ETNOCIDIUM

Gulyds Eva'

Tisztazoé észrevételek egy gyakran hasznalt fogalomhoz

Az etnocidium egy nemzeti vagy etnikai csoport kultirajanak felsza-
moldsa, a csoport vagy egy része megsemmisitésének céljaval. Az erre
iranyul6 politika gyakorlati kivitelezése rendszerint lassd, s amig az
aldozatok szempontjabol mindig érezhetd és fajdalmas, addig a kiilsé
szemlél6k szamara olykor észrevétlen folyamat. Kivételt jelent ez aldl
valamely allam teriiletének feldarabolasa, esetleg jelentGs részeinek a
szomszédos allamok teriiletéhez csatoldsa, amikor is a valtozasok radi-
kalisak és torténelmi léptékben viszonylag gyorsak (amin azt értem,
hogy bizonyos fokozataik két-hdrom generacio életén beliil lezajlanak).
Ugyanez a folyamat a kanadai indianok vagy a tavol-keleti ainuk eseté-
ben egy évszazadon at tartott.

Az etnocidium egy nemzeti vagy etnikai csoport masik csoport-
nak vald feltétlen alarendeléseként jelenik meg, a csoport felszamola-
sanak (kéretlen asszimilacidjanak, a folérendelt csoportba valo beol-
vasztasanak, integraciojanak, illet6leg azzal valé homogenizacidjanak)
tobbé-kevésbé hatarozott, de ritkain kimondott szandékaval egyiitt.
AKi ilyen politikat folytat, az valamilyen magyarazattal, példaul a tobb-
ség jogaira vagy a ,tarsadalmi békére” hivatkozva ideig-oraig elfedheti
ugyan valddi céljait, am nagyon is tudja, hogy mit akar. Azt akarja, hogy

U A szerzé: Gulyas Eva (dllam- és tarsadalomelmélet, NKE Kozigazgatas-tudomanyi
Doktori Iskola, doktorjel6lt, Gulyas.Eva@uni-nke.hu).
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a masik csoport mint csoport az adott teriileten sziinjon meg létezni. Az
etnocidium igy végil is - mint sokan allitjak — olyan népirtas, amibe
konkrétan nem hal bele senki, a nép mégis megsemmisiil. Vagyis az
etnocidium - Robert Jaulin klasszikus megfogalmazasaval élve (melyet
késébb még kiilon targyalok) — kulturalis genocidium.?

Az igy értelmezett etnocidium mas és tobb, mint a tarsadalmi nyo-
mas hatdsara zajlo spontdn asszimilaci6 és a tobbnyire politikai-allami
eszkozoket igénybe vevo kényszeritett asszimilacio. A spontan (6nkén-
tes és békés) asszimilacié tobbnyire természetes folyamat, és a kolcso-
nos valtozasokat, s6t valtozatossagot feltételezve sokakat nem is zavar.
Ugy gondoljak, hogy - bizonyos mennyiségi hatdrokon beliil - az része
a népek természetes valtozasanak, mozgasanak, migracidjanak és keve-
redésének.’ A kényszeritett asszimildcié megitélése ezzel szemben mar
kozel all az etnocidiuméhoz. A felszinen, vagyis a ,torténések szintjén”
azonban nehéz megkiilonboztetni azokat. Ez azért van igy, mert — tul
azon, hogy mindkét esetben két vagy tobb aszimmetrikus viszonyban
allo kozosség interakcidjardl van sz, amelynek végén az egyik identi-
tasa elveszik — a megvaldsitasukra iranyuld politikai eszkozok nagyon
hasonlitanak, sok esetben szinte ugyanazok. Ezek az eszkozok annak
elérését célozzak, hogy a csoport veszitse el kulturajat, muveltségét,
nyelvét, valldsat, multjat és emlékeit.

2 E gondolat fellelhet$ a hazai szakirodalomban is. ,,Az etnocidium kulturélis geno-
cidium, a kulturélis genocidium pedig a népirtas egyik formaja”; v6. Mirnics Karoly:
Kisebbségi sors. Tanulmdnyok. Ujvidék, Férum Kiadd, 1993. 51. és ugyanigy: A nemzeti
kisebbségek asszimildcidja a jugoszlaviai és a nemzetkozi jogelmélet titkrében. Regio.
Kisebbségtudomdnyi Szemle. 2. évf. 1991/ 1. sz. [-]. (Mint az a kévetkez6kbdl nyilvan-
valé lesz, e tétel elsé felét (,,az etnocidium kulturalis genocidium”) lényegében osztom,
a masodik felét illetGen azonban azt éllitom, hogy az etnocidium esetén a ,,genocidium”
sz6 nem a tényekre vonatkozik, hanem egy kifejezett vagy hallgatélagos célra.)

3 Pozsony valamikor német volt, ma zoémében szlovék. Sopron valamikor német volt,
és valamennyire magyar, most zomében magyar és kevésbé német. Kismarton valamikor
magyar volt, ma német és kevésbé magyar” - fogalmazott példaul egy mélyinterjis elem-
zéssel késziilt empirikus vizsgalat intejualanya, majd igy folytatta: ,, Az asszimildcié mindig
kétiranyu, gazdagitjuk egymadst. Ha a mai magyarsagot nézed, abban a svéb eredetti dolog,
a német eredet(i dolog, a szlovék eredetii dolog, a romén eredett dolog mindig f6lfedez-
het&”; v6. Kende Anna - Kosztandinidisz Diana — Szilassy Eszter: Asszimildci6 és kisebb-
ségi identitas. Jel-Kép. Televizié. Radio. Sajté. 9. évf.. 1999/2. szam (79-92) 85.
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Az eszkozok skaldja meglehet6sen valtozatos: az ajanlott, st kote-
lez6vé tett névhasznalattdl és az egyhdzszervezet atalakitasatdl* az isko-
lak, nemzeti szinhazak és mizeumok korlatozasan vagy felszamolasan, a
kivanatos szakall-, frizura-, vagy ruhaviselett6l a nemzeti értelmiség sor-
sanak befolyasoldsan at a templomok bezarasaig és a falvak elpusztitasat
eredményezé vidékrendezési tervekig tart. E politikai folyamatok menete
és dinamikaja, s az abban alkalmazott eszk6zok kore sokszor attol fiigg,
hogy az igy elnyomni, beolvasztani vagy megsemmisiteni kivant népnek
volt-e korabban dllama vagy mas politikai szervezete, vagy ilyennel sosem
rendelkezett, hogy korabbi allamat teljesen vagy csak részben veszitette-e
el, s hogy ha van ,,anyaorszaga’, az milyen politikai viszonyban all az 6t
asszimilalni vagy megsemmisiteni kivané allammal.

Leggyakrabban mindkét esetben a nyelvet tamadjak. Ennek szam-
talan modja van: korlatozzak az asszimildlni vagy felszamolni kivant
kozosség anyanyelv-haszndlatat a nyilvanos tarsadalmi terekben, az
un. félig privat-, félig kozsztérakba tartozo érintkezés soran, példaul az
tizleti életben; vagy az un. dllami kényszerhelyzetet jelent szituaciokban
(allami korhazakban, iskoldkban, stb.) Mai viszonyok kozott elterjedt
modszer, hogy korlatozzak a kozosség reprezentacidjat a kozszolgalati
médiaban, megsziintetik vagy diszkriminativ médon csokkentik koz-
miivel6dési intézményeik és iskolaik kozosségi forrasokbdl valo finan-
szirozasat, felszamoljak konyvtaraikat, atirjak iskolai tananyagaikat,
utcaik, telepiiléseik, folydik és hegyeik nevét, sét beszantjak temetdiket
is. Az alkalmazott eszk6zok koziil néhany - igy a munkavallalas korlato-
zasa, mas tulajdonkorlatozasok vagy a kozigazgatas teriileti egységeinek
olyan atszervezése, amelynek végeredményeként a kialakitando egy-
ségek nem igazodnak a nemzeti csoportok altal lakott teriilet hatarai-

* Erdekes, de a névhasznélatot és az egyhdzszervezetet ugyanazon okbdl tekintik fon-
tosnak: az emberek neve és vallasa személyiségiik legbens6bb magjahoz tartozik, s ezél-
tal identifikacidjuk dont6 tényezdje. Az eszkozhasznalat sokszor megmutatja a politikai
kiillonbségeket is: a kiillonb6zé a névvaltoztatasi (névmagyarositasi, név-németesitési
vagy visszanémetesitési, névszlovakositasi stb.) ,mozgalmak” az asszimilacios tdrsa-
dalmi nyomds eszkozei, a névviselési szabalyoknak a domindns csoport nyelvi szabd-
lyai szerinti alakitdsa (a férjezett nék csalddneve, az Un. atyai név felvétele, a kisebbségi
nyelvbdl szarmazé személynevek felvételének tilalma vagy korlatozésa terén) asszimila-
cidra iranyul6 vagy etnocidiumot sejteté politikai-jogi kényszert jelentenek.



Tisztdz0 észrevételek egy gyakran hasznalt fogalomhoz 205

hoz, vegyes nemzetiségi teriileteken pedig bizonyos csoportok minden
egységben kisebbségbe keriilnek, s igy képviseleti demokracia esetén is
leszavazhatok — az etnikai és nemzeti elnyomas kovetkez6 fokozataihoz
(diszkriminacid, etnikai tisztogatas) vezetnek at.

Az eszkozok hasonlosaga ellenére azért a kétféle politika kozott
vannak kiilonbségek. A kényszeritett asszimildcié soran az asszimila-
16d6 csoport kulturajat a befogaddénal alacsonyabb rendiinek tartjak,
esetleg valamilyen mas okbol alulértékelik (példaul azt mondjak ra:
elmaradott, archaikus, nem felel meg a modernizal6dé vilag kovetel-
ményeinek), de nem veszik semmibe, az etnocidium esetében ezzel
szemben teljesen értéktelennek tekintik, olykor meg is alazzdk, és meg
kivanjdk semmisiteni. Az asszimildcié esetén tovabba bizonyos feltéte-
lek esetén (mint a szoban forgd csoportok szama, stb.) olykor még a
népek egybeolvasasardl is szo lehet; szemben az etnocidiummal, ami
»siker esetén” az egyik csoport, vagy annak jelentés (példaul valamely
allamhataron beliili) része megsemmisiilésével jar.

Az ,etnocidium” lehetéségét emlitésszertien a ,,genocidium” szot
megalkoté Raphaél Lemkin vetette fel, 1944-ben, amikor annak in.
iker-fogalmaként utalt rd.> Az 0j terminust hasznaltak az ENSZ genoci-
dium egyezményének el6készitése soran is, 1947-ben, az egyezményter-
vezethez készitett szakértéi jelentésben és annak tn. fotitkari kommen-
tarjaban. Ebben a R. Lemkin, H. D. de Vabres és V. Pella altal készitett
szakértdi jelentésben - a ,,fizikai” vagy ,,biologiai” genocidiumra vonat-
kozé, az ENSZ Kozgytilés altal 1948-ban sz6 szerint elfogadott széveg

> A genocidium (népirtds) fogalmdt megalkoté Lemkin megjegyezte, hogy azt nevezhetnénk
etnocidiumnak is: ,,Ugyanezt a gondolatot fejezné ki — jegyezte meg egy labjegyzetben — az
etnocidium is, ami a gorog ethnos (nép) és a latin cide (61és) Osszetétele” Vo. Lempkin,
Raphaél: Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of Government, Pro-
posals for Redress. Washington, DC, Carnegie Endowment for International Peace, 1944.
(reprint kiadasa: Clark, New Jersey, The Lawbook Exchange, 2005. (Samantha Power uj
bevezetdjével) 22008. (William A. Schabas bevezetjével), 79. A szakirodalomban meg-
jegyzik, hogy a ,.kulturalis 6rokség pusztitisdra” utald tartalom Lemkinnek mdr az egyik
korai munkajaban, a még varsdi tigyészként és a lengyel szabadegyetem eléaddjaként
Madridban tartott 1933-as el6adasaban (Acts Constituting a General (Transnational) Dan-
ger Considered as Offences Against the Law of Nations) megjelent.
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mellett (egy tervezett 6nallé cikkelyben) - ott allt a ,,kulturalis genoci-
dium” tilalma is. Eszerint

»kulturdlis népirtasként” biintetendd ,barmely olyan szandékos
cselekmény, amelyet a csoport tagjainak nemzeti vagy faji eredete, vagy
vallasos hite okdn azzal a céllal kovettek el, hogy elpusztitsak valamely
nemzeti, faji vagy felekezeti csoport nyelvét, vallasat vagy kulturajat,
mint amilyen

(a) a csoport nyelvhasznalatanak eltiltasa a mindennapi érintke-
zésben vagy az iskolai oktatasban, valamint a csoport nyelvén
torténé nyomtatas és kiadvanyterjesztés megtiltasa,

(b) acsoport konyvtarainak, kozgytjteményeinek, iskolainak, tor-
ténelmi miiemlékeinek, vallasgyakorlasra szant helyeinek vagy
mas kulturalis intézményeinek vagy targyainak az elpusztitasa
vagy hasznalatuk megakaddlyozdsa.”®

A korabeli politikai és jogpolitikai megfontoldsok kozott az ENSZ
tagallamai elégségesnek lattak a kiilonboz6 kiemelt csoportok fizikai
integritasanak védelmét, s ez a javaslat nem keriilt be az 1948-as genoci-
dium egyezmény végleges szdvegébe.”

Az ezt kovetd két évtizedben megfeledkeztek a kulturalis népir-
tasnak errdl a régi, lemkini felfogasarol. Az etnocidium gondolatat igy
valdjaban a francia etnolégusok és antropolégusok fedezték fel Gjra
és terjesztették el az 1970-es években. Ebben és a fogalom széles korii
elfogadtatasaban a legnagyobb szerepet Robert Jaulin francia etnologus
jatszotta, aki tobb éves dél-amerikai megfigyelései sordn személyesen
megtapasztalta a Catatumbo folyé volgyében €16, mar régdta keresz-
tény valldsra téritett, Eszak-Kelet-Kolumbiaban és Nyugat-Venezueld-
ban dshonos bari indidnoknak, egy tin. motilon népnek a tébbségi fehér
béri lakossagban valo teljes feloldodasat. Az ennek elémozditasara ira-
nyuld politikat — mint ,,er6szakos (kikényszeritett) asszimilaciot” — el6-

¢ Draft Convention on the Crimes of Genocide, UN. ESCOR, 5th Sess., UN. Doc. E/447
(1947) 26-28., elérhet6: https://digitallibrary.un.org/record/611058/files/E_447-EN.pdf

7 Lasd errdl Kardos Gébor: A népirtds és a nemzetkozi jog fejlédése. Deliberationes. 8.
évf. 2015/2. szam, 25-29. és Sautman, Barry: Cultural Genocide in International Con-
text.In: Cultural Genocide and Asian State Peripheries. Szerk.: Satmann, Barry. New
York, Palgrave Macmillan, 2006. 1-38. kiil. 3-7.
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szor ,kulturdlis blinnek” mondta, majd etnocidiumnak nevezte el.3 Azt
fejtegette, hogy a nyugati civilizacié nem ismeri el, értékén alul kezeli,
végiil pedig felszamolja a t6le fiiggetlen kulturalis vilagokat; az etnoci-
dium pedig az ilyen vilagokban €16 népek gondolkodas- és életmodja-
nak a megsziintetése.’

A fogalom elterjedésének jele, hogy — a dél-amerikai indian kultira
megsemmisiilésére és a paraguay-i achék kiirtasara exponaltan — a nem-
zetkozi szervezetek is elkezdtek foglalkozni a kérdéssel. Az UNESCO
un. Latin-Amerika-konferencidjan kiadott San Jose-i deklaraci6 (1981)
szerint az etnocidium ,azt jelenti, hogy egy etnikai csoporttdl megta-
gadjak azt a jogot, hogy a sajat nyelvén, akar egyénileg, akar csoportosan
élvezze, fejlessze és tovabbadja a sajat kulturajat”. A deklaracié szerint
»ez az emberi jogok stlyos megsértését jelenti” A konferencia résztve-
vOi ezek utan azt is kijelentették, tévesen, hogy ,,az etnocidium, azaz a

kulturalis genocidium, a nemzetkozi jog megsértése, miként a népirtas,

melyet az ENSZ genocidium egyezménye elitélt” '

8 Lésd Jaulin, Robert: La paix blanche. Introduction a lethnocide. Parizs, Seuil, 1970,
két kotetben: 21974. Ennek folytatdsa a Jaulin altal szerkesztett a La de civilisation. Poli-
tique et practique de 'Ethnocide (Briisszel, P.U.F. 1974) cimi kotet, amelynek tiz tanul-
manya kozill 6tnek a szerzéje ugyancsak Robert Jaulin. A kotet tobbi szerzéje — pél-
daul Philippe Lukacs, Darcy Ribeiro, Aldona Januszewsky — ugyancsak etnoldgusok,
valamint kulturélis és politikai antropoldgusok voltak. Magat a fogalmat egyébként a
Clifford Geertz altal sokat dicsért és biralt francia antropologus, Pierre Clastres fejtette
ki bévebben; lasd Clastres, Pierre: Ethnocide. Art & Text. 28. évf. 1988. 51-71., ami egy
1974-ben megjelent francia nyelvii tanulmany forditasa. Lasd még ehhez Novic, Elisa:
The Concept of Cultural Genocide. An International Law Perspective. Oxford, Oxford
University Press, 2016. 35-35.

® Nem sokkal haldla el6tt Jaulin — egy Jean-Toussaint Desantival tdrsszerzéségben irt
kotetben - Osszefoglalta és értékelte kordbbi nézeteit, s filozofiai magassagokba emelte az
etnocidium leirasét; vo. Jaulin, Robert — Desanti, Jean-Toussaint: Lunivers des totalitaris-
mes. Essai dethnologie du non-étre. Parizs, L. Talmart, 1995. A filozéfiai elemzés sordn az
etnocidium az ,,én” (soi) kiterjesztése folyamtaban szerepet jatszo, a ,kulturdlis massag-
hoz” valé nem-viszony (annak tagadasa) sémdjaként értelmezett totalitarizmus része lett.

10°A San Jose-i deklarédcié szovegét idézi Schabas, William: Genocide in International
Law. The Crimes of Crimes. Cambridge, Cambridge University Press, 2000. 189. A kivalo
nemzetkozi jogasz ehhez rogton hozzitette: ,,a kulturalis genocidium természetesen
nem jelenti a nemzetkozi jog megsértését, mivel nincs olyan nemzetkozi egyezmény,
ami biintetendé cselekménynek nyilvanitana, s a fentiek fényében raaddsul valészintleg
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Az 1980-as és 1990-es években az etnocidium, illetSleg a kulturd-
lis genocidium fogalma altalanosan hasznalatba jott, mint egy politikai
irany, a Kozép- és Kelet-Eurdpaban 1j erdre kapott homogenizalé nem-
zetpolitika kritikaja. A kifejezések elterjedésében szerepet jatszott, hogy
tobbek szemében alkalmasnak tiint a jogi jellegii kisebbségvédelem
megalapozasdra. Hazai szakirodalmunkban példaul Gehér Jézsef — nyil-
vanvaldan a hataron tuli magyarsag helyzetet és viszonyait latva - azt
vetette fel, hogy mivel ,a létezéshez vald jogot a kulturalis népirtassal
is tagadni lehet’, fel kellene eleveniteni e fogalom korabbi elgondolasit,
és ,javasolni kellene nemzetkozi egyezménybe ... foglaldsat”!! Egyes
szerzék, igy Kartag-Odri Agnes tjvidéki jogdsz — elméletileg-fogalmilag
talan nem a legtisztabb moédon, de politikailag egyértelmtien - az iden-
titdshoz vald jogot részben ,,a kulturalis »etnocidium« elleni védelem-
hez val6 jogként” hatdroztik meg.!2

De nemcsak a magyar szerzék korében vetédott fel e régi kifejezé-
sek és tervezett tilalmak felelevenitésének lehet6sége, hanem szélesebb
kort nemzetkozi jogi diskurzusban is. Tartalmazta azokat mar az 6sho-
nos népek jogairol és védelmérdl sz6l6 ENSZ-nyilatkozat (UNDRIP)
1994-es tervezete'® is. A sz6veg 7. cikke eredetileg igy szolt:

nem lehetne ugy érvelni, hogy valamilyen szokasnormanak kellene kitoltenie azt a héza-
got, amit az egyezmény e kérdésben hagy”; vo. Schabas: idézett mii (2000), ugyanott.
(A ,fentiek fényében” az ENSZ 1947-es tervezetére utalt.)

11 Gehér Jozsef: A kulturélis népirtds fogalma és tilalmanak jogi lehetdségei. Kisebb-
ségkutatds. 1991-1992/4. szam, 392-393. és Regio. Kisebbség, politika, tdrsadalom. 2. évf.
1991/3. szam (194-201.) 197. és 201.

12 V5. Kartag-Odri Agnes: A csoportidentitds és a kisebbségi kulturalis jogok. Regio.
Kisebbség, politika, tdrsadalom. 9. évf. 1998/1. szam, (151-167.) 165., valamint ezzel
szovegszerten egyezden (s csak hevenyészve utalva az el6bbi irasra) Felfoldi Eniké:
A kisebbségi jogok, a kisebbségek kulturalis identitdsa és a kulturalis jogok a nemzet-
kozi jogban. Kisebbségkutatds. 11. évf. 2002/3. szam (728-742) 732.

3 Draft United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, drafted by The
Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities Recal-
ling resolutions 1985/22 of 29 August 1985, 1991/30 of 29 August 1991, 1992/33 of 27
August 1992, 1993/46 of 26 August 1993, presented to the Commission on Human
Rights and the Economic and Social Council at 36th meeting 26 August 1994 and adop-
ted without a vote.
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»Az 6shonos népeknek kollektiv és egyéni joguk van arra, hogy ne
legyenek kitéve etnocidiumnak és kulturélis genocidiumnak, ideértve
minden olyan magartartassal szembeni védelmet,

(a) aminek az a célja, hogy megfossza 6ket kiilonalloé népként valo

integritasuktol, kulturalis értékeiktdl és etnikai identitasuktol;

(b) aminek az a célja, hogy megfossza Gket foldjeik, teriileteik és
forrasaik birtokatol;

(c) ami a népességmozgatas olyan formajat o6lti, ami jogaik ala-
dsdsat vagy megsértését célozza vagy eredményezi;

(d) ami mas kulturakkal vagy életformakkal torténd — a torvény-
hozasi, kozigazgatasi vagy mas intézkedések altal rajuk erdl-
tetett — asszimilacio, vagy az azokkal vald integracio formajat
jelenti; és

(e) az elleniik iranyul6 propaganda volna”

A 2007-ben végil is elfogadott UNDRIP-deklaracid-szoveg'* e
bonyolult és bonyolultsaga ellenére is nagyon dltalanos megfogalma-
zast cikket mar nem tartalmazta. A végleges szoveg'® csak annyit mon-
dott ki: az 6shonos népeknek joguk van arra, hogy ne kényszeritsék ket
asszimildcidra. Vagyis az ENSZ Kozgytilés ismét elvetette az etnocidium
és a kulturalis genocidium meghatarozasat, s annak tilalma nem lett
nemzetkozi jogi egyezmények része.

Ennek ellenére nem-jogi fogalomként széles korben hasznéljak,
tobbnyire a kovetkezd tartalommal. Amig a genocidium - legalabbis
lényege szerint — emberek ezreinek legyilkolasa valamely nép kiirtasa-

4" Az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsa még 1982-ben létrehozott egy munkacsopor-
tot az 6shonos népesség helyzetének vizsgalatara. Ez 1993-ra elkészitett egy tervezetet, és
benyujtotta azt jovahagyasra ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacs egyik albizottsaganak,
amely 1994-ben elfogadta, majd tovébbitotta az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagahoz. Ez
1995-ben munkacsoportot hozott létre a szoveg vizsgalatira. Az Emberi Jogi Bizottsdg
helyét késébb atvevé ENSZ Emberi Jogi Tandcsa 2006-ban jévahagyta ugyan a terveze-
tet, de az arrdl vald végs6 dontést elnapoltdk az ENSZ Kozgytilés 2007-es tilésszakaig. Az
Sshonos népek jogairdl és védelmérdl szol6 deklaraciot (UNDRIP: United Nations Decla-
ration on the Rights of Indigenous Peoples) végiil is 2007-ben fogadtak el.

15 V. Resolution adopted by the General Assembly 61/295. United Nations Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples. 13 September 2007. szeptember 13. Interneten
elérhetd: http://www.un-documents. net/a61r295.htm.
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nak céljaval, addig az etnocidium egy kultiira megsemmisitése, az embe-
rek ,lelkének meggyilkoldsaval’,'® de lényegében ugyanazzal a céllal.

Ez a célra utal6 utobbi kitétel taldn feleslegessé teszi a vitat Mar-
tin Shaw angol szocioldgus azon nézetével, miszerint az etnocidium
»kulturdlis genocidiumként” valo feltiintetése (vagyis olyan represszio-
ként valé bemutatdsa, amelynek sordn nem kovetnek el fizikai erészakot)
félrevezetd, mert a genocidiumnak is mindig megvan a maga kulturdlis
dimenzidja, vagy inkdbb el6zménye.'” Shawnak persze igaza van abban,
hogy akik ki akarnak irtani egy népet, azok a tomeggyilkossagok elétt
felszamoljdk iskoldit, hdttérbe szoritjdk vagy egyenesen betiltjdk valldsat,
korlatozzdk konyvkiaddsat és a nyilvdnos tdrsadalmi terekben megtiltjdk
nyelvének haszndlatdt. De az is igaz, hogy ugyanilyen eszkozoket hasz-
ndalhatnak azok is, akik nem legyilkolni, hanem ,,csak” csendesen felszd-
molni akarnak egy nemzetiséget, etnikumot vagy kisebbséget. Vagyis a
genocidium fizikai tdmaddsokban testet 0lt6 részét rendszerint a tdma-
dott csoport kulturdjanak tagaddsa, semmibe vétele majd elnyomdsa el6zi
meg (mondhatjuk 1igy is: a genocidium el6tt, annak részeként ott van egy
radikdlis, gyorsan lezajlé heves etnocidium), dm ebbdl még nem kovetke-
zik, hogy az etnocidium mindig genocidiumban végzddik. Az etnocidium
csendes, de kitarto kulturdlis elnyomds, meghatdrozott célokkal.

Az etnocidium tovabba nem egyszertien egy kultura felszamolasa,
hanem valamely nép, nemzet vagy etnikum onazonossiga fenntartdsa-
hoz sziikséges kulturdlis mintdk semmivé tétele, és az azok fenntartasahoz
sziikséges intézmények (iskolai oktatds, konyvnyomtatds, média, nyelv,
nemzeti nyelven zajlé vallasgyakorlas) lassu felszamolasa. Ha valamely
nép kulturalis mintdit csak egyféle intézményrendszer tartja fenn, s mas
intézmény nem tudja dtvenni annak szerepét, akkor az etnocidium torté-
nelmi 1éptékben kivételesen gyorsan is végbe mehet. (Példa az ellenkezd
esetre: amikor a nagyhatalmak letorolték a térképrol a ,lengyel allamot”

16 Gyakran idézik e tekintetben a spanyol jogtorténész, Bartolomé Clavero kiélezett
megallapitdsat: ,,a genocidium soran embereket gyilkolnak, azt etnocidium soran pedig
a tarsadalmi kultdrat 6lik meg az egyéni lelkek meggyilkoldsan keresztiil”; vo. Clavero,
Bartolomé: Genocide or Ethnocide, 1933-2007. How to Make, Unmake, and Remake
Law with Words. Miland, Giuffré Editore, 2008. 100.

17 Shaw, Martin: What is Genocide. Cambridge, Polity Press, 2013. 64-67.
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mint - egyebek mellett — kulturalis mintakat fenntart6 intézményt, e min-
takat csaknem egy évszazadon keresztiil a lengyel katolikus egyhaz tar-
totta fenn.) A fogalom elterjedésének ez az altalanos, kozelebbrél nem
meghatdrozott és rugalmasan alakithato tartalom az egyik oka.

Alljon itt néhany példa, melyek az etnocidium-fogalom széles kori
alkalmazhatosagat, s jelentésének a kényszeritett asszimildcioval vald
részleges atfedését jelzik.

Igy ennek segitségével irtak le a Ceaugescu-féle falurendezési tervet, s
altalaban az 1990 elétti (olykor emellett az azt kovetd) romdniai nemzeti-
ségpolitikdt. ,,A kulturalis népirtas soran - irta példaul a kanadai sziiletésti
német-magyar Ujsagir6, Széci Arpad — nemzetiségi iskoldkat zartak be,
vagy roman osztalyokat létesitettek olyan iskolakban, amely addig kiza-
rélag magyar (német, ukran, stb.) nyelvii volt. Kisebbségi kulturalis intéz-
ményeket sziintettek meg, és dltalaban olyan légkort teremtettek, amely-
ben az egyén ugy érezte, hogy eldre jutasara csak akkor van lehet6ség, ha
beolvad a tobbségbe”'® Ugyanigy fogalmazott G6rombei Andras magyar
irodalomtorténész is: ,,a nyolcvanas évekre ily médon a nemzetiség léte-
zése teljességgel lehetetlenné valt Romanidban. A nemzetiségek vagy
asszimilalodtak, vagy elmenekiiltek a »kulturélis etnocidium« el6l, vagy
teljes reménytelenségben magukba zérkdztak!® A szomszédos dllamok
f6hatalma ald kertilt felvidéki, délvidéki és kdrpdtaljai magyar kisebbséget
sujté kényszeritett asszimilacid értékelésekor gyakran eléfordult és el6for-
dul ma is annak etnocidiumként valo értékelése: ,, A kisebbségi magyar-
sagot napjainkban etnocidium, s6t bizonyos értelemben a genocidium is
stjtja” — fogalmazott a VII. Anyanyelvi Konferencia és a Magyarok III
Vildgkongresszusa kozos nyilatkozata 1992-ben.® A publicisztikaban
tobben etnocidiumrdl beszéltek a 2009-es szlovakiai nyelvtorvény elsé

18 Sz8ci Arpad: Temesvdr. A romdniai forradalom kitdrésének valédi torténete. Nagy-
varad, Partium Kiad6 2013 - Bloomington, iUniverse, 2013. 20.

19 Gorombei Andrés: Az erdélyi magyar irodalom Magyarsdgtudatdnak elemei. Iroda-
lom és nemzeti onismeret. h.n. k.n, (elérhet6 az interneten: http://gorombeiandras.hu).

2 A nyilatkozatot 1992. augusztus 16-4n adtak ki Esztergombna. Hasonlé mindsités-
ként lasd még Durai Miklds: Az etnocidium rendszertana [el6sz6 Bene Eva: Megd6lt az
életfa cimii konyvéhez).In: Durai M.: Riadd! Vigjdk alattunk a fdt! Beszédek és értekezések
2005-2006. Budapest, Szabad Tér, 2006. 337-341.
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formajanak jellemzésekor,?! amint nyolc évvel késébb ugyanezt tették a
moszkvai képvisel6k is a politikaban az ukran oktatdsi térvény kapcsan.?
A valamilyen mddon és mértékben mar asszimilalt nyugat-euro-
pai népek korében elsdsorban a katalanok, a wales-iek, baszkok és gas-
cogne-iak esetén emlegetnek olykor etnocidiumot. Ebbdl — kiegészitve
azzal a kortlménnyel, hogy példaul a francia nyelvet 6rz6 québec-iek
esetén ezt nem teszik — arra kovetkeztethetiink, hogy e népek nyelvének
visszaszoruldsa vagy eltlinése 0sztonzi a széhasznalatot. S valdban, az
etnocidiumot tobben is az un linguacidium parjanak tartjak.

Globalis viszonylatokban etnocidiumnak mondjak a tibeti kultd-
ranak a kinai megszallassal osszefiiggd fokozatos eltiintetését és a tobb
ezer kolostor elpusztitasat;> a kulturélis vagy altalaban a nemzeti emlé-
kezet targyi emlékeinek felszamolasat, példaul a temetdk elpusztitasat,
mint amilyen az egykori julfai temeté megsemmisitése volt a mai Azer-
bajdzsan teriiletén,?* valamint az Iszlam Allam iraki és sziriai teriilete-
ken zajlott pusztitdsait® is.

A Japanban (els6sorban Hokkaidén), a Kurili-szigeteken, Kam-
csatkan, s6t (kisebb részben) az Amur-volgyben 6shonos ainu nép nagy
része a XX. szazad folyaman ugyancsak beolvadt az 6ket koriilvevo
népekbe, elsdsorban a japanba, amit sokan ugyancsak etnocidiumnak

21 V6. ,Budapest Analyses™ Az allamnyelvrél sz6l6 torvény Szlovékidban. Gondola.
2009. szeptember 2. [https://gondola.hu, 66850. szamu cikk].

22 MTI-hir: ,Az ukrajnai oroszok elleni »etnocidiummal« vadolta meg Kijevet az
ukran oktatasi térvény miatt az orosz Allami Duma 4ltal szerd4n elfogadott nyilatkozat”.
MTI, 2017. szeptember 27.

2 Lasd errdl Davidson, Lawrence: Cultural Genocide. New Brunswick, NJ, Rutgers
University Press, 2012. kiilonosen 89-111. (,The Chinese Assimilation of Tibet” cimi
fejezet) és Sautman, Barry: ,Cultural Genocide” and Tibet. Texas International Law
Journal. 38. évf. 2003/2. szdm, 183-231.

2 Lasd errdl [n.n.]: Egy kulturalis genocidium intd példaja. Erdélyi Ormény Gyokerek
[Budapest]. 19. évf. 2015. 217. szdm, 23-24.

25 Vo. Besenyei Fruzsina Tiinde: A nemzetkozi kulturalis 6rokség- és mikincsvédelem
terrorizmus altali fenyegetettsége az Iszldm Allam péld4jan keresztiil. Diskurzus [Gy6r].
5. évf. 2015/kilonszam, 3-12.
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tekintenek.?® Ugyanezt allitottak a Tajvan 6shonos népérdl, a juanzu-
minokrdl¥ is, azzal, hogy 6k a kinaiak részévé véltak. A hongkongi
egyetemen oktaté kanadai-amerikai politolégus, Barry Sautman sze-
rint ilyen , kulturalis genocidiumokra” elsésorban a hagyomanyos azsiai
allamalakulatok periféridain keriilt sor: az ainuk, a juanzuminok mellett
ugyanis ez lett a sorsa egyes nyugati pdpua népcsoportoknak, az indiai
ndgdknak és a tibetieknek is.?®

Amig az Egyesiilt Allamok teriiletén élt indianok kapcsan mind a
szakirodalom, mind a publicisztika genocidiumrdl szokott beszélni, a
kanadai indianok vonatkozasaban gyakrabban emlitenek etnocidiumot.
Ez az un. bentlakdsos indian iskoldk (Indian Residential Schools) 1étére
vezethetd vissza, amelyek az indian csaladokbdl kételezd jelleggel kiemelt,
gyakorlatilag a csaladoktdl évekre elszakitott gyermekeknek adtak a
dominans kanadai értékrendet kozvetité képzést 1876 utan, mintegy szaz
évig. Ezek az az iskoldk — melyek szamdt 3 és 6 ezer kozé, az ott €lt és
tanult gyermekek szamat pedig mintegy 150 ezerre teszik, s amelyeket a
keresztény egyhdzak tartottak fenn — donté szerepet jatszottak a kana-
dai indidnok asszimilalasaban; a kritikusok szerint az elleniik végrehajtott
kulturalis etnocidiumban. Létiiket utébb ,,nemzeti blincselekménynek”
mindsitették,” Kanada miniszterelnoke 2008-ban nyilvanosan bocséna-

%6 Lasd errdl Sjoberg, Katarina: The Return of Ainu. Cultural Mobilization and the Prac-
tice of Ethnicity in Japan. Amsterdam, Harvood Academic Publisher, 1993. 44-45. és
84-96. (az ainu etnikumrdl), 116-128 (beolvadasukrdl), valamint 174-180. (a megma-
radt ainuk etnikai politikdjarol)

¥ A juanzuminokrol (vagy yuan zhu minokrol) lasd a The Other Taiwan, 1945-92.
Szerk. Rubinstein, Murray A. New York, Routledge (impr.), 1994, 2016. cimii kotet
Shih-Chung Hsieh 4ltal irott 15. fejezetét: ,From Shanbao to Yuanzhumin. Taiwanese
Aborigines in Transition” Osi szertartasaikrél lédsd Rudolph, Michael: Ritual Perfor-
mances as Authenticating Practices. Cultural Representations of Taiwan’s Aborigines in
Times of Political Change. Miinster, LIT Verlag, 2008.

28 Sautman, Barry: Cultural Genocide and Asian State Peripheries. New York, Palgrave,
2006. 1-38. (a kérdés altalanos vonatkozasairol) és 39-271. (az emlitett népcsoportokrol).

» Milloy, John: A National Crime. The Canadian Government and the Residential
School System, 1879 to 1986. Winnipeg, University of Manitoba Press, 1996. Lasd még a
kérdésrél MacDonald, David B. - Hudson, Graham: The Genocide Question and Indian
Residential Schools in Canada. Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne
de science politique. 45. évf. 2012/2. szam 427-449.
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tot kért azért, mert sokaig hallgattak roluk, s6t a parlament létrehozott egy
tényfeltar6 és megbékélést eldsegitd bizottsagot is.*

Amint az a példak mentén kirajzolodik, az etnocidium-fogalom-
ban harom dolog keveredik:

a) az intézmények felszamolasan keresztiil zajlo radikalis kulturdlis
elnyomds, melynek f6 formaja az anyanyelvi diszkriminacio, de
ezen tul szdmos mas eszkoze is van,

b) a tradiciondlis életformdk atalakitasaval kikényszeritett lassu
asszimildciés nyomds, a hagyomanyos eurdpai agrarius vagy
falusi életforma mellett ideértve az indian-torzsi életformakat
is,a modszereket illetéen pedig a kiillonb6z6 konformitas-kény-
szereket és az un. kulturalis és életformabeli ellenmintdk ter-
jesztését is, valamint

c) atargyi értékek altal is megtestesitett kulturdlis orokség elpusz-
titdsa: a konyvtarak bezardsa, a csoport multjat szimboli-
zal6 hosok eljelentéktelenitése, a temetdk felszamolasa és igy
tovédbb.’! Ez utdbbit sokan olyan 4j fogalmak kialakitdsaval
ragadtak meg, mint a memoricidium (a csoport-emlékezet meg-
semmisitése), libricidium (konyvtarpusztitas) vagy a linguaci-
dium (az &si nyelv er8szakos visszaszoritasa).*?

A kozos nyelv korlatozasa azért jelenti az etnocidium legsulyo-
sabb esetét, mert mind a harom teriileten - az intézmények felszamo-
lasa, az asszimilacids nyomas és a kulturalis 6rokség pusztitasa - ez az
elnyomds lehatékonyabb és legfdjdalmasabb formdja. Ezért az e tertile-
ten érvényesiilé asszimildciés nyomdst tobben nyelvi genocidiumnak®

30 Zar6 dokumentumuk a They Came for the Children. Canada, Aboriginal Peoples, and
Residential Schools Public Works & Government Services Canada, 2012 cimen jelent meg.

31 A fogalmi tartalom sokféleségérdl lasd Novic, Elisa: The Concept of Cultural Geno-
cide. An International Law Perspective. Oxford, Oxford University Press, 2016. kiil.
122-168.

32 A linguacidiumrdl 1asd Jacobs, Stephen L.: Language death and revival after cultu-
ral destruction. Reflection of a little discussed aspect of Genocide. Journal of Genocide
Research.7. évf. 2005/3. szam, 423-430.

3 Lésd Kontra Miklos: A nyelvi genocidium fogalma és mai magyorszagi megvaldsu-
lasai / megvalositasai. Kritika. 38. évf. 2009/5. szam, 22-25. Egy ezzel kapcsolatos, rész-
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nevezik, amely a sajat nyelv elvétele révén pusztit el egy népet. Szerepe
azért olyan jelentds, mert a kozosség életében a nyelv — mint Schopt-
lin Gyorgy fogalmazott® - ,,a kommunikaci6 eszkoze, amelyen keresz-
tiil az egyén az allamhoz kapcsolddik; ugyanakkor ezzel parhuzamosan
az etnikai reprodukci6 - az etnikai 6nazonossag-tudat kifejezésének és
fenntartasanak - egyik legfontosabb eszkoze is”

Eléfordulhat persze, hogy egy nép 6nallé nyelv nélkiil is megtartja
nemzeti sajatossagait vagy azok jelentds részét (az irek példaul angolul
beszélve is irek, Liszt Ferenc magyarul nem beszélve is magyar), de ez
inkabb kivétel, semmint fészabaly. A nemzet — legalabbis mi, magyarok a
hagyomany szerint igy gondoljuk® - f&szabdly szerint ,,a nyelvében é1°3¢

ben publicisztikai vita részleteit lasd Kontra Miklds: Nyelvi genocidium az oktatasban a
Karpét-medencében. Magyar Tudomdny. 2009/1. sz. és FORUM. Tarsadalomtudomdnyi
Szemle. 9. évf. 2009/4. sz., Pelle Janos: Népszamlalas: népirtas? Kritika. 2012/1. szam,
Kontra Miklos: Népszdmldlds és nyelvi genocidium. Kritika. 41. évf. 2012/3. szam, 32.

3 V6. Schopflin Gyorgy: A modern nemzet. Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 160. E
gondolat Thomas Wilson érsek 1724-es megallapitasaig is visszavezetd, aki ugy fogal-
mazott, hogy a ,egy jo nyelv egyszerre megbecsiilése és szolgdldja a nemzetnek”; idézi
Percy, Carol - Davidson, Mary Catherine: The Languages of Nation. Bristol, Multilingual
Matters, 2012. 177.

% Egyesek felvetik, hogy a ,nyelvében él a nemzet” szolds Montesquieu-ig vezethetd
vissza: la langue, cest la nation (a nyelv maga a nemzet) - fogalmazott 4llitolag. En azon-
ban Montesquieu szovegeiben, bar sokdig kerestem, nem talaltam azt. S ha a fordulat jel-
lege alapjan valaki azt esetleg Ernest Renantdl eredeztetné, az egészen biztosan téved. O
ugyanis igy fogalmazott: ,,a nemzet, hogy gy mondjam, spiritudlis egység, mely inkabb
az akaraton alapul, mint a nyelven”; idézi (a hires 1882-es Quest-ce qu'une nation? cim(i
munkdjabol) Edwards, John: Sociolinguistics. A Very Short Introduction. Oxford, Oxford
University Press, 2013. 77.

3 A rendszerint Széchenyinek tulajdonitott sz6ldst a magyar irodalom szdmos klasszi-
kusa megfogalmazta: ,nemzeti életet nyelv nélkiil gondolni sem lehet” (Kolcsey Ferenc),
»az egészséges nemzetiség ... {6 kisérdje a nemzeti nyelv, mely mig az fennmarad a nem-
zet is é1” (Széchenyi Istvan: Hitel, 1930; rendszerint erre vezetik vissza a ,,nyelvében él
a nemzet” fordulatot), ,,a nyelv teszi a nemzetet” (Kisfaludy Kdroly), ,a nyelv a lelke
a nemzetnek” (Kisfaludy Sdndor), ,.éIni fog nyelvében ... még soka a nemzet!” (Arany
Jdnos). Els6 megfogalmazdsa — Grétsy Laszlé szerint — K6vary Laszlo Székelyhonrdl
cim{ irasaban (Kolozsvar, 1842) talalhato: ,,Ha bémegyiink egy fovarosba, s latni akar-
juk a nemzetet, szinhdzat keressiik fel. ... Szinészet ltal terjed a nyelv. Nyelvében él a
nemzet. Legyen ndalunk is orszdgosan apolt szinhdz, s nem fogjak Erdélyt keriilni szinész
gyermekei” Lasd errdl Baldzs Géza: Anyanyelvmiivelés. Valdsdg. 48. évf. 2005/5. 83-98.



