MURAVIDEKI MAGYAROK

Stankovicsné Szendi Anna'’

A muravidéki magyar anyanyelvi lakossag térségi
identitasanak vizsgalata

Reziimé

Muravidék torténelmi régié nemzetiségileg vegyesen lakott teriilete sza-
mos sajatossaggal rendelkezik torténelmi, politikai, kulturalis vonatko-
zasban is. Mindezek hatassal vannak az ott él6 6shonos magyar kisebb-
ség tarsadalmi, csoportidentitdsara, ugyanakkor befolyasoljak azt is,
hogy a szérvanymagyarsag milyen teriileti egységhez kotédik elsédle-
gesen. Tanulmanyom célja, hogy a tarsadalmi, csoportidentitasbol kiin-
dulva, képet adjak a muravidéki magyar anyanyelvl lakossag térségi
identitasardl, azon beliil is a torténelmi régio kétnyelvii teriiletéhez és az
anyaorszaghoz kéthet6 azonossagtudatarol.

1. Bevezetés

A hatdron tali magyar kisebbségekkel foglalkozé szakirodalmak csak
ritka esetben térnek ki a Szlovéniaban él6 magyarsagra. A hazai kisebb-
ségkutatas kevés figyelmet szentel a szlovén-magyar allamhatdr mentén,
a Muravidék tajegység teriiletén €16, koriilbeliil 5900-6000 f6s magyar
anyanyelvl kisebbségnek. Azon kevés cikk, tanulmany, konyv, amely a
muravidéki magyarsag kapcsan megjelent ez ideig, elsésorban helybéli

! Pécsi Tudoményegyetem, BTK, Demografia és Szocioldgia Doktori Iskola doktorandusza



170 Stankovicsné Szendi Anna

szerzOktdl vagy pedig az anyaorszagbdl szarmazd, de munkajuk miatt az
ott é16 magyarsaggal szoros kapcsolatot apold szakemberektdl szarmazik.

A muravidéki magyarsaghoz kapcsolodo irasok legtobbje a kisebb-
ség anyanyelvhasznalataval és a kétnyelvli oktatassal foglalkozik. Ezen
témakban els6sorban azok a szerz6k publikaltak, akik a Maribori Egye-
tem Magyar Nyelv és Irodalom tanszékének volt vagy jelenlegi oktatoi.
Igy példaul Bokor J6zsef? (Bokor 2009; Bokor — Guttmann 1999), Kollath
Anna? (Kollath 2004; 2010) és Varga Jézsef* (Varga 1999; 2009). A mura-
vidéki magyarsag torténelmi sorsforduldinak éttekintése kapcsan Goéncz
Laszlé® (Goncz 2001; 2006a; 2006b) és Kovacs Attila® (Kovacs 2004;
2011; 2012) hianypotlo, értékes munkait kell kiemelni. A szlovén nemze-
tiségpolitikat, azon belill is a magyar kozosség jogait a legrészletesebben
szintén Goncz Laszl6 (Goncz 2006¢) targyalja, ugyanakkor Gyéri Szabo
Robert’ nevét is fontos megemliteni (Gy6ri 2006). A nyelv, oktatas, tor-
ténelem és a nemzetiségpolitika tehat azok a témakorok, amelyek a leg-
inkabb meghatarozzak a Szlovénidban él6 magyar kozosséggel foglalkozd
szakirodalmak tartalmat. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy igen kevés
szocioldgiai témaju elemzést olvashatunk a muravidéki magyarsag kap-
csan. Ezen néhany munka elsésorban a demografia targykorébe tartozik,
és statisztikai adatgytjtésre épiil. E tekintetben Kovacs Attila elemzése a
mérvadé (Kovacs 2013), ugyanakkor fontos még Gyémant Richard® dok-

2 Bokor Jozsef Magyarorszigon sziiletett és folytatta tanulmdnyait. 1994 és 2008
kozott egyetemi tandr Mariborban. 1997 és 2004 kozott a Magyar Nyelv és Irodalom
tanszék vezetdje. (www.kl-kl.si/hu/)

3 Kollath Anna szintén Magyarorszagon sziiletett és folytatta tanulmanyait. 1993 dta
oktat Mariborban. 2004-t6] a Magyar Nyelv és Irodalom tanszék vezetdje. (www.kl-Kkl.
si/hu/)

4 Varga Jozsef nyugalmazott egyetemi tandr Muravidéken, Gontérhdzan él. 1981-t6l
1997-ig a Magyar Nyelv és Irodalom tanszék vezetdje volt. (www.kl-kLsi/hu/)

5 Goncz Laszl6 Muraszombatban sziiletett. 2008 és 2018 kozott a szlovéniai magyar-
sag parlamenti képviselGje. (www.kl-kl.si/hu/)

6 Kovécs Attila szintén Muraszombatban sziiletett. 2005-t6] az Etnikai Kutatointézet
Lendvai Kutatdcsoportjanak a vezetdje. (www.kl-kl.si/hu/)

7 A szerz6rdl nincs informacio.

8 Gyémant Richdrd Szegeden sziiletett. Jogasz. Az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
oktatdja. (www.juris.u-szeged.hu)
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tori disszertacidja (Gyémant 2008) és a Népességtudomanyi Kutat6 Inté-
zet egyik kiadvanya (Hablicsek — Téth — Veres 2005) is.

Jelen tanulmany szempontjabol azonban a leginkabb az a meghata-
rozo, hogy alig néhany, a muravidéki magyarsagra kiterjed6 identitasku-
tatassal taldlkozhatunk az elmult egy évtizedb6l.® A Mozaik2011 - Magyar
fiatalok a Kdrpdt-medencében elnevezésti (identitdsvizsgalatot is tartal-
maz0) kutatas azon kivételek kozé tartozik, amely vizsgalataba nemcsak a
Lnagyrégiékban™® él6 magyarsdgot vonta be, hanem a , kisrégiokban™ é16-
ket, koztiik a muravidéki magyar kisebbséget is. (Bauer - Pillok 2013: 20)
Napjainkbol a Lakitelki Népfoiskola Muravidék Kollégiuma altal 2015-
ben készitett kérddives kutatast kell kiemelni, mely a muravidéki magyar-
sag demografiai jellemzdin tul, a valaszadok identitdsat, a magyarsag
megélésének lehetséges maddjait tarta fel. (Bali — Hegedtisné 2017)

Jelen tanulmany fokuszaban szintén a muravidéki magyarsag iden-
titasanak a vizsgalata all, azon beliil is a térségi identitas elemzése. Dol-
gozatomhoz muravidéki magyar és hazai szerz6k munkajat, tovabba
azokat az interjikat hasznalom fel, amelyeket 2016 jaliusaban készitet-
tem 26 muravidéki magyar anyanyelvii lakossal.

2, Muravidék sajatossagainak ismertetése

Muravidék tajegység (Prekmurje) a trianoni dontést megel6z8en a tor-
ténelmi Magyarorszag Vas és Zala varmegyéjének részét képezte. Az
elcsatolas kovetkeztében a Mura folyotol északkeletre fekvé 910 négy-
zetkilométeres teriilet a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag fennhatdsdga
ald kertiilt.

® A kordbbi évekbdl Gereben Ferenc munkadjat kell kiemelni. Gereben 8 orszag — koztitk
Szlovénia — magyar nemzetiség lakossaganak a korében készitett kérd6ives kutatdst,
mely a nemzeti identitast is részletesen vizsgalta. (Gereben 1999)

10 Nagyrégiok: Erdély (Székelyfold, Partium, Bandt) - Roménia; Vajdasdg — Szerbia;
Karpétalja — Ukrajna; Felvidék - Szlovakia. (Bauer - Pillk 2013)

1 Kisrégiok: Muravidék - Szlovénia; Orvidék - Burgenland, Ausztria; Dél-Baranya —
Horvatorszag. (Bauer - Pillok 2013)
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Muravidéken beliil van egy 195 négyzetkilométer kiterjedést terii-
let a szlovén-magyar allamhatar mentén, ahol a szlovéniai magyarok
tobbsége él. (1. abra) Az 6sszességében 31, magyarok altal lakott telepii-
1és két részre oszthato. Az egyik: Lendva kozponttal 23 telepiilés'?, mely
a térség déli részén, Dobronaktdl Pincéig teriil el. A masik térség Lend-
vatol északra talalhato, és 8 telepiilést' foglal magaba. (Kovacs 2004)
Az itt €16 magyarsagot helyi elnevezéssel goricskoéi magyaroknak hivjak,
mivel az Orség szlovéniai részét Goricko-nak (,dombvidék”) nevezik.
A 31 magyarlakta telepiilés 5 kozséghez (ob¢ina) tartozik: Dobronak,
Hodos, Lendva, Moravske Toplice és Salovci kozség. A szlovéniai kdzség
elnevezés nem azonos a hazankban hasznalatos kifejezéssel. A délvidéki
magyar szak- és koznyelvben, beleértve a szlovéniai magyart is, a ,,koz-
ség” kifejezést hasznaljak az olyan kozigazgatasi egység megjelolésére,
amely legkozelebb a magyar jarashoz 4ll.

Az 6t kozséghez tartozo teriiletre Szlovénidban a nemzetiségileg
vegyesen lakott, illetve a kétnyelvii teriilet kifejezést hasznaljak. Az elne-
vezések a térség sajatossagaira utalnak. Szlovéniaban a nemzetiségileg
vegyesen lakott teriileten a két dshonos (autochton) — olasz és magyar
- kisebbség tagjainak joga van szabadon hasznalni sajat nyelvét magan-
és kozépiiletekben. A telepiilések és az utcak neve mindkét nyelven fel
van tiintetve a tablakon. Kétnyelviiek az okmanyok, hirdetmények, érte-
sitések, figyelmeztetések. (Komac 1990) Kiilon onkormanyzatisagot
is lehet6vé tesz az alkotmany. A magyarok altal lakott 6t kozségben a
kozségi onkormdnyzatok mellett kiilon miikodik magyar nemzetiségi
onkormanyzat, amely 6nalléan dont a kisebbség megmaradasa és fej-
l6dése szempontjabol kiemelkedden fontos kérdésekben. A magyar

12 1. Dobronak (Dobrovnik), 2. Zsitkdc (Zitkovci), 3. Kdmahaza (Kamovci), 4. Gontér-
héza (Genterovci), 5. Radamos (Radmozanci), 6. Hidvég (Mostje), 7. Banuta (Banuta),
8. Hosszufalu (Dolga vas), 9. Hossztfaluhegy (Dolgovaske Gorice), 10. Lendva (Len-
dava), 11. Lendvahegy (Lendavske Gorice), 12. Csente (Centiba), 13. Vélgyifalu (Dolina
pri Lendavi), 14. Pince (Pince), 15. Pincemajor (Pince-Marof), 16. Benice, 17. Peteshaza
(Petisovci), 18. Hairmasmalom (Trimlini), 19. Alsélakos (Dolnji Lakos), 20. Fels6lakos
(Gornji Lako$), 21. Gyertyanos (Gaberje), 22. Kapca (Kapca), 23. Kot (Kot)

13 1. Hodos (Hodos), 2. Kapornak (Krplivnik), 3. Domonkosfa (Domanj$evci), 4. Szer-
dahely (Sredi¢e), 5. Partosfalva (Prosenjakovci), 6. Csekefa (Cikecka vas), 7. Kisfalu
(Pordasinci), 8. Szentlaszl6 (Motvarjevci)
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kisebbséget az altaluk lakott kozségekben megilleti az anyanyelvi okta-
tas joga. Ma négy kétnyelvi altalanos iskola mtkodik (Lendvan, Gon-
térhazan, Dobronakon és Partosfalvan), és egy kétnyelvi kozépiskola
Lendvan. A nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten csak kétnyelvii
iskolak miikodhetnek, melyek latogatasa a szlovén és a magyar diakok
szamara egyarant kotelez8.'

1. dbra. Muravidék tdjegység és a nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet
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Forrds: Kovdcs (2013) alapjdn sajdt szerkesztés

3. A szlovéniai magyarsag létszamalakulasa

Szlovéniaban a magukat magyar nemzetiségiinek vallok szama foko-
zatosan csokken. (2. dbra) Mig 1961-ben 10 498 magyar nemzetiségiit
jegyeztek fel, addig 2002-ben mar csak 6243 f6t irtak 6ssze. A 2002-
es népszamlalas volt az utols6, hagyomanyos kérdezébiztosok altali
lekérdezésen alapul6 statisztikai adatgyujtés, ahol szerepeltek tobbek

14 A kétnyelvii oktatasrol késébb részletesebben is sz6 lesz.
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kozott nemzetiségre és nyelvre vonatkozo kérdések. 2011-ben regisz-
ter alapu Osszeirast vezettek be, melynek soran a Szlovén Statisztikai
Hivatal a mar meglévé, és a kiilonb6z6 hivataloknal, intézményeknél
tarolt adatbazisokat gyujtotte dssze és dolgozta fel. Ezek kozott nem
szerepelt sem nemzetiségre, sem anyanyelvre vonatkozé adat. (Gonc
2010, Kovacs 2013)

2. abra. Szlovénidban él6 magyar nemzetiségiiek létszdma 1961 és 2002 kozott
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Forrds: Szlovén Statisztikai Hivatal honlapja alapjdn sajdt szerkesztés

A szlovéniai magyarok a Karpat-medencei magyarsag egyik szor-
vanykozosségét képezik. A szorvany kifejezést ,.elsésorban a hatdrvalto-
zdsok kovetkeztében helyben kisebbséggé valo és fokozatosan felmorzsolédo
kozosségek megjelolésére” hasznaljuk. (Keményfi 2005: 88) Létszamuk és
az allam altal nekik nydjtott kulturédlis tamogatasok alapjan a szlovéniai
magyarsag a kulturalis szérvanykozosség csoportba tartozik; ugyanis a
koriilbeliil 6000 f6s autochton kisebbség ,,személyi elvii kulturdlis tar-
talmui autonémidval” rendelkezik. (Gyéri 2006: 387)
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4. A muravidéki magyar anyanyelvii lakossag térségi
identitasanak, azon beliil is a regionalis és az anyaorszaghoz
kothet6 azonossagtudatanak a vizsgalata

4.1 A kutatds hdttere

2016. julius 4-16. kozott kvalitativ, interjus kutatast végeztem Mura-
vidék nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletén. Az alabbi telepiilése-
ken kerestem fel interjualanyaimat: Dobronak, Gontérhaza, Lendva
és Partosfalva. Az elemzési egységet a magyar anyanyelvli felnétt
lakossag képezte. A mintdba 26 interjualany keriilt, 19 né és 7 férfi.
A 18 és 64 év kozotti valaszadok tobbsége a muravidéki magyarsag
kiilonbo6z6 szervezeteinél', tovabbd a nemzetiségileg vegyesen lakott
teriilet kétnyelvii kozoktatasi intézményeiben dolgozik. Hoélabda
modszerrel (Babbie 2001) véalasztottam ki a mintat, azaz megkér-
tem a valaszadokat, hogy javasoljanak mas, altaluk ismert muravi-
déki magyar személyeket is a vizsgalathoz. A feltaré célu empirikus
kutatds félig strukturalt interjukra épiilt. Az interjualanyoknak el6re
megfogalmazott kérdésekre kellett vdlaszolniuk, azonban a kérdések
sorrendje nem volt kotott. Kutatasom célja az volt, hogy képet kap-
jak a muravidéki magyar anyanyelvi lakossag teriileti identitasarol,
azon beliil is a Muravidék torténelmi régio kétnyelvi teriiletéhez és az
anyaorszaghoz kotheté azonossagtudatarol.

Az interjukérdések az alabbi témakoroket fedték le: Muravidék
mint fogalom koriilhataroldsa; a nemzetiségileg vegyesen lakott terii-
leten valé lakhatds el6nye, hatranya; a tobbségi tarsadalommal vald
egylittélés; nyelvhasznalat, kulturalis élet a kétnyelvii teriileten; az inter-
jualanyok 6nmeghatarozasa; Magyarorszag megitélése.

15 Magyar Nemzetiségi Mivel8dési Intézet, Muravidéki Magyar Onkorményzati Nem-
zeti Kozosség, Muravidéki Magyar Radio
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4.2 Az interjualanyok tdrsadalmi identitdsa

Az identitds alapvetSen tarsadalmi jelenség. (Assmann 2004 idézi Bugo-
vics 2007) Az identitas kialakuldsanak folyamataban az egyén létrehoz
sajat maga szamara egyfajta viszonyitasi alapot, mely alapjan elhelyezi
onmagat az emberek nagy csoportjai kozott, ,,az ismerdsség és az ide-
genség dimenziéja mentén”. (Csepeli 1987: 251) Ebben a folyamatban
teremti meg 6nnoén azonossagélményének legszélesebb alapjait.

Egy szorvanykozosség tagja masként éli meg az identitdsat, mint
az, aki tombben és erés nyelvi kozegben él. Ennek oka, hogy a szor-
vanyban él6 szamara a tobbségi kozeg miatt nem adatik meg az 6véi
kozotti jelenlét otthonossaga, magatol értet6dé mivolta. Szdérvany-
ban a csoport-hovatartozas automatizmusa helyett az olyan tipust
tarsadalmi kapcsolatok a jellemzdek, melyek az egyén szamdra nem
teszik lehet6vé azt, hogy teljes mértékben megélje tarsas lény mivol-
tat. A szorvanykozosség tagja olyan kozegben ¢él, ahol azonossagtuda-
tanak szamos eleme kiilonbozik a tobbségi kornyezetétdél. Hianyzik a
kulturalisan egységes kozeg, a mas esetekben eleve adott egység, alap.
Mindez értelmezési és viszonyuldsi zavart okoz az egyén szamara.
(Bodé 2005; 2009)

A muravidéki magyarok csoport-hovatartozasat vizsgalva arra
kérdeztem ra az interjuk soran, hogy a valaszadok szamara a felsoroltak
kozil melyik a legmeghatarozobb. A valaszlehet6ségek az alabbiak vol-
tak: 1. szlovén; 2. muravidéki; 3. muravidéki magyar; 4. magyar.

A legtobb interjualany ugy nyilatkozott, hogy els6sorban muravi-
déki magyarnak vallja magat:

»Muravidéki magyar mindenképp. Nem is tudok mdst mondani.”
(Dobronak)

Azok a megkérdezettek, akik nem muravidéki magyarként defi-
nialtdk 6nmagukat, azt a valaszt adtdk, hogy 6k mindenekel6tt mura-
vidékiek.

»Elsdsorban taldn a muravidéki lenne a legjobb szo. Ha sorrendezni
kellene, akkor a muravidéki magyar jonne mdsodikként.” (Lendva)
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Egy magyarorszagi sziiletésti, de mar tobb éve Muravidéken €16
interjualany a muravidéki csoportidentitas kapcsan az alabbit fogal-
mazta meg:

»Az egész muravidéki magyarsdg onszervezddésében (fiataltol, idds-
tol fiiggetleniil) nagyon erés a Muravidék tudat. Ez a domindns
szinte minden téren. Az anyaorszdgtél, Magyarorszdgtol valé las-
san 100 éves elszakitottsdg igazdbdl megtette a magdét. Az emberek
inkabb muravidékinek valljdk magukat, mint magyarnak. Itt kettds
identitdsu emberek is vannak, akik nem is tudjdk eldonteni, hanem
inkdbb magyarnak és szlovénnak is valljdk magukat. Nem kimon-
dottan magyarnak, hanem muravidékinek. Sokszor mondjdk is,
hogy ez ilyen dllam az dllamban. Se nem szlovének, se nem magya-
rok, hanem muravidékiek.” (Lendva)

A fenti interjurészletben megfogalmazottakat igazolja a kovetkezd,
egy masik interjualanytdl szarmazoé okfejtés is:

»Nem vagyunk szdz szdzalékosan szlovénok se, de magyarok se. Mind-
kett6bdl vagyunk. De kidllok a sorbdl, ha Budapestre megyiink; nem
szdmitunk szdz szdzalékos magyaroknak. Ha Ljubljandba megyiink,
ott meg nem szdmitunk szdz szdzalékos szlovénnak. Tehdt ezért ez a
muravidéki magyar, meg szlovén. Most mar vilagos?” (Gontérhdza)

A ,sem-sem vagy is-is” identitasallapotot Eriksen etnikai anomali-
anak nevezi. (Eriksen 2008: 93) Ez a , koztes és dtmeneti dllapot” akkor
jelentkezik, amikor az egyén egyszerre két csoportnak is a tagja.

Az interjualanyok koztes identitasat egyértelmtien bizonyitja,
hogy nem volt olyan valaszado, aki 6nmagat csak szlovénként vagy csak
magyarként hatarozta volna meg. Tébben ki is emelték, hogy nem tart-
jak magukat kizarélag magyarnak.

Ezt a kijelentést tdmasztotta ald egy lendvai szarmazasu, de mar
évek dta Pécsett €16 didklany is, aki a muravidéki magyarok azonossag-
tudata kapcsan az alabbit jegyezte meg:

»Az ottani magyaroknak az nagyon fontos, hogy 6k magyarok, de
nem magyarorszdagi magyarok, hanem, hogy »én muravidéki magyar
vagyok «.” (Lendva)
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4.3 Az interjualanyok tertileti kbtédése

Az el6z6 alfejezet konkluzidja, hogy a magyar anyanyelvii interjuala-
nyok tarsadalmi, csoportidentitasat tekintve a leginkabb meghatarozé a
muravidéki magyar csoporttudat, melyet a muravidéki kovet. Ugyanak-
kor megillapithato, hogy egy interjialany sem definidlta 6nmagat csak
szlovénként vagy csak magyarként.

A kapott eredményt a teriileti kotddés szempontjabdl is értelmez-
hetjiik. A teriileti k6tédés a teriileti identitds empirikus indikatora.
(Nagy 2011) A teriileti identitas a tarsadalmi identitas részét képezi, s
azon belil is a ,tdji-téri tudat tarsadalmi vetiiletérdl van sz6.” (Bugovics
2007: 263) Ezen identitas kategdria legfontosabb Osszetevdje az egyfajta
Osszetartozas érzés, melyet a teriiletileg egy helyen él6k egymas és az
adott teriilet irant éreznek. (Nagy 2011)

Amennyiben a csoportidentitas teriileti dimenziojat vessziik figye-
lembe, megallapithato, hogy az interjuialanyok teriileti kotédését egyér-
telmiien a regionalis kotédés hatarozza meg. Ezen kotédés dominancia-
jara utal a muravidéki torténész, ird, Goncz Laszld is: ,,...a Mura mentén
él6, magyar szdrmazdsii népesség jelentds részére egyre erdteljesebben
a kettes nemzeti kotodés a jellemzo, aminek egyik ldatvinyos formdja a
regiondlis kotédés megjelolésében nyilvanul meg (akdr a magyar vagy a
szlovén, illetve mindkét nemzeti kotddés elhagydsdval).” (Goncz 2008: 84)

A tanulmany tovabbi részében a torténelmi régié kétnyelvi terii-
letéhez és az anyaorszaghoz kotheté azonossagtudatot leginkabb meg-
hatarozo tényezéket mutatom be. Azt elemzem, hogy ezek a {6 tényezék
hogyan jelennek meg a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten, az ott
¢él6 magyar anyanyelvii lakossag korében.

4.4 A regiondlis azonossdgtudat vizsgdlata

4.4.1 Muravidék kétnyelvii teriilete mint tarsadalmi konstrukcio

Régid és regionalis identitds egymast feltételez6 fogalmak, ugyanis nem
alakulhat ki regionalis tudat ténylegesen mikodo régié nélkiil. Ahhoz,
hogy egy régiot funkcionalisan miikodének tartsunk, az alabbi feltéte-
leknek kell megfelelnie. El8szor is a régionak egy jol koriilhatarolhato
teriileti egységet kell alkotnia, mely kijel6li azoknak a korét, akik a régi-
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6hoz tartoznak. Valamiféle hatarok létezése mindenképpen sziikséges
a regionalis ontudat kialakitasahoz. Fontos az is, hogy a régié egy ra
jellemzd szimbdlumrendszerrel rendelkezzen, mely kulturalis és tor-
ténelmi gyokerti. Nélkiilozhetetlen a régié identifikacids folyamataban
tovabba az is, hogy kiilonb6z6 regiondlis intézmények, kapcsolatok
alakuljanak ki az adott teriileti egységen beliil. A formalis szervezetek,
informalis kapcsolatok, kulturalis rendezvények jelentésen hozzajarul-
nak a térségi kotédés kialakulasahoz. (Lukovics 2004, Narai 2009)

Amennyiben a feltételek adottak, hogy egy régiot funkcionalisan
miukoddnek tekintsiink, a regionalis identitas alapjai mar megterem-
tédtek. Ahhoz azonban, hogy az adott térségben a regionalis identitas
ténylegesen kifejez8djon, szitkséges az, hogy a lakossagot egyfajta kozos
identitds jellemezze. A helyhez valé kotédés formalédasaban nagyon
fontos szerepet jut a tarsadalmi dimenzidnak, azon beliil is a kozos érté-
keknek, tarsadalmi kapcsolatoknak. (Lukovics 2004, Narai 2009)

Muravidék torténelmi régié kétnyelvii teriilete egy funkcionalisan
miikod6 mikro-régionak tekinthetd a regionalis identitds szempontjabol.
A térség hatdrai pontosan meghatarozhatoéak. Az egy kisvarost, Lendvat
és a tovabbi 30 falusi telepiilést magaba foglalé tertileti egység Szlovénia
legészakkeletibb csiicskében taldlhatd. A hatdr menti teriiletnek kiilon
elnevezése is van Muravidéken belill: Muravidék nemzetiségileg vegyesen
lakott teriilete, illetve Muravidék kétnyelvii teriilete. Az utdbbi elnevezés
hatterében az all, hogy a térség a szlovén nemzetiségpolitika altal, az 1991-
es alkotmanyban rogzitve hivatalosan is kétnyelviivé valt.

A kétnyelvii teriilet egyik f6 jellegzetessége, szimbdluma a saja-
tos tajnyelv hasznalata, mind a szlovén, mind a magyar vonatkozasban.
A muravidéki szlovén nyelvjaras a prekmurscsina. Ennek elsédleges
ismérve, hogy bizonyos szavak a magyar nyelvbdl szarmaznak. (Pél-
daul vara$ = varos, birouv = biro, sabadsag = szabadsag.) (Varga 2011:
61) A nyelvjaras tartalmaz tovabba olyan magyar hangokat is, amelyek
a szlovénban nincsenek. Ezek a magyar hangok az 6 és i maganhang-
z0k, és ezeket az élobeszéd sordn hasznaljdk a nyelvjarasban beszélok.
(Varga 2011) E jellegzetes muravidéki szlovén nyelvjaras, mely jelentd-
sen kiilonbozik a tobbi szlovén nyelvjarastdl, ,,a Mura mentén él6 Gsho-
nos szlovének és magyarok évszdazados egyiittélése” kovetkeztében alakult
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ki. (Varga 2011: 61) Napjainkban azonban egyre inkabb megfigyelhetd,
és egyre tobb nyelvész, kutato ir egy forditott jelenségrdl, arrol, hogy a
muravidéken €16 magyarok nyelvhasznalataba épiilnek be szlovén nyelvi
elemek. A muravidéki magyar nyelvnek egy igen erételjes sajatossaga a
~keveréknyelviiség”, melyet az alabbi mondatok példaznak: ,Ma jo volt
a malica (tizérai). Sokat beszélt a razrednicarka (osztdlyfonok). Meg kell
vennem a vstopnicat (belépdjegyet).” (Zagorecz-Csuka 2008: 34)

A muravidéki szlovén és magyar nyelv erételjes regionalis jelleg-
zetessége miatt egyfajta elkiiloniiltség-érzésrél szamolt be tobb interju-
alany. Ezt egy valaszadé az alabbiak szerint fejezte ki:

»Foldonkiviilieknek szamitunk a nyelviinkkel meg a kultirankkal egy
kicsit a maribori, ljubljanai, de féleg ott a Szlovénia belsé teriiletén lévé
emberek szamdra. Volt olyan ismerdsom tengermellékrdl, szlovéniai,
aki megkérdezte, hogy hozzdnk Muravidékre, Lendvira elég a szemé-
lyije, vagy hozzon utlelet magaval. Széval a nyelv miatt.” (Lendva)

Ugyanakkor azt is tobben megfogalmaztak, hogy a sajatos nyelv-
hasznalat biiszkeségérzetet ad mind a muravidéki szlovén, mind a mura-
vidéki magyar ember szamara.

»A muravidéki szlovén emberek nagy onbizalommal vannak teli. Ok
a sajdt dialektusukbél, abbél aztdn nem engednek.”(Lendva)

A muravidéki magyarsag biiszkeségérzetét pedig a kovetkezd
interjurészlet tiikrozi:

»Mi biiszkék vagyunk a sajat muravidéki magyar nyelviinkre. [...]
Ez az a szépség ebbe a nyelvbe szerintem, hogy merjiik mi ezt a tdj-
sz6ldasunkat haszndlni” (Dobronak)

Szintén a biiszkeségérzetet emelte ki az az interjialany, aki a mura-
vidéki magyar fiatalok nyelvhasznalatardl beszélt részletesen.

~Egymads kozott ez a muravidéki magyar nyelvjdrds nagyon divatos,
és érdekes, hogy mivel problémadt jelent a helyesirds, a helyes magyar
kifejezés, mar nem is torekednek az irodalmi magyar nyelven torténé
beszédre, irdsra. A facebook kommentek is muravidéki magyar nyelv-
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jardsban torténnek. Rengeteg szlovén és nemzetkozi kifejezést vesz-
nek dat. Ha valami nagyon szuper, vagany, az a freier. Egymds kozott
inkdbb nyelvjdrdsban beszélnek, és amint megjelenik egy szlovén vagy
vegyes identitdsu, akkor rogton dtvaltanak szlovénra. Nagyon ritka az,
hogy igy magyarul, és akkor is nyelvjdrdsban.” (Lendva)

Muravidék kétnyelvii teriilete nemcsak egy jol koriilhatarolhatéd
teriileti egység meghatarozo szimbolumokkal, sajatossagokkal, hanem
egy olyan intézményi hattérrel, szervezetekkel rendelkezd térség is,
amely olyan kulturdlis programokat, tévé- és rddidmiisorokat, sajto-
organumot kinal, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve, de a mikro-ré-
gidhoz kothet6 identitas kialakuldsat segitik el6. Goncz Laszlé egyik
tanulmanyaban a muravidéki magyarsag szakintézményei kapcsan azt
irja, hogy ,a legnagyobb mértékben megprobdlnak regiondlis tényezéként
megnyilvanulni”. (Goncz 2008: 89)

Az interjualanyok elmondasa alapjan az intézményesiilést és a
szervezettséget tekintve a magyar nyelvli kezdeményezések dominan-
sabbak a kétnyelvii teriileten, mint a szlovén nyelviiek.

»A magyar szervezetek mdr a 60-as években, amikor volt ez a politi-
kai enyhiilés a Tito korszakban'®, mdr akkor kezdett kialakulni, hogy
a magyar kultiira dpoldsa az mélyebb gyokerekkel rendelkezik, mint
a szlovén. A szlovénoknal ez inkdbb most kezd kicsit erére kapni. De
rétegbeli kiilonbség van. Mig a magyar egyesiiletekbe, a magyar kul-
tura dpoldsdba a fiatalokat is igyekeznek bevonni, ez szlovén oldalrol
kevésbé létezik, mert még nagyobb az elvandorlds. Nyugdijas egyesii-
letek vannak, nyugdijas szinjatszo csoportok, nyugdijas tanccsopor-
tok, ha a szlovén kultiirdat nézziik.” (Lendva)

16 Szlovéniaban az 1950-es évek végén, 1960-as évek elején kezdték kiépiteni a pozitiv
diszkrimindcid elvére épiilé nemzetiségpolitika alapjait, melyet az 1974-es alkotmany
szentesitett. A *74-es alkotmany lehet6vé tette, hogy az 6shonos nemzeti kozosségek
nemzetiségi oktatasi-muvelodési érdekkozosségeket hozzanak létre. E kozségi szinten
miikodé kozosségek testiiletének tagjait a helyhat6sagi vélasztasok keretében vélasztot-
tak meg. Szinte valamennyi magyarlakta telepiilés képviselve volt. Az érdekkozosségek
elsGsorban oktatasi és kulturalis teriileten, valamint az anyanyelv védelme érdekében
tevékenykedtek. (Goncz 2010)
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»A kultiira terén én azt gondolom, hogy a kétnyelvii teriileten a
magyaroknak, a magyar kultiiranak tobb lehetdsége van. Mindenki-
nek tobb lehetdsége van a magyar kultiirdban. Mert azt felkaroltuk,
vannak magyar intézmények, és ezeket miikodtetjiik. Viszont szlovén
kevesebb van.” (Lendva)

»Akikbdl tobb van, azok a szlovének, de akik szervezettebbek és tobb
programjuk van, azok a magyarok.” (Lendva)

A térség kulturalis sokszintiségét hivatott képviselni tobbek kozott
a lendvai székhelyt Magyar Nemzetiségi Muvel6dési Intézet. Az intézet
tevékenységéhez kotheté a muravidéki kolt6rol, irérdl, Szanyogh San-
dorrdl elnevezett fogalmazasi verseny és a muravidéki magyar szavalo-
verseny megszervezése a kétnyelvii altalanos iskolakba és a kétnyelvii
kozépiskolaba jaré didkok szamara. A vidék gazdag hagyomanyat ele-
veniti fel a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten miikodé 25 mitive-
16dési egyesiilet (himzdszakkor, népdalkor, citeraegyiittes) és szamos
néptancegyiittes. Kiemelendé a Muravidék Néptancegyiittes, melynek
célja a helyi népzenének, néptancnak az djjaélesztése, és amelynek tag-
jai tobbnyire kozépiskolasok és egyetemistak. Az egyiittes szerte a Kar-
pat-medencében fellép. A Muravidéki Magyar Radio6 a kétnyelvii terii-
lethez, azon beliil is a muravidéki magyar kozosséghez kothetd aktualis
hirekrél, eseményekrol tudosit. Emellett megismerteti a hallgatokat a
térség kulturalis életével, értékeivel, gazdasagi helyzetével: tovabba -
kiilonb6z6 témakorok mentén - helyi lakosokat szolit meg, és bemutatja
a vidék hires sziilottjeit. A Népujsag cimi hetilap szintén széleskortien
foglalkozik a teriileti egységgel kisebbségi, kulturalis és gazdasagi szem-
pontbdl is. A regiondlis identitas kialakuldsaban fontos szerepet jatszik
a térség gazdasagi helyzete is. A Muravidéki Magyar Onkormanyzati
Nemzeti Kozosség — kulturalis tevékenysége mellett — gazdasagfejlesz-
tési programok kidolgozasaval, kiilonb6z6 palyazati lehet6ségek biztosi-
tasaval jarul hozza a hatar menti sav gazdasagi helyzetének javitasahoz.

A funkcionalitas meglétén tudl, a helyhez valé kotédés kialakula-
saban - ahogy erre mar fentebb is utaltam — nagyon fontos szerep jut
a térséget jellemzo6 kozos identitasnak, a kozos értékeknek. Az interju-
beszélgetések elemzése soran a kétnyelvi teriilet legf6bb kozos értékeé-



A muravidéki magyar anyanyelv(i lakossag térséqi identitasanak vizsgalata 183

nek a befogadds és az alkalmazkodds bizonyul. Ezek azok a f6 vonasok,

amelyek az interjualanyok elmondasa alapjan a leginkabb jellemzik az

itt él6ket, s hatarozzak meg a mindennapi életiiket, kozos identitasukat.
Ezt az alabbi interjurészletek is jol példazzak:

»Nekiink az a jo vagy a rossz tulajdonsdgunk, hogy automatizalodunk
mds nemzethez, mds csoportokhoz. Inkabb alkalmazkodunk.” (Lendva)

»Nyiltak vagyunk, rokonszenvesek. Tudunk alkalmazkodni.” (Lendva)
»Alkalmazkodéak vagyunk, néha taldn tulsdgosan is.” (Lendva)

»Ez a muravidéki nép nagyon egy ilyen béketiird, nagyon visszafogott.
[...] Nem harcias vérmérsékletiiek sem a szlovének, sem a magyarok,
de a magyar kozosségnek ez egy kimondottan tilélési stratégia volt.
Semmiért nem szolni, semmiért nem lazadni, semmi negativ véle-
ményt nem mondani, kritikdt ki nem fejteni, hanem mindent 1igy
elfogadni, elviselni, ahogy van. A magyar kozdsségre még fokozottab-
ban jellemz6, mint a szlovénokra.” (Lendva)

Egy, a kétnyelvii kozépiskoldban tanité pedagdgus az ott tanuld
diakok kapcsan fogalmazott meg hasonldé gondolatokat:

»-..[a magyar didkok]' nagyon is alkalmazkodo tipusiiak. Mi mind-
annyian magyar nemzetiségiiek. [...] Szlovéniai didkok is nagyon
alkalmazkodo tipusiiak. Azoknak is minden az a j6, az a példakép,
ami kiviilrél jon. Lehet, mdr mi magyarok is ezt az élettipust meg-
szoktuk. Ez nem jo. Nem mindig jo.”

A koz6s értékek tarsadalmi, teriileti, torténelmi és kulturalis gyo-
kerekre nyulnak vissza. (Narai 2009) A kétnyelvii teriilet legf6bb kozos
értékei a térség elhelyezkedésére és a lakossag soknemzetiségli dssze-
tételére vezethetGek vissza. Az alabbi dbra Lendva kozség lakossaga-
nak anyanyelv szerinti'® szazalékos megoszldsat mutatja. Az adatok az
utolso, kérdezdbiztosok altali lekérdezésen alapuld statisztikai adat-
gyljtésbol szarmaznak (3. abra).

17" A szerz§ kiegészitése.

8 A nemzetiségre vonatkozé adatok nem elérhet8ek kozségi bontasban.
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3. abra. Lendva kozség lakossdgdnak anyanyely szerinti szdzalékos megoszldsa 2002-ben

szerbhorvat;

0,32%
szerb; 0,36%
roma; 0,86%

horvét; 7,31%

alban; 0,3% —_bosnyak; 0,1%

német; 0,1%

macedon; 0,04%

olasz; 0,03%

szlovén;

46,78%

magyar;
42,06%

Forrds: Szlovén Statisztikai Hivatal honlapja alapjin sajdt szerkesztés

A térség soknemzetiségli Osszetételére utal az alabbi interjurészlet is:

»Nagyon érdekes, Muravidéknél ezt el kell mondani a néprajzat
tekintve, hogy ez egy tobb nép taldlkozdsandl fekvo vidék. Itt taldl-
kozik a horvdt kultiira, a szlovén — mds néven vendnek nevezett -, a
karintiai, osztrdk, a magyar, de éltek itt mindig zsidok is, ciganyok is.
Egy soknemzetiségii vidék.” (Lendva)

Ami a régiot megkiilonbozteti az egyszerd fizikai tért6l az a régio és
annak lakoi kozotti harmoénia és egység. (Narai 2009) A kétnyelv terii-
let kulturalis intézményei, szervezeti torekednek arra, hogy a térséget
meghatarozé 6 értékek mentén folytassak tevékenységiiket, és ezaltal
hozzéjarulnak a teriileti egységen beliili harmoénia és egység megterem-
téséhez is. A Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet egyik munkatarsa
példaul igy jellemezte az intézetet:

... nyitottak vagyunk. Itt probdlnak a szlovén, horvdt néptdncosok.
Egy kicsit Szent Istvin szellemében probalunk miikodni. Egyrészt
nagyon fontos, hogy elldtjuk minden jellegii magyar programmal a
magyar fiatalokat, de ezek mind olyanok, hogy nem tiltja a mdsik-
nak is, hogy jelen legyen, s6t.” (Lendva)
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A dobronaki kulturalis egyesiilethez kothet6 kozosségi életet pedig
az alabbi hozzaallds hatarozza meg egy valaszado szerint:

LItt nincs olyan, hogy szlovénok vagy magyarok vagyunk. Mi
vagyunk. Es vannak, akik a szervezetben szlovénul beszélnek, és van-
nak, akik magyarul. Mindegy. Megértjiik egymadst.” (Dobronak)

4.4.2 A regionalis identitas kifejez6dése a helyi koznyelvben

A fenti alfejezetben el3szor azokat a tényez6ket mutattam be, amelyek
feltételei annak, hogy ki tudjon alakulni a lakossag korében a regiona-
lis azonossagtudat. Majd az interjuk alapjan a mellett érveltem, hogy
ezek a feltételek adottak Muravidék kétnyelvii teriiletén. A tovabbiak-
ban az interjubeszélgetésekbdl azokat a részeket emelem ki, amelyek - a
csoportidentitds meghatarozasa mellett — kifejezik a muravidéki magyar
anyanyelvi interjualanyok korében a regionalis identitast.

A térségi azonosulasnak vannak spontan és tudatos identitast kife-
jez6 alkotdelemei is. Spontan identitast fejez ki példaul az adott teriileti
egység irant érzett vonzalom, szeretet, melyre hatassal van az emberi
kornyezet (csaldd, rokonsag, baratok), és az etnikai-tertileti jellegzetes-
ség is. Tudatos identitasra pedig az vall példaul, ha a térségi kotodést
befolyasolja, hogy az adott teriileti egység milyen oktatasi-muvel6dé-
si-szellemi kornyezettel rendelkezik. (Bugovics 2007)

Az interjualanyok kétnyelvi teriilethez kapcsolédd azonossagtu-
data megnyilvanult spontan és tudatos modon is.

Spontan identitast fejez ki példaul az, hogy tobb interjualany
Muravidéket a haza fogalommal tarsitotta.

»~Muravidék az én hazam. Itt sziilettem. Kétnyelvii csalddban nevel-
kedtem. Magyarorszag anyaorszag, de nem annyira kotédiink hozzd,
mint Szlovénidhoz. De még jobban Muravidékhez.” (Dobronak)

»~Muravidék egy teriilet. Nekem Muravidékril eldszor a hazdam jut
eszembe.” (Partosfalva)

»Mi az, hogy Muravidék? Nekem a hazdm. Elsédlegesen. Szabad
kérdés, akkor én mindenképpen emociondlisan lépek hozzd. [...] Iga-
zdbol a sziileim, mindig is mondtam nekik, hogy sose neveltek 1igy,
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hogy ilyen nagy patriéta legyek, vagy... de valahogy azon kiviil, hogy
tudatosan nem nevelték belénk, megmaradott.” (Dobronak)

A spontan identitas egy masik megnyilvanulasa, hogy a teriilethez
kapcsolodo szocializacids folyamatra is tettek utalast:

»~Muravidék Szlovénidnak egyik szdimomra legszebb része, mert itt
sziilettem, itt nevelkedtem, itt dolgozok, dolgoztam, és itt vagyok
most, a nyugdijas életemet aktivan itt élem.” (Dobronak)

Voltak olyanok is, akik a térség taji adottsagaira hivtak fel a figyel-
met. Ezt fejezi ki a kovetkezd interjurészlet is:

»S2ép a Lendvdnk. Nagyon szép kis vdroska. Igazi vdrosias jellege
van. Szépek a hdazak. Muravidéken, a kétnyelvii teriileten a hdzak
takarosak, sok virdggal. Az életet szereté emberek lakjdk ezt a vidé-
ket” (Lendva)

Tudatos identitasra elsdsorban azok az érvelések utalnak, amelyek
a térség nyelvi és kulturalis sajatossagait emelték ki:

»[A nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet]'® Elénye, hogy két kulti-
rat élek, két nyelvet beszélek, és erre nagyon biiszke vagyok. Anya-
nyelvi szinten. Ami ritka a mai vildgban, mert minden mdsik nyelvet
ugy tanulsz, mint idegen nyelvet. Nekiink meg két nyelviink van, két
kultirank. Es ha 4igy akarod, akkor két dllampolgdrsdgod is lehet.”
(Dobronak)

,Lehet két himnuszod, vagyis egy himnusz meg egy Zdravljica®’, meg
van két zdszlod, két kultiira. Mert azért rengeteg gazdagsag van igy is
benniink. Tudod, mert hogyha csak egy kultiirat, igazabol a sajdtodat el
tudod sajatitani, hat akkor még kettét, az meg fenomendlis.” (Dobronak)

»Csak elénye van abbdl az itt élonek, hogy tobb nyelvet tud, tobb kul-
turdt ismer. Szélesebb ettdl a vildgnézete. Ez csak pozitiv.” (Partosfalva)

19" A szerz§ kiegészitése.

20 Szlovénia nemzeti himnusza
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4.5 Az anyaorszdghoz kéthet6 azonossdgtudat vizsgdlata

A tarsadalmi identitds teriileti eleméhez tartozik az orszaggal vald azo-
nosulas. Bugovics Zoltan az orszaghoz, mint teriileti egységhez kap-
csolddo identitastudatot a nemzeti identitas kategoriajaval azonositja.
(Bugovics 2007) Jelen fejezetben — Bugovics gondolatmenetét alapul
véve — a muravidéki magyar anyanyelvi interjualanyok Magyarorszag-
hoz, mint anyaorszaghoz kéthetd azonossagtudatat vizsgdlom, a nem-
zeti identitast formalo legfontosabb tényezék mentén.

A nemzeti identitdsat az egyén a szocializacié folyamata soran saja-
titja el. Ez az a folyamat, amely meghatdrozza az egyén fejlédését az dvo-
das kortol az altalanos iskolan at egészen a kozépiskolaig. Az elsddleges
mintaadé a szocializacié korai szakaszaban a sziil6 és a sziikebb kornye-
zet. Majd a kortarscsoportok (6voda, iskola) szerepe valik meghataro-
z6va. (Badis 2008) A serdiilékor az az életszakasz, amikor a fiatal az egyre
valtozo szerepek elsajatitasa mellett, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok-
kal, féleg a kortarscsoportokkal valé interakcid soran, folyamatosan tjra-
definidlja 6nmagat. (Neményi 2010) Lampl Zsuzsanna a nemzeti identitds
formalddasa kapcsan - a szlovakiai magyarok példajan keresztiil — négy
kulcstényez6t hatdroz meg. Az elsd a szarmazas, azaz a sziilok-, a sajat-
és a gyermek nemzetisége. Ezt koveti az altalanos iskola tanitasi nyelve.
Majd szintén meghatarozé tényez6 a csaladon beliili, illetve az azon kiviili
nyelvhaszndlat. Nem utolsé sorban pedig az is nagymértékben befolya-
solja az identitast, hogy milyen a tars, a partner nemzetisége. (Lampl
2017) A tovabbiakban el8szor e négy kulcstényezé mentén elemzem a
muravidéki magyar anyanyelvii lakossag anyaorszaghoz kothet6 azonos-
sagtudatat, majd kitérek tovabbi, identitast formalo tényezore is.

4.5.1 A magyar nemzetiségiiek létszamanak az alakulasa a kétnyelvii
teriileten 1961-t6l napjainkig

»Itten mdr igy az emberek nem kotédnek a nemzetiséghez, vagy
kevésbé kotédnek a nemzetiséghez, de viszont még beszélnek magya-
rul” (Lendva)

Szlovéniaban az elmult évtizedekben fokozatosan csokken azoknak
a szama, akik magyar nemzetiséglinek valljak magukat. Lendva- illetve
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Goricsko teleptilésein 1961 és 1991 kozott 9769 f6rdl 7243 fére csokkent a
magyar nemzetiségti lakossag létszama. Ez tobb mint 2500 {6s létszamcsok-
kenést jelentett a harom évtized alatt. (4. abra) Ezen drasztikus fogyatkozas
hatterében a szérvanyosodas folyamata dll, mely tobb tényezdre vezethetd
vissza. A leginkabb hangsulyos tényez6 a jelen fejezet szempontjabdl az
asszimilacié (nemzetiségvaltds). A szérvany ugyanis egy olyan ,,asszimi-
laciéra hajlamosito kozeg”, melyben ,,a személy identitdst valt: kapcsolatai-
ban a masik, a kulturdlisan domindns kozosség valik meghatdrozovd, ebbe
épiti bele magdt” (Bod6 2009: 111) A fogyatkozas ugyanakkor még a kedve-
z6tlen természetes szaporulat és az elvandorlas kovetkezménye is. A tanul-
manyban azonban most ezen két tényezé vizsgalatara nem térek ki.

A 2002-es népszamlalas telepiilésszintti bontasban nem kozolte a
magyar nemzetiségliek szamat. Arra vonatkozoéan van adat, hogy az altaluk
lakott 6t kozségben hany magyar él. Dobronak, Hodos, Lendva, Moravske
Toplice és Salovci kdzségben 5212 magyar nemzetiséglit irtak 6ssze, mely az
ot kozség osszlakossaganak csupan 25 szazaléka. (5. abra) Fontos ugyanak-
kor kiemelni azt is, hogy a 2002-es adatfelvétel soran az 6t kozségben 6763
magyar anyanyelviit regisztraltak, azaz 1500 f6vel tobben vallottak magu-
kat magyar anyanyelviinek, mint magyar nemzetiségtinek. (Kovacs 2013)
Masfél évvel a 2002-es népszamlalas idépontja el6tt a szorvanykozosség
harom meghatdrozé személye, Bence Lajos, Goncz Laszlé és Kovacs Attila
irasos javaslatot tett a Szlovén Statisztikai Hivatal vezetdségének arra vonat-
kozoban, hogy a nemzetiségek kategoriajaba keriiljon be a kettds kotddés is.
»A javaslattevék azt remélték, hogy a kettds kotédés vallaldsdaval a magyarsdg
szama is lényegesen novekedni fog. A javaslatot azonban nem fogadtik el; a
kezdeményezok megitélése szerint elsdsorban a horvitok, a szerbek és a bos-
nydkok szamardnydanak névekedésétol tartva.” (Mak 2013: 179)

A 2011-es regiszter alapu Osszeiras — ahogy errél mar korabban
is volt sz6 — nem tette lehet6vé az anyanyelvi, nemzetiségi, vallasi stb.
adatok felmérését, ezért csak becslés létezik a magyar kisebbség létsza-
mat tekintve. Kovacs Attila muravidéki kutatd a 2002-es népszamlalas
adatai alapjan, valamint a 2011-es Osszeiras népességszamra vonatkozd
eredményeibdl készitette el kalkulacidjat: ,A 2011-es népszamldldsnak
a Muravidék kétnyelvii teriiletére, Goricskora és a Lendva-vidékre vonat-
kozo népességcsokkenési adatait alapul véve (-2,15 szdzalék) és az asszi-
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mildciot »bekalkuldlva« koriilbeliil 10-12 szdzalékkal kevesebb magyar
nemzetiségii, illetve anyanyelvii személyt irtak volna dssze Szlovéniaban.
A Muravidék kétnyelvii teriiletére vetitve ez 4.600-4.800 magyar nemzeti-
ségii személyt jelentett volna, mig az orszdgban 5.500-5.800 koriil mozgott
volna a magyarok szdama 2011-ben.” (Kovacs 2013)

4. abra. A nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet dsszlakossdgszdma, valamint az itt él6
magyar nemzetiségiiek létszama 1961 és 1991 kozottdbra
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5.abra. A magyarlakta telepiiléseket is magdba foglald ot kozség osszlakossdgszdma,
valamint az itt él6 magyar nemzetiségiiek létszdma 2002-ben
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4.5.2 Az iskola mint identitast meghatarozo tényez6

»A magyart anyanyelvi szinten tanulék szdma drasztikusan csok-
ken. [...] Néhdny éven beliil nagy valdsziniiséggel itt mdr nem lesz
anyanyelvi oktatds, vagy elvétve, mert nagyon kevés olyan csaldd
van, akik ezt fontosnak tartjdk.” (Lendva)

1959-ig a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten kiilon magyar
és szlovén tagozatok (osztdlyok) miikodtek édltalanos iskolai szinten.?!
(Székely 1995) Mivel azonban a magyar tagozatok fokozatosan kezdtek
elnéptelenedni, ezért — a pozitiv diszkriminaci6 elvére épiilé nemze-
tiségpolitika kezdeti 1épéseként — az 1959/1960-as tanévben bevezet-
ték a kétnyelvli oktatdst alapszinten. Az Uj oktatasi rendszer célja az
volt, hogy a szlovén és a magyar diakok megtanuljak egymas nyelvét,
a tanulok megismerjék mindkét nép kulturdjat, torténelmét. Tovabba,
hogy a kétnyelvii oktatas kolcsonos egytittélésre nevelje mindkét nem-
zet hozzatartozoit. (Sabo - Herman 2010) Kozépszinten egy oktatasi
intézmény jott létre, 1981-ben Lendvan a pedagogiai, kozgazdasagi és
fémipari szakositdsu kétnyelvi kozépiskola.

Az 1990/1991-es tanévig a vegyes Osszetételii osztalyok a szlovén
és a magyar nyelvet egyiitt tanultak; nem voltak kiilon nyelvi csopor-
tok. Ekkortdl azonban a sziil§ vélasztasi lehetdséget kapott arra, hogy
eldontse a beiratkozaskor, hogy gyermeke a szlovén és a magyar nyelv
kozil melyiket tanulja anyanyelvi szinten, és melyiket méasodik nyelv-
ként. (Grof 2010) Azéta a sziilé valaszthat, hogy a tanul6 anyanyelvi
magyarra (magyarl) és masodik nyelvi szlovénra (szlovén2) jar-e, vagy
pedig anyanyelvi szlovénra (szlovénl) és kornyezetnyelvi magyarra
(magyar2). Fontos azonban azt is kiemelni, hogy negyedik osztalytdl
kotelez6 a szlovén nyelvet anyanyelvi szinten tanulnia minden diaknak.
Ugyanakkor megmarad a magyar nyelv két szinten valé tanitasa egészen
a gimndzium végéig; igy ha a didk ugy dént, tanulhatja a szlovén és a
magyar nyelvet is anyanyelvi szinten.

21 Kozépfoku oktatds nem volt magyar nyelven a Szlovén Szocialista Koztérsasdgban
1981-ig.



A muravidéki magyar anyanyelv(i lakossag térséqi identitasanak vizsgalata 191

Az oktatasi rendszer tehat biztositja a magyar nyelv anyanyelvi szintt
elsajatitdsanak a lehet6ségét, azonban egyre tobb sziild dont ugy, hogy
magyar elsényelvii gyermekét magyar2-es csoportba iratja. (Grof 2010)
Ennek oka, hogy a sziilok ugy vélik, hogy hatranyba keriilnek gyermekeik
a negyedik osztalyban, amikor automatikusan dtkeriilnek a szlovén anya-
nyelvi csoportba. J6l példazzék az anyanyelvi magyar csoportok fokozatos
csokkenését a dobronaki kétnyelvii altalanos iskola alabbi adatai.

Mig 2006-ban az iskoldban a 68 tanuld (1-9. osztilyig)** koziil
36-an valasztottak a magyar els6 nyelvet, addig 2016-ban a 94 tanuld
kozil szintén 36 didk dontott a magyar elsé nyelv mellett.>® Tehat a
2006-o0s tobb mint 6tven szazalékos magyarl-es tanuldi létszamarany
2016-ra alig érte el a negyven szazalékot. A fogyatkozo 1étszam minden
kétnyelvi iskolat érint.

Pedig a 2015/2016-0s tanévtél mind a négy kétnyelvi altalanos
iskolaban lehetdség van arra is, hogy a sziil6 a parhuzamos nyelvtani-
tast*
masodik, harmadik osztalyban a magyart és a szlovén nyelvet is anya-
nyelvi szinten tanulhatja. Ezt a lehetdséget azonban kevés didk (sziil8)
valasztja. Partosfalvan a kétnyelvii iskolaban példaul a 2016/2017-es
tanévben a 10 els6osztalyos tanuld koziil csak 1 vett részt a parhuzamos
tanitdsi programban.®

A kétnyelvii dltaldnos iskoldkban a didkok a magyar nyelvvel nem
csak a nyelvi 6rakon taldlkozhatnak, hanem elviekben az 6sszes tanéra
kétnyelvtien folyik. Azonban a tanulok tanulmanyaik elérehaladtaval
egyre kisebb aranyban részesiilnek magyar nyelvii oktatdasban. Mig az alsd
tagozatban a tanorak nyelvi felosztasa még gy épiil fel, hogy a pedago-
gusok 50-50 szazalékban hasznaljdk a magyar és a szlovén nyelvet, addig

valassza gyermeke részére. Ez azt jelenti, hogy a tanuld az elsd,

22 A Szlovén Koztarsasag Kozoktatasi Szakbizottsdga 2002-ben engedélyezte a 9-oszta-
lyos program bevezetését a muravidéki kétnyelvi altalanos iskolakban. Etté] kezdve az
altalanos iskolai program 1-3., 4-6., és 7-9. osztalyra bonthatd. Nem plusz egy kilencedik
osztalyt vezettek be, hanem egyfajta nulladikat. (Pisnjak Maria — a Szlovén Koztarsasag
Oktatasi Intézetének magyar nyelvi szaktanacsaddja — el6addsanak kézirata)

2 Az adatokat a dobronaki kétnyelvii altaldnos iskola igazgatondje adta meg a szerzének.
¢ Szlovénul HOP-nak réviditik a parhuzamos nyelvtanitast.

% Az adatot a partosfalvi kétnyelvi dltaldnos iskola igazgatondje adta meg a szerzének.
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tels6 tagozatban ez az arany mar 30-70 szazalékra médosul. A 1II. és III.
oktatasi periddusban, tehat a fels6 tagozatban, a ,tananyag ismertetése
szlovénul torténik, az irdsos elmélyités, rogzités és dsszefoglalds a szakkife-
jezések kiegészitésével pedig magyarul”. (Varga 1. 2011: 130) Kozépiskolai
szinten még kevesebb (10-20 szazalék) az 6rai magyar nyelvhasznalat.

A fentiek alapjan Osszegzésként megallapithatd, hogy bar a két-
nyelvii oktatasi rendszer elméletben minden lehet6séget megad a
magyar nyelv anyanyelvi szintli elsajatitasahoz, és a tantargyakhoz
kapcsolédd tananyag magyar nyelven val6 elmélyitéséhez, azonban a
gyakorlat azt mutatja, hogy a magyar nyelv egyre kisebb aranyban kap
helyet az iskolakban, és a sziilok, pedagogusok szemszogébdl is egyre
inkabb veszt presztizsébdl.

4.5.3 A magyar nyelv hasznalata az informalis és formalis
kornyezetben

»A kiilhoni magyarok koziil a szérvanyhelyzetben €6k a legveszélyeztetet-

tebbek a (magyar) anyanyelv elvesztésében.” (Bali 2014: 108) Az anyanyelv

elhagyasa és a tobbségi nyelvre valé nyelvvaltas folyamata nem csak az

oktatasra, hanem altalaban az informalis és formalis kornyezet nyelvhasz-

nélatara jellemz6 Muravidék magyarok dltal is lakott telepiilésein.

Bartha GCsilla 2003-2004-ben a magyar nyelvhasznalat témakorben
végzett kérddives kutatast a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten.
Vizsgalata eredményeként megdllapitotta, hogy ,az egyik nyelvi egynyel-
viiségbdl egy dtmeneti kétnyelvii szakaszon dt a tobbségi nyelvii egynyel-
viiség felé tarto nyelvcsere folyamat zajlik a vizsgdlt kozosségben”. (Bartha
2006: 87) Bartha ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy ha a csalddban a
kisebbségi nyelv hattérbe szorul, a nyelvi asszimilacié folyamatat sem az
iskola, sem a jog nem képes megallapitani. Marpedig a vizsgalt k6zosség
generaciok kozotti nyelvhasznalatdra a magyar nyelv fokozatos visszaszo-
ruldsa a jellemzd. Ezt igazolja Kollath Anna és Grof Annamaria 2011-es
kérdéives kutatdsa®® is, mely a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten
azt mutatta, hogy felnéttkorra csokken a magyar nyelv valasztasa minden

%6 A vizsgalat készit6i 294 adatkozld vélaszait elemezték az eredmények feldolgozasa-
kor. (Kollath — Gréf 2014)
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beszédpartnerrel a csaladban. Mig példaul az adatkozlék 89,4 szazaléka
magyarul beszélt az édesanyjaval gyermekkoraban, jelenleg mar csak 64
szazalékuk tesz igy. Az apaval valé magyar nyelvii kommunikacié az élet-
kor el6rehaladtaval még erésebben csokken. Mig a valaszadok 81,7 szaza-
léka gyermekkorban magyarul beszélt édesapjaval, addig felnéttkorra ez
az arany a felére, 41 szazalékra csokkent. A nyelvi asszimilacid iranyat jol
mutatja, hogy az adatkozlék gyermekeikkel mar 50 szazalékban a szlovén
nyelvet hasznaljak. (Kollath — Grof 2014) A magyar nyelv hasznalatdanak
a visszaszoruldsa még inkabb szembetling, ha figyelembe vessziik azt a
tényt, hogy a magyar nyelv elsddlegesen a csaladban kap helyet. 2011-ben
a magyar nyelv mindenekel6tt otthon (66,6 szazalék), majd a rokonokkal
(51,3 szazalék) és a szomszédokkal folytatott kommunikacioban valosult
meg (42,3 szazalék). (Kollath - Grof 2014)

Az interjubeszélgetések soran tobb interjualany emlitette, hogy az
informalis és formalis kozegben is a szlovén nyelv dominancidja érvé-
nyesiil. Informalis kozegben, példaul kiscsoportos kommunikacios
helyzetekben az alabbi a jellemz6 az interjualanyok elmondasa szerint:

»~Ha van 5 szlovén és van 1 magyar, az a szlovén nem fog beszélni
magyarul, ha tud is, de ha forditva van; van 5 magyar, 1 szlovén, mi
mindjart tudunk alkalmazkodni hozza jol.” (Dobronak)

Hasonl6é hangzott el a muravidéki magyar anyanyelvii fiatalok
nyelvhasznalata kapcsan is:

»Ha, netdn van egy csoport és abba az 5-6 fés csoportba bejon a szlo-
vén nyelv, akkor valtanak szlovénra. Ez egy trend, magambdl is kiin-
dulva. Mivel mind a két nyelvet jol beszélik az itt él6 fiatalok, ezért
ha van egy olyan személy, aki nem tud jol magyarul, akkor vdltanak,
és dtmennek szlovén nyelvet beszélni.” (Lendva)

A formalis kozegre jellemz6 nyelvhasznalat vonatkozasaban pedig
a kovetkez6t fogalmazta meg egy valaszado:

»Az emberek hivatalos helyen mar feladtik, hogy magyarul beszélje-
nek. Valaki mdr nem is mer, nem is probdl. Ha bemegy egy iroddba,
postdra valamit elintézni, akkor domindns a szlovén, hogy azzal fog-
nak megprobalkozni.” (Lendva)
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Barkaszi Zséfia, Magyarorszag ljubljanai nagykovetségének volt
konzulja egyik tanulmanydban a formalis nyelvhasznalathoz kapcsolodd
tapasztalatairdl igy ir: ,Ha az ember bemegy egy hivatalba iigyet intézni
és magyarul kezd beszélni, falakba iitkizik. Jo esetben hamar taldlnak egy
kompetens személyt, aki tolmdcsol neki. Tolmdcsolnak neki a sziiléfoldjén.
Ha bemegy egy boltba vasdrolni, kevés eladot taldl, aki magyarul tud drut
kérni. Ha elmegy az orvoshoz, gyakran nehézségei tamadhatnak, hogy
anyanyelvén magyardzza el problémadjat, és segitséget, elldtdst kérjen. [...]
Ezek mind-mind életbdl vett példak, amelyek elszomorité tendencidkrol
tantiskodnak.” (Barkaszi 2009: 71-72)

4.5.4 Vegyes hazassagok Muravidék kétnyelvii teriiletén

A nemzethez - jelen tanulmany vizsgalati targyat tekintve —, az anya-
orszaghoz kapcsolodo azonossagtudatot a szarmazas, az iskola, és a
nyelvhasznalat mellett nagymértékben befolyasolja az a tényezd is,
hogy milyen a tdrs, a partner nemzetisége. Ebben az alfejezetben a
vegyes hazassagokkal foglalkozom a vizsgalt teriileti egység vonat-
kozéasaban.

A vegyes hazassagkotések vizsgalata kapcsan napjainkra kétféle
nézépont alakult ki: az asszimilacids- és a tarsadalmi kohézids szem-
lélet. Az el6bbi a vegyes hazassag jelenségérdl ugy vélekedik, hogy az
a kisebbség fogyasahoz, tobbségi nemzetbe valé beolvadasdhoz jarul
hozza. (Ladancsik 2018) Ezt a nézetet képviseli Hodz Istvan is, aki a
nyelvi asszimilacidra helyezi a hangsulyt a vegyes hazassagkotések kap-
csan. Altaldnos jelenség ugyanis, hogy a kisebbségi fél parjaval annak
nyelvén, azaz a tobbségi nyelven kommunikal, igy a nyelvi asszimilacié
mar a megismerkedés kezdetekor 1étrejon. (Hodz 2002 idézi Ladancsik
2018) Hooz ugyanakkor ugy véli, hogy a vegyes hazassag kovetkezté-
ben a par kisebbségi tagjanak a nemzeti identitasa hattérbe keriil, mivel
a tobbségi fél altal a masik nemzet szokdsait, hagyomanyait fogadja el.
A kohéziés elmélet hivei a fentiekkel szemben tgy gondoljak, hogy a
vegyes hazassagok novelik a tarsadalmi kohéziét, a nemzetek tagjai
kozotti kotések kialakulasanak lehetdségét, és a nemzetek kozti kom-
munikéciét. (Ladancsik 2018) Joval kevesebben vannak azonban azok
a vegyes hazassaggal foglalkoz6 kutatok, akik ez utobbi elmélet mellett
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érvelnek. A gyakorlatbdl kiindulva a muravidéki magyar kutat6, Géncz
Laszl6 is az asszimilacids nézeteket képviseli e téma kapcsan.

Goncz Laszl6 2002-ben a Mura menti magyarok lakta vidéken vizs-
galta a vegyes hazassag jelenségét. (Goncz 2003) Megallapitotta, hogy
szinte minden masodik magyar vegyes hazassagban ¢l a kétnyelvi teriile-
ten. Tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy a vegyes hazassagbdl kikeriil6
gyermekek dont6 tobbsége nem magyar nemzetiségiinek, hanem legin-
kébb a tobbségi nemzethez tartozénak van nyilvantartva.”” Hodoson pél-
daul 2002-ben a vegyes hazassagban sziiletett gyermekeket kivétel nélkiil
szlovén nemzetiséglinek regisztraltdk. Gyertydnoson a vegyes hazassagbol
szarmazé gyermekek 33 szazaléka volt csak magyar nemzetiségii. Csen-
tén pedig a kétnyelvi hazassagokbol szarmazo gyermekeket a csaladok 50
szazaléka jegyezte be magyar nemzetiséglinek. Az adatokbol lathatd, hogy
kiilonbség volt a tekintetben a telepiilések kozott, hogy a vegyes hazas-
sagban sziiletett gyermekek hany szazaléka volt magyarnak nyilvantartva.
A kiilonbség részben torténelmi gyokert. Ugyanis a két vilaghaboru
kozott kiillonbozé mértékben telepitettek be a magyarlakta telepiilésekre
muravidéki, és tengermelléki szlovén telepeseket a magyar kozosségek fel-
bomlasztasa céljabdl. Gyertyanosra példaul tomegesen érkeztek betelepii-
16k a 20-as, 30-as években. Csentérdl ugyanakkor ez nem mondhatd el.

A 2002-es vizsgalat tobb furcsasagra is ravilagitott. Volt példaul
olyan csalad, ahol a gyermekek koziil kett6 szlovénnak, és egy magyar-
nak volt feltiintetve. De el6fordult az is, hogy a magyar és a horvat
nemzetiségl sziil6k gyermeke szlovénként volt regisztralva. Goncz
kutatdasabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vegyes hazassagok az
asszimilacié ,melegagyanak” tekinthetdek; a magyarsag létszamanak
csokkenéséhez, nemzettudatdnak gyengiiléséhez jarulnak hozza.

A fenti megallapitasokat igazolja az alabbi interjurészlet is, mely-
ben az egyik interjialanyomnak a sajat szakdolgozati kutatasahoz kap-
csolodo észrevételei szerepelnek:

»Nem tudom, hogy ezt tapasztaltad, ha gyerekekkel beszélgettél, hogy
az a sz6, hogy nemzetiség, nem mindenki érti ndalunk. S6t felnéttek

7 Szintén erre a jelenségre hivja fel a figyelmet Kollath Anna, a Maribori Magyar Tan-
szék vezetdje egy tanulmanyaban. (Kollath 2005)
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se. Nagyon sokszor keverik az dllampolgdrsdggal. En, amikor a szak-
dolgozatomhoz interjuiztam a kozépiskoldban, akkor én 90 szdzalék-
ban azt tapasztaltam, hogy nem értik. [...] Foleg a vegyes hdzassdg-
ban sziiletettek. Fogalmuk nem volt. Volt, aki nagyon karakdnul azt
mondta, hogy 6 szlovén, pedig igy beszélgettiink magyarul, ahogy
most mi beszélgetiink. Volt, aki torte a magyart és azt mondta, hogy
0 kettés. Nagyon érdekes kérdés, hogy ezt ki hogyan ldtja, hogyan
érzékeli” (Lendva)

4.5.5 A Magyarorszagrol alkotott kép, mint identitast

befolyasolo tényezo
A muravidéki magyarsag anyaorszaghoz kotheté azonossagtudatanak
vizsgalata kapcsan, mind ez ideig az identitast leginkabb meghatarozé
tényezoket elemeztem. Tanulmanyomban a szamos egyéb meghatarozd
faktor koziil még egyet emelek ki, Magyarorszag megitélését a szorvany-
kozosség szempontjabol.

A muravidéki magyarok szamara Magyarorszag az ,ismeretlen
szomszéd”. Ezt Szilagyiné Batorfi Edit, Magyarorszag szlovéniai nagy-
kovete fogalmazta meg egyik eldaddsdban®. Majd hozzatette, hogy
ezért a szemléletért leginkabb a vasfiiggony korszaka tehetd felelGssé.
A mai napig érezteti hatdsat ugyanis az 1940-es évek végétdl az 1960-
as évek elejéig tartd magyar-jugoszlav konfliktus?®, melynek kovetkez-
tében a muravidéki magyarsagnak legalabb a 95 szazaléka nem mehe-
tett Magyarorszagra. (Goncz 2008) A magyar-jugoszlav hatdr az ellentét
kovetkeztében frontszakassza valt, ezaltal nemcsak a politikai-diplo-
maciai kapcsolatok szlintek meg a két orszag kozott, hanem a barati,
rokoni kapcsolatok is. (Kovacs 2012) Fontos ugyanakkor azt is kiemelni,
hogy a ,kiilonbozé korabeli magyarorszagi belpolitikai tulkapdsok isme-

28 Magyarorszag szlovéniai nagykovete 2018. februdr 21-én Pécsett tartott eléadast az
Antall Jozsef Tudaskozpont altal szervezett Diplomata Klub keretében.

2 A Kommunista és Munkdspartok Tajékoztatd Iroddja elnevezésti nemzetkdzi kom-
munista szervezet, 1948 juniusaban megtartott gyilését kovetden, egy hatarozatiaban
elitélte Jugoszlaviat. Ezzel az orszagot kizartak soraibol. Ennek eredményeképpen az
addig intenziv allam- és partkapcsolat Magyarorszag és Jugoszlavia kozott szemben-
allassd valtozott. (Kovacs 2011)
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retében (kuldk-kérdés, az értelmiség zaklatdsa stb.) a muravidéki magyar-
sdg koreiben akkor olyan vélemény is megfogalmazodott mdr, hogy jobb
Jugoszldvidhoz tartozni, mint a szovjet megszdlldsi zona teriiletét képezd
Magyarorszdghoz”. (Géncz 2008: 97)

A torténelmi okok miatt 1étrejott ismeretlen-érzet mellett a muravi-
déki magyarokban kialakult Szlovénia és Magyarorszag viszonylatdban
egyfajta gazdasdgi kiilonbség-érzet is. Ezt igazoljak az alabbi interjurész-
letek is.

»Szlovénia gy van bedllitva egész Eurépdban, mint a kis Svdjc;
tejjel-mézzel folyé kanadn. Nagy hegyek, magasabb jovedelem,
nagyobb GDP. Ez azért meghatdrozé. Erre szeretnek biiszkék lenni
[a muravidéki magyarok]*°. Magyarorszdg 1gy tiinik nekiink, hogy
feljovében van, de az a meghatdrozd, hogy egy ilyen orszdgnak az
dllampolgdrai vagyunk.” (Lendva)

»Az egész orszdgnak [Szlovénia’! ez a feelingje: csodds, nagyszerti,
pici, de tokéletes, gazdag. [...] Alapvetéen megvan ez a tudat, érzet.
Foleg szlovén-magyar 0sszevetésben egészen mdsok a gazdasdgi ard-
nyok. Magyarorszdg szegény, Szlovénia gazdag. Ez nagyon a fiata-
lokban is benne van. Millié ellenpélddt lehet hozni, de ez egy ilyen
alaphangulat. A magyarsdg presztizse az utobbi 7-8 évben javult,
de csak azért, mert Szlovénidnak ez egy megnyekkent korszaka volt.
Egyébként ez az alap. Mds, mint a romdn-magyar viszony, vagy
akdrmi mds.” (Lendva)

A gazdasagi kiilonbség hangstlyozasa a muravidéki magyarok
részérél mas kutatdsi beszamoloban is szerepelt. A MOZAIK2011 -
Magyar fiatalok a Karpdt-medencében elnevezésii vizsgalat egyik ered-
ménye, hogy a muravidékiek tobbsége egyértelmiien ugy nyilatkozott,
hogy nem koéltézne Magyarorszagra, hivatkozva arra, hogy Szlovénia-
ban magasabb az életszinvonal és jobbak az életkoriilmények. (Bauer
- Pillok 2013)

0 A szerz6 kiegészitése.

31 A szerzé kiegészitése.
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5. Osszegzés

A muravidéki magyar anyanyelvii lakossag csoporttudatat a koztes
identitds hatarozza meg, melynek empirikus kifejez6dése, hogy egy
interjualany sem definidlta 6nmagat csak szlovénként vagy magyarként,
hanem elsésorban muravidéki magyarnak, masodsorban pedig mura-
vidékinek vallottak magukat. A sem-sem, is-is identitasallapot térségi
szempontbdl a régidhoz val6 kotédésben nyilvanult meg.

Muravidék tdjegység magyarok altal is lakott teriilete egyrészt a fold-
rajzi elhelyezkedésével a koztesség érzetet alapozza meg, hiszen egy perifé-
ridlis, hatar menti teriiletr6l van sz6, masrészt pedig egy olyan tarsadalmi
konstrukcié, amely tobb olyan feltételnek is megfelel, amely alapjén a regio-
nalis identitas kialakulasa és fenntartasa lehetévé valik. A kétnyelvii terii-
let példaul amellett, hogy foldrajzilag egy jol lehatarolhatd tertileti egysé-
get képez, egy olyan sajatos tajnyelvvel rendelkezik a szlovén és a magyar
nyelv vonatkozasaban is, mely egyszerre ad elkiiloniiltség- és biiszkeség-
érzetet az ott él6knek. Fontos ugyanakkor kiemelni a térség jol kialakitott,
miuikodtetett intézményi hatterét, szervezettségét is, mely a regionalis kul-
tura és média jelenlétét biztositja. Léteznek tovabba a kétnyelvii teriileten
olyan kozos értékek is, amelyek szintén nélkiil6zhetetlen elemei a regionalis
azonossagtudat 1étrejottének. A befogadas és az alkalmazkodas, mint meg-
hatarozo kozos értékek a vidék soknemzetiségli dsszetételébdl fakadnak, és
az alapjat adjak a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten él6 szlovén és
magyar anyanyelvi lakossag békés egyiittélésének.

A tanulmanyban azt is megvizsgaltam, hogy mi all annak hatte-
rében, hogy egy interjialany sem vallotta magat kizarélag magyarnak.
Ehhez az anyaorszaghoz val6 kotédést (Bugovics logikajat kovetve a nem-
zeti identitast) leginkabb meghatérozé tényez6k meglétét elemeztem a
kétnyelvti teriilet kapcsan. A statisztikai adatok, az interjubeszélgetések és
a szakirodalmak is azt bizonyitjdk, hogy a nemzetiségileg vegyesen lakott
teriileten €16 magyar anyanyelviiek szamara egyre kevésbé fontos, hogy
magyar nemzetiségiinek definialjak magukat. A fiatalok generacidjaban
mar az is megfigyelhetd, hogy nem is tudnak kiilonbséget tenni nemze-
tiség és allampolgarsag kozott. A fenti hivatkozasok ugyanakkor arra a
tendenciara is felhivjak a figyelmiinket, hogy a vizsgalt teriileti egységen
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a szocializacios folyamatot elsédlegesen meghatarozo6 kozegek mindegyi-
kében - csalad, iskola, kortarscsoportok — visszaszoruloban van a magyar
anyanyelv haszndlata. Jelen tanulmanyomban csak utaltam arra a szin-
tén meghatarozo tényezore, hogy a Magyarorszagrol alkotott kép — mely-
nek hatterében killonb6z6 torténelmi, politika, gazdasagi okok allnak —
ugyancsak erételjesen befolydsolja az anyaorszaghoz val6 kotédést.
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