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Marchut Réka

A romaniai magyarok és németek egyiittm(ikodési
torekvései a valasztasokon az 1920-as években

Az els6 vilaghaborut kovetden a gy6ztes nagyhatalmak nem az etnikai
hatarokat vették figyelembe az allamhatarok meghuzasanal, igy etnikai-
lag heterogén allamok jottek létre az egykori Osztrak-Magyar Monar-
chia teriiletén illetve teriiletébdl. A létrejové Gj utédallamok koziil kettd
teljesen Ujonnan alakult, Csehszlovakia és a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag, Romania pedig torténetének legnagyobb kiterjedését nyerte
el a teriiletgyarapodasok miatt. Az etnikailag heterogén allamok meg-
sziiletése miatt sziikség volt a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszerre,
ami arra volt hivatott, hogy a kisebbségek kulturalis, gazdasagi, anya-
nyelvi jogainak érvényesitését betartassa az allamokkal.

A trianoni békeszerzddés kovetkeztében harom millié magyar kerlt
a hataron tulra, koziilitk masfél millidan Romania teriiletére, ezzel Roma-
nia szamban és aranyban legnagyobb kisebbsége a magyar lett. A maso-
dik legnagyobb kisebbségnek pedig a német szamitott. A Magyarorszag-
rdl elcsatolt teriiletek etnikai Osszetétele az 1. tabldzat szerint nézett ki.

A kisebbségi jogok hatékony érdekérvényesitésének egyik eszko-
zéiil kinalkozott a kisebbségek egytittmtikodése, kisebbségi blokk létre-
hozasa. A magyar kisebbség szamara a leginkabb jarhaténak tiné tut a
helyi német kisebbséggel torténd szovetkezés lehetett volna, am az egész
két vilaghaboru kozotti idészakban ez csupan 1927-es orszaggytilési
valasztasok alkalmaval valdsult meg.
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1. tablazat. Romdnidhoz csatolt volt magyarorszdgi teriileteken él6 magyarok, romdnok,
németek (1910; 1920)

., romanok magyarok németek Osszla-
Népszam- .
Sz , , : kossig
lalas . aranya . aranya , aranya g
szama 0 szama - szama " szama
(%) (%) (%)

1910 |2824177 54 1661110 32 553902 10,6 5232024
1920 12930813 58 1305753 26 534427 10,6 5063224

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy bar csak egyszer és
rovid ideig valésult meg a kooperacié a két kisebbség kozott, mégis
milyen torekvések voltak a ’20-as évek elejétol kezddd6en ennek meg-
valdsitasara. Az egyiittm(ikodés torténetiségének bemutatdsaval ra
szeretnék mutatni azokra az erékre és koriilményekre, amik ennek az
egylittmiikodésnek alakitdi, tobbnyire gatléi voltak. A teljes bemutatas-
hoz mindenképpen sziikség lenne a lokalis kutatdsokra is. Ezek most
még hianyoznak. A tanulmany forrasbazisaul diplomaciai anyagok szol-
galnak, és azt a kérdést fogjuk tudni megvalaszolni, hogy diplomaciai
szintr6l nézve, milyen lehetGségei, akadalyai voltak az egyiittmikodés-
nek, s nem utolsésorban, hogy Budapest és Berlin hogyan probalt hatni
a sajat kisebbségeire Romanidban. Az alabbiakban a torténeti el6zmé-
nyek bemutatasaval arra szeretném rairanyitani a figyelmet, hogy mar
az impériumvaltast kovetéen milyen nehézségekkel terhelten jott szoba
egyaltalan a kooperalas lehetésége.

Torténeti el6zmények

Romania Magyarorszagtdl elcsatolt részein a magyar-német egyiittélés
mar sok évsziazados multra tekintett vissza, de a 19. szazadtdl kezdd-
déen a modern nacionalizmusnak, az 1848/49-es sebtdl pedig annak
védekezo jellegének és az ebbdl ereddé dualizmus kori magyarositasi
politikdnak, valamint 1871-ben az egységes Németorszag létrejotté-
nek koszonhetden ez a kapcsolat korantsem volt fesziiltségmentes. Az
erdélyi szdszok a kozépkor 6ta, az Arpadhézi-kiralyoktdl kapott kivalt-
sagoknak koszonhet6en messzemend autonomiat élveztek, am miutan
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1848/49-ben a szdszok az osztrak csapatokkal harcoltak a magyarok
ellen, 1876-ban a magyar orszaggytilés megfosztotta dket autondomia-
juktol, Magyarorszag egyik nemzetisége lettek, a szasz evangélikus egy-
haz azonban tovébbra is autonomiat élvezett.!

Ilyen torténeti el6zményekkel jutunk el 1918 &szére, amikor Erdély,
a Bansag, a Partium és Mdramaros roman uralom ala kertilt. Egészen az
ezredforduloig €lt a magyar, a szdsz és a romdn torténetirasban is az a
nézépont, hogy a szaszok kitoré lelkesedéssel fogadtak Erdély Romani-
dhoz csatlakozasat. Ezt tobbek kozott Vasile Ciobanu is céfolja 2001-ben
megjelent konyvében.? Ramutat arra az Gsszetettségre, ami a szdsz veze-
tés szempontjait és megnyilvanulasait alakitotta. A haboru utani erdélyi
kérdés alakulasanak kiemelked6 epizodjat jelentették a magyar-roméan
targyalasok 1918. november 13-14-én Aradon, ahol az oktober 31-én
alakulé Karolyi-kormanyt Jaszi Oszkar tdrca nélkiili nemzetiségiigyi
miniszter képviselte. A roman targyalokiildottség vezetSje Iuliu Maniu
volt, masik vezet6 egyénisége pedig Vasile Goldis. A targyalasi alapot
a Roman Nemzeti Tandcs dltal megfogalmazott memorandum adta,
mely 26 varmegyényi teriiletre jelentette be igényét.> A targyalasokon a
Magyarorszagi Német Nemzeti Tandcs képviseletében részt vett Neuge-
boren Emil valamint a Bansagi Svab Nemzeti Tandacs elnoke, Striegl. F.
Jozset is, akik roman kérésre elvileg csak hallgatok lettek volna, de Neu-
geboren fel is szolalt. Magyarorszag teriileti integritasa mellett szdlalt felt,
kinyilvanitva, hogy a szdszok lojalisak maradnak a hazdhoz.* A magyar
ajanlat az orszag teriileti integritasa jegyében foderalizmust, kantoni
rendszer bevezetését kinalta, dm ez a romdn félnek mar kevés volt, és a
magyar kiildottség teljes kudarcot vallva érkezett vissza Budapestre.

! Szab6 M. Attila: Betekintés az erdélyi szaszok autondmidjaba. In: Térténelmi autond-
miak a Kdrpat-medencében. Szerk.: Hermann Gusztav Mihdly - Kolumbén Zsuzsanna.
Csikszereda, 2004. 24-34.

2 Ciobanu, Vasile: Contributii la cunoasterea istoriei sasilor transilvaneni 1918-1944.
Editura Hora, Sibiu, 2001.

% Szarka Lészl6: Iratok az 1918. novemberi aradi magyar-romdn tdrgyaldsok torténetéhez.
Regio, 1994/3. (http://epa.oszk.hu/00000/00036/00019/pdf/09.pdf Letoltés: 2018. oktober 26.)

4 Ciobanu, Vasile: I.m. 37.
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Az aradi targyaldsok utani napon a Roman Nemzeti Tandcs elha-
tarozta, hogy december 1-jére egyesiilési nemzetgytilést hivnak ossze
Gyulafehérvérra. Ezt kveten a szebeni székhelyt Német-Szasz Nem-
zeti Tandcs targyalasokat kezdett a budapesti szasz képvisel6kkel. Hans
Otto Roth szerencsétlennek nevezte Neugeboren aradi felszdlalasat,
August Gmeiner pedig egyenesen Neugeboren és Rudolf Brandsch’
visszahivasat kezdeményezte, hogy ne képviseljék a szaszok tigyét. H. O.
Roth szabta meg a kovetend6 szasz politika iranyat, mely a semlegesség
alapjan 4llt. Ovatossagbdl Roth visszautasitotta Bethlen Istvan kérését
is,% aki azt kérte, hogy talalkozzanak Marosvésarhelyen, hogy meg tud-
jak beszélni a kozos érdekeik védelmét a romanokkal szemben.”

Ezek utan 1918. november 20-dn megkezdddtek a targyaldsok a
Roman Nemzeti Tandcs (Consiliul National Roman Central - C.N.R.C.)
és a Magyarorszagi Német Nemzeti Tanacs kozott. A C.N.R.C. nevében
Ion Erdélyi (Ardeleanu) azt kérte a németektdl, hogy a december elején
esedékes nemzeti gytilés Osszehivasara mar tisztazzak az allaspontjukat.
Ez nem tortént meg, de december elején a Bukarestben él6 3000 szasz
csatlakozott a gyulafehérvari hatdrozatokhoz. Bar a Monitorul Oficial
1918. december 18-i szamaban kozolték Erdély egyesiilését Romania-
val, mégis voltak olyan szasz vezetdk, koztiik a szasz evangélikus plispok
Friedrich Teutsch is, akik dvatossagra intettek, és azt képviselték, hogy
meg kell varni a békekonferencia hatarozatat.® 1918. december 30-ara a
szaszok megfogalmaztak egy memorandumot, hogy elfogadjak a gyula-
fehérvari hatdrozatokat, de bizonyos jogokat kovetelnek a roman allam-

> November kozepéig még Rudolf Brandsch is ugy gondolta, hogy széleskori(i autono-
midval Magyarorszag teriiletén fognak maradni. Lasd Brandsch 1918. november 15-i
jelentését: Unirea din 1918 - implinire si speranta. Szerk.: Ciobanu, Vasile — Sofronie,
Mihai. K.n., Sibiu, 1994. 164-167.

6 Bethlen Istvdn ekkor az Erdélyi Szovetség elnoke. 1918. oktdber végén visszatért
erdélyi birtokara, ahol alig egy héttel kés6bb menekiilésre kényszeriilt a mezdsamsondi
roménok el6l. Lasd: Ablonczy Balazs: ,,Bethlen Istvin erdélyisége”. Kommentar, 2013/5.
(http://kommentar.info.hu/iras/2013_5/_bethlen_istvan_erdelyisege ~Letoltés: 2018.
oktober 29.)

7 Ciobanu, Vasile: IL.m. 39.
8 U.o. 47.
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tol: onrendelkezési jogot, szabad nyelvhasznalatot, vallasi iskoldk sza-
badsagat és egyhazi autonémiat. Vasile Goldis azt az igéretet tette, hogy
a kisebbségi jogokat tartalmazni fogja az 4j alkotmany is; tudjuk, nem
tartalmazta. 1919. januar 8-an Medgyesen tartott szasz gytlésen 138
szasz képviseld jelenlétében, azzal egyiitt, hogy voltak ellenvélemények,
elfogadtak Erdély egyesiilését Romaniaval. Egon Franz von Fiirstenberg,
budapesti német konzul jelentésében azonban ravilagitott arra, hogy az
egyontetiiséget csak ugy tudtak megvaldsitani, hogy az ellenvéleményen
lévoket felszolitottak, hogy hagyjak el az iilést a szavazds eldtt. Igy tor-
tént az meg, hogy pl. Teutsch piispok sem vett részt a szavazason.’

Hangsulyoznunk kell, hogy ekkor csak a szaszok nyilvanitottak ki
csatlakozasukat Romdnidhoz, 1919 6szére azonban a romdniai németek
egy kozosségként jelentek meg. 1919 szeptemberében a romaniai néme-
tek kozos Osszejovetelt tartottak Temesvarott, kotelezd partprogramot
fogadtak el, amelyben a gyulafehérvari hatarozatokat elismerték. ' Az
1919. november 6-an megtartott 4. sz. segesvari szasz gytilésen a medgyesi
nyilatkozatot megerésitették és a temesvari partprogram szellemében a
»hagyromaniai németek” szdmara kovetelték kisebbségi jogaikat.!! Hiba
lenne azonban mindebbdl arra kovetkeztetni, hogy a romdniai németek
egységes valos politikai, kulturalis kozosséget alkottak volna. Torténeti
gyokerek kiilonbozéségeibdl adodo torésvonalak voltak az erdélyi sza-
szok, banati svabok és a szatmari svabok kozott. A szazadfordulora erésen
asszimilalodo szatmari svabok donté része gyanakodva figyelte az oda-
kiildott szasz vezetdk erésen german nacionalista torekvéseit.

Ilyen koriilményekkel terhelten kellett valahogyan az utat megke-
resni egymashoz a romaniai magyar és a német kisebbségnek. Mindezt
csak a sérelmi politika tulhaladdséval lehetett megtenni. Ez a tdlhaladé
politikai attitiid a romaniai magyar kisebbségi elitben sokkal inkabb meg-
volt, mint Budapesten. Mind a magyar, mind a német kisebbségi politikai
elitben megvoltak azok a személyek, akik erre képesek voltak. Egy lénye-

 U.o. 55-58.
10" Szész Zsombor: Erdély Romdnidban. Népkisebbségi tanulmdny. Budapest, 1927. 279.

11 A segesvari gy(ilés hatdrozatat 1asd: Quellen zur Geschichte der Siebenbiirgen Sachsen
1191-1975. Gytjtotte és jegyzetelte: Wagner, Ernst. Koln/Wien, 1976. 268-271.
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ges kiilonbség azonban volt: mig a romaniai németek mar a kisebbségi 1ét-
helyzetben gyakorlottak voltak, rendelkeztek azokkal a tapasztalatokkal,
amelyek egy ilyen léthez sziikségesek, a magyar kisebbség a trianoni sokk
utdn felocstidva e téren még csak gyerekcipdben jart.!?

Politikai keretek

A torténeti el6zmények utan vessiink rovid pillantast arra a romaniai
belpolitikai helyzetre, amelyben a kisebbségek megprobaltak politikailag
aktivizalodni. 1919-1922 kozott az Erdélyi Roman Nemzeti Part (Partidul
National Roman din Transilvania) szineiben Alexandru Vaida-Voevod
és a népparti (Partidul Poporului) Alexandru Averescu altal vezetett
kormanyok alatt lezajlott az impériumvaltas. 1922-1926 kozott libera-
lis korméanyzas (Partidul National Liberal) volt Ion Bratianu vezetése
alatt, amikor az egységes nemzetallam megteremtése volt a legf6bb cél
és a kisebbségekkel szemben diszkriminacios stratégiat érvényesitettek.
1926-1927-ben a kormanyok stirin véltottak egymast: tjra kormanyféi
pozicidba keriilt Averescu, 6t kovetden Barbu Stirbey, majd ismét a libe-
ralisok vették 4t a kormanyrudat. 1928-t6l pedig a nemzeti parasztparti
(Partidul National Taranesc) Iuliu Maniu lett a miniszterelnok.'?

A roman kiralysagban kétkamaras orszaggytlés miikodott: a sze-
natorhaz és a képvisel6haz. Ahhoz, hogy egy part mandatumhoz jus-
son, orszagosan 2%-os bekertiilési kiiszobot kellett atlépni, vagy egy-egy
megyében abszolut tobbséget kellett szerezni. Ha abbol indulunk ki,
hogy Nagy-Romanian beliil a magyarok aranya kb. 8% volt, a néme-
teké pedig 4%, akkor ez elvileg nem jelenthetett nagy problémat. De ha

12 Es még ezzel egyiitt is elényben voltak e téren a csehszlovékiai és a jugoszlaviai magya-
rokkal szemben, mert Erdély hosszantarté kiilonéllésaga egy tipikusan erdélyi magyar
létet kiérlelt, de a Felvidék, Karpatalja és a Délvidék esetében err6l nem beszélhetiink.

13 Bardi Nandor: A romdniai magyar kisebbség a két vildghdborii kozott. In: Kisebb-

ségi magyar kozdosségek a 20. szdzadban. Szerk.: Bardi Nandor - Fedinec Csilla - Szarka
Lészl6. Gondolat Kiad6é — MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2008. 90.
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figyelembe vessziik a romaniai vélasztéjogot,'"* mely ugyan altalanos,
tikos valasztdjog volt, de csak a 21. életévet betoltott férfiak szamara.
Es ha még hozzavessziik azt, hogy az 1924-es dllampolgarségi torvény
az allampolgarsagot az 1918-as lakhelyhez és illet6séghez kototte, vala-
mint azt, hogy a valasztokertiletek hatarait gy szabtak meg, hogy lehe-
t6leg mindenhol roman tobbség legyen; igy konnyen ralathatunk arra a
tényre, hogy a németek esetében az 6nall6 indulas a valasztasokon gya-
korlatilag lehetetlen volt, a magyarok esetében pedig nagyon nehéz.

A németek szamara igy a politizalas két utja volt jarhaté: paktum-
politika a roman partokkal vagy a kisebbségi blokk. A weimari kiil-
politika a térség német kozosségeit arra 6sztonozte, hogy a mindenkor
regnalé kormanyparttal keressék az egyiittmiikodést, és 6vakodjanak a
tobbi kisebbségtdl, kiilondsen a magyartol, mert az veszélyes lehet rajuk
nézve."> Mdr részt vettek az 1919-es novemberi valasztasokon is, mely-
nek eredményeképpen a szaszok 8 mandatumot szereztek az alsohazban,
harmat pedig a szenatorok kozott, a svabok pedig 10 képviseldt kiildhet-
tek. A valasztasok utan a szasz és a svab képvisel6k egyiitt megalakitottak
a Nagyromaniai Német Néppartot (Deutsche Volkspartei in Grossruma-
nien), melynek elnéke Brandsch lett, alelndke a svab Karl von Méller, tit-
kara pedig a szdsz Hans Otto Roth.!® Valdjaban azonban a szdsz vezetés is
megosztott volt. Az egyik iranyt Rudolf Brandsch képviselte, aki nagyon
céltudatosan a német o6ntudat erdsitését tartotta lényegesnek és a roman
kormanyzattal sem kereste a kompromisszumokat. A masik iranyt pedig
Hans Otto Roth neve fémjelezte, aki a kisebbségi jogok érvényesiilésének
lehet6ségét a kompromisszumos politikaban latta.'”

41918-ban még csak a Regatban hatdlyos vélasztojogi torvényt tudtak hozni, 1919-
ben kiilon valasztojogi torvényt iktattak be Bukovindra és kiillon Erdélyre. A haromféle
valasztojogi torvény egységesitésére az 1923-as alkotmanyban keriilt sor.

15 Tilkovszky Lorant: Erdély nemzetiségei és a weimari Németorszdg diplomdcidja. Szé-
zadok, 1983. 1100.

16 Ciobanu, Vasile: Lm. 162.

17 Hans Otto Roth és Rudolf Brandsch gondolkoddasmodjénak, politikai szerepvallald-

sanak Osszevetését lasd: Orosz Laszlo: Adalékok a két vilaghdbori kozotti erdélyi szdsz
politikai gondolkoddshoz. In: Historia est lux veritatis. Szakdly Sdndor koszontése 60.
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A magyar kisebbség szamara hdrom ut jelentett alternativat: a néme-
teknél emlitett kett6n kiviil az 6nallé indulds. Amint azt mar fentebb lat-
hattuk, a szasz vezet6k a roman politikusokkal gyakorlatilag folyamato-
san targyaltak, kapcsolatban voltak, kompromisszumokat kotottek, és bar
nem egyontetien, de Erdély egyesiilése mellett foglaltak allast. A magyar
kisebbség vezetdrétege idGben is faziskésésben volt a szaszokkal szemben.
Trianonig gyakorlatilag csak ideiglenesnek fogadtdk el az dllapotot, ezt
kovetden pedig csak igen lassan indul meg a politikai partta szervezo-
désiik. Az 1921-ben megalakul6 Erdélyi Néppart majd Magyar Néppart
(Hans Freytag késobbi bukaresti német kovet szerint a ,,Magyarorszag-
r6l Romanidba emigrélt jaszistak”®), majd az 1921 jiniusdban 1étrejové
Magyar Szovetség egyesiilésébol jott létre 1922. december 28-an az Orsza-
gos Magyar Part bard Jésika Sdmuel elnokletével.'” Az els6 valasztds, ame-
lyiken a magyar kisebbség képviseltette magat az 1922-es volt, ahol a 38
képvisel6bol 34-et kiilonbozo tiriigyek okan elutasitottak, végiil 3 képvi-
sel6 jutott be a szendtusba, 3 pedig az alséhazba.

Az elso kozeledési kisérletek (1922)

Az elsé kapcsolat-felvételi kisérletek 1921-1922 forduldjan tortén-
tek magyar oldalrél és mindennek apropdjat az 1922-es parlamenti
valasztasok adtak.?’ Az altalam feltart diplomdciai iratok koziil az elsé
kovetségi jelentés 1922. januar 15-én irédott.?! Hory Andras a buka-
resti magyar kovetség elsé szamu tanacsosa azt jelentette Banfty Miklds
kiiliigyminiszternek, hogy a Magyar Szovetség sziikségesnek tartja mas

sziiletésnapjdn. 1-111. kotet. Szerk.: Anka Laszl6 — Hollosi Gabor — Toth Eszter Zsofia —
Ujvary Gabor. Budapest, 2016. II. k. 123-137.

18 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (tovédbbiakban: PA AA) RAV Budapest 36.
Hans Freytag bukaresti német kovet feljegyzése a Magyar Part fejlddésérdl 1925. januar 29.

9" Az Orszagos Magyar Part torténetét bemutatja: Gyorgy Béla: A romdniai Orszdgos
Magyar Part torténete (1922-1938). Pro-Print Kiad6, Csikszereda, 2017.

20 Tilkovszky Lorant: I.m. 1100.

2l MNL OL K64 Kiltigyminisztérium Politikai Rezervalt Iratok 6. cs. 27/2. t. 34. pol.
res. Hory Andras szigoruan bizalmas jelentése Banfty Miklosnak 1922. januar 15.
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kisebbségekkel valo kooperalast, elsésorban a szaszokkal és a svabok-
kal. Horynak ez a megfogalmazasa arra is ramutat, hogy nem tekintett
egységesen a romaniai németekre, de a fentebb leirtak alapjan ez vala-
hol érthetd is. A jelentésben azt is olvashatjuk, hogy Szele Béla, bar nyilt
megbizas nélkiil, de fel fogja venni a kapcsolatot a szaszokkal.

Héarom nappal késébb, januar 18-an Hory Andras mar arrdl tett
jelentést, hogy Hans Otto Roth milyen nehézségeket lat a magyar—szasz
egyuttmiikodésben.?? A szdsz vezet§ nagyon egyértelmtien fogalmazott:
»A roman parlamentben jelenleg 42 nemzetiségi képviseld foglal helyet.
Ezek koziil fajsulya csak a német kisebbségek képvisel6inek van. A jelen-
legi magyar nemzetiségi képviselok értéke mindenki el6tt tisztan all, a
tobbiek alacsony nivdja pedig eleve kizarja a koz6s munkat. Ha azonban
az értékes magyar elem képviselve lesz, gy azzal bizonyos vonatkoza-
sokban - azonban igy is csak befelé - el tudok képzelni egy kapcsola-
tot. De kifejezett egyiittmikodésre ma nem lehet gondolni.” Ezzel a szasz
vezetd nagyon lestjtd véleményt fogalmazott meg az akkori magyar kép-
visel6krél. Rothnak minden bizonnyal szeme el6tt lebegett Iuliu Maniu
egyik korabbi figyelmeztetése: ,,Figyelmeztetem Ont, hogy mi minden-
kor honorélni fogjuk a szaszok jogos kivansagait, de ha megkisérelnék
a magyarokkal valé egyiittes akciét, eltiporjuk Onoket.”?* Roth eléadta,
hogy a roman kormany mar eddig is tett a szaszokkal szemben koncesz-
szidkat. [gy péld4ul a szasz szervezkedés foltt, amely a Magyar Szovet-
ségnél sokkal konkrétabb formaban tortént, a roman kormany szemet
hunyt. A Bukarestben felallitott szasz Geschaftsstelle létezéséhez a roman
kormany hallgatélagosan hozzajarult. Nemzeti szineik hasznalataban
sem korlatoztak oket. Ebbdl is lathato, hogy a roman politika bizonyos
engedményekkel lojalissa tette a szaszokat, nem voltak érdekeltek abban,
s6t ellenérdekeltek voltak, hogy a magyarokkal kooperaljanak. Szembe-
stilve a rideg tényekkel a magyar kiiligyminisztérium az erdélyi magyar
politikai vezetéknek cimzett irdnymutatasaban csak tavoli célként fogal-

22 MNL OL K63 Kiiligyminisztérium Politikai Iratok 230. cs. 27/4. t. 454/1922 410.0.
Hory Andriés jelentése Banfty Miklosnak 1922. janudr 18. - Mas kontextusban idézi:
Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténetérol.
Pro-Print Kiadd, Csikszereda, 2013. 109-110.

23 Lasd u.o.
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mazta meg a tobbi kisebbséggel valé egyiittmuikodést. Az erdélyi szaszok
mellett a dobrudzsai és a besszarabiai kisebbségekben is lehetséges sz6-
vetségest latott a jovore nézve.”* Hory Andras vélaszaban megirta, hogy
adott helyzetben ennek semmi esélyét nem latja. Fiiggetleniil azonban
a végleges megallapodastdl a magyarsag a vegyes vidékeken a szaszokat
fogja tamogatni.” A kovetség a szaszok elzarkozé magatartasat a szasz-
liberalis paktummal magyardzta.?

Ez volt a helyzet a politikai vezet6k szintjén, de Vornle Janos kovet-
ségi titkar jelentése altal bepillantast nyerhetiink abba is, hogy also6 szin-
ten, a banati svabok kozott tdjékozddva, milyen nehézségek adddtak
magyar-német-roman viszonylatban.”” ,A svab paraszttal vele sziile-
tett nehézkesség és konzervativizmus nem engedi, hogy rovid harom
év alatt kivetkézzék abbol a szellembdl, amelyben nevelkedett. Mint a
multban, ugy jelenleg is szintén magyarbarat, a romanokat megveti,
aminthogy a haboru elétt megvetette, hiszen azel6tt az olahsag fogalma
egyenrangu volt az 6 szemében a tolvaj ciganyéval. A roman csendortdl,
de f6képp a botbiintetéstél azonban nagyon fél, amiért is teljesen passive
viselkedik s ellenallast mindaddig nem is fog kifejteni, amig nem bant-
jak a foldjeit, amit a romanok egyelére nem terveznek.” — olvashatjuk a
jelentésben. Ugyanakkor néhany sorral lejjebb onellentmondasba kertil:
»Nem magyarok 6k mar, akiknek azel6tt vallottak magukat, hanem csak
magyarophilek.” Ezen torekvésiiket hathatésan tamogatja a roman poli-
tika. Muth Gaspar, a banati svabok egyik vezetdje a jovoképet igy foglalta
Ossze Vornlének: ,,ne gondolja a magyar kormany, hogy ha egy eurdpai
constellatio kovetkeztében mi megint egyiivé keriilnénk s a régi kapcso-

2 MNL OL K64 Kiligyminisztérium Politikai Rezervélt Iratok 6. cs. 27. t. 487. res.pol.
A Kiliigyminisztérium utasitasa a bukaresti magyar kovetségnek 1922. januar 21. Lasd
meég: Bardi Nandor, 2013: 117.

%> MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium Politikai Rezervalt Iratok 6. cs. 27. t. 20. res.pol.
Hory Andras titkos jelentése a Kiltigyminisztériumnak 1922. januér 31.

26 MNL OL K63 Kiiliigyminisztérium Politikai Iratok 229. cs. 27/4. t. 1870/1922. Rubi-
do-Zichy Ivéan jelentése a Killigyminisztériumnak 1922. marcius 29.

2 MNL OL K64 Kiltigyminisztérium Politikai Rezervalt Iratok 6. cs. 27. t. Vornle
Janos kovetségi titkar jelentése Rubido-Zichy Ivannak a banati politikai helyzetrdl 1922.
junius 19.
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latot ismét felvehetnénk, — amit szivesen tennénk - ez a régi rendszer
folytatasat jelentené. A faji ontudatara ébredt németségtdl senki tobbé el
nem veheti azon jogokat, amelyeket most bir. Ha Magyarorszaggal ismét
kapcsolatba jutnank, az csak a németség faji, nemzeti, kulturalis és admi-
nistrativ jogainak teljes elismerésével torténhetik.” Ez a gondolatmenet
a dualista magyar nemzetiségpolitika biralata?® és egyben annak érzé-
keltetése is, hogy a németség szamdra nem elsésorban az allamhatarok,
hanem sajat jogainak az érvényesiilése a fontos. Azért is ényeges ez a for-
ras, mert ramutat arra, hogy nem csupan a politikai vezet6k nézeteltéré-
sei miatt hitsult meg az egyiittmikodés, hanem a valasztok szintjén is
konfliktusokat okozhatott volna egy magyar-német megallapodas.

Az 1922. marciusi valasztasokon a németek a liberalisokkal egyiitt
indultak, de attor6 sikert nem tudtak elérni, mindossze 8 szasz és svab
képvisel6 jutott be a parlamentbe. Ez a k6z6s indulds azt viszont jelen-
tette, hogy a roman kormany a szdszokkal szemben tolerdnsabb lett.
»A németségnek a romanokkal szembeni meghunyaszkodasat élénken
kommentélja a Curtea de Arges-i* csok, melyet a romén kulturliga az
ottani tilésén Kreuter*® német képvisel6 Jorgatol®! kapott azért, mert ott
tartott beszédében nevezettet Goethe-vel és Curtea de Arges-t a német
Weimar-ral hasonlitotta dssze” — olvashatjuk a bukaresti magyar kovet-
ség Osszefoglalo jelentésében.’

28 A dualista magyar nemzetiségpolitika biralata k6zos nevezdje volt a romdnoknak és
anémeteknek. Parlamenti beszédekben is tobbszor el6fordult. Egyik jellemzé példa erre
1923. marcius 17-én, amikor Nagy-Romania alkotmanyanak terve volt a képvisel6haz
elott, akkor Sandor Jozsef beszédét meg-megszakitottak a dualista Magyarorszag nem-
zetiségpolitikajat birdlva. Nicolae Iorga ebben partnerre talalt Hans Otto Rothban. Lasd:
Miké Imre: Huszonkét év. Stidium Kiadds, Budapest, 1941. 45.

2 Magyar neve: Argyasudvarhely
30 Franz Krauter (1885-1969) a Katolikus Német Tandrképzd germanisztika professzora
is volt. 1920-1938 kozétt parlamenti képviselé. Lasd: Baumgartner Bernadette: Kisebb-

ség a kisebbségben. A Szatmdr megyei németek a két vildghdbori kozott (1918-1940) Kri-
terion Kiado, Kolozsvar, 2012. 60.

31 Nicolae lorga (1871-1940) torténész, egyetemi professzor, koltd, drimaird, politikus.
1907-1938: parlamenti képviseld, 1931-1932-ben miniszterelnok is volt.

32 MNL OL K63 Kiiliigyminisztérium Politikai Iratok 228. cs. 27/1. t. Osszefoglald
politikai és katonai helyzetkép Romaniarol 1922. julius 8.
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Ebben a kezdeti fazisban tehat azt latjuk, hogy a magyarsag pro-
balkozik szovetségest talalni a németekben, de ez még nem sikeriil neki.
Ez az tigy a németeknek még annyira jelentéktelen, hogy német diplo-
madciai iratokban még elé6 sem bukkan, mint megoldandé feladat, vagy
akdrcsak olyasmi, amire diplomaciai szinten reagalni kellene, vagy emli-
tésre mélto lenne.

A romaniai magyar és német kapcsolatok mélypontja (1922-1926)

Ez az a periddus, amikor egy stabil liberalis kormanyzas van az éllam
élén, de az etnikai homogenizaci6 jegyében a kisebbségek politikai, kul-
turalis, gazdasagi diszkriminacidja zajlik. Az 1923-as alkotmanybol
kimaradtak a kisebbségek jogai. Az 1924-es dllampolgarsagi torvény, az
1925-6s maganoktatasi rendelet, a baccalauratusi rendelet, mind-mind
olyan hatranyosan érintették a kisebbségeket, hogy egy kozos fellépés
megtorténhetett volna. Egy-egy alkalommal a parlamentben tdmogattak
egymast a kisebbségi képviselk, de ez nem volt olyan ereji, hogy dssze-
kovacsolta volna egy kisebbségi blokka Romania nemzeti kisebbségeit.

Mindekozben az erdélyi magyar politika kereste az utat a politi-
kai elszigeteltségbdl vald kitorésre. A megalakult egységes magyar part,
az OMP vezetGsége megoszlott a tekintetben, hogy kiben lehetne sz6-
vetségest keresni. Mivel szembesiiltek azzal, hogy a németekkel kotend6
kisebbségi blokk adott helyzetben még elérhetetlen, ezért a roman politi-
kai palettan probaltak megkeresni a lehetséges partnert. Eltekintek ennek
részletes targyalasatol, témank szempontjabol elég annyit megemliteni,
hogy 1923 novemberében Csucsan az OMP és az Averescu-féle Néppart
kozott paktum jott 1étre, aminek persze voltak biraldi, de jelentésége elvi-
tathatatlan volt: az erdélyi magyarsag kitort a politikai elszigeteltségbdl.>
Ez nem jelentette azt, hogy a magyar vezeték lemondtak volna a németek-
kel val6 egyiittmiikodésrol, csupan nem tartottak idszertinek.

A magyar torekvésekkel a németek is tisztaban voltak és ebben az
id6szakban a német diplomacia is elkezdett foglalkozni a kérdéssel, vagy

3 A csucsai paktumrdl részletesen lasd: Bardi Nandor, 2013: L m. 114-128.
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egyaltalan figyelni rd. Conrad Haas temesvari fékonzul 1924 februarja-
ban azt irta a német Kiiliigyi Hivatalnak, hogy a magyarok nagyon torek-
szenek a kisebbségi blokkra, de a németek abban csak szenvedé felek
lehetnének. A legnagyobb problémat az OMP vezetésében latta, mond-
van, hogy az a dzsentri-réteg befolyasa alatt all, amely mit sem tor6dik a
parasztsaggal. A part vezetéségének harom tipusat killonboztette meg: a
klérus, a dzsentri, és azok a személyek, akik a romanokkal kapcsolatban
allnak. Ezen személyek koziil néhanyan a liberalis partban vannak, mint
a szatmari Hamon Roébert,* aki ott a klerikalis kiilonpolitikajat nagyon
tigyesen csindlja és a svabok regermanizaldsat akadalyozni igyekszik.*

A németek nyitottsaigat a magyarokkal valo egyiittmikodésre
gatolta az a kortilmény is, hogy 6k egydltalan nem vették j6 néven a csu-
csai paktumot, sét kifejezetten tartottak a kovetkezményektdl. Ezt szintén
Haas fogalmazta meg. Elégedetlenségének apropdjat az adta, hogy 1924
elején néhany svab politikus kivalt a Deutsch-Schwiébischer Volksgeme-
inschaftbdl, és atallt az Averescu-partiakhoz, ,,akik minden eszkozzel a
német mozgalom ellen vannak”* Azokrdl a svéb egyéniségekrdl volt sz6,
akik az egységes Volksgemeinschaft el6tt a Deutsch-Schwibischer Volks-
partei tagjai voltak (Michael Kausch, Viktor Orendi-Homenau, Otto
Alscher). Oket ezért hazadruloknak bélyegezték. Haas ugy vélte, hogy a
németség az Averescu-parttol még kevesebbet remélhet, mint a liberali-
soktol. Az Averescu-partiak németellenessége megmutatkozott az egyre
inkabb németellenessé valo Temeswarer Zeitung hasabjain is, ahol a cikk
ir6ja, Cornel Grofsorean® ,,politikai szerelmi vallomast” tett a romaniai

3 Hémon Robert (1872-1934) pépai prelatus, szatmari székesegyhazi kanonok

3 PA AA RAV Budapest 36. Conrad Haas jelentése a német Kultigyi Hivatalnak 1924.
februar 3.

% PA AA Budapest 36 Temesvari Fékonzulétus jelentése a német Kiiliigyi Hivatalnak
1924. marcius 26.; lasd még: Bohm, Johann: Nationalsozialistische Indoktrination der
Deutschen in Rumdnien 1932-1934. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2008. 18.

7 Grofsorean, Cornel (1881-1949) bénati publicista, Ujsagir6, szociolégus, Temes-
var polgarmestere (1921-1922, 1931-1932) orszaggytilési képvisel6 1926-ban Ave-
rescu-partiként, Banat-Kérosvidéki Szocioldgiai Intézet megalapitéja. Romdn, német
és magyar Ujsagokban is publikalt. (http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Cornel
Grof%C5%9Forean Letoltés: 2018. oktober 18.)
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magyarsag irdnyaba, amikor idvozolte a Goga-val és Averescuval valo
paktumukat. Kifejtette, hogy el6bb fognak a magyarokkal megegyezni,
mint a németekkel.”® Grofsorean nem vette észre, hogy Averescuék tulaj-
donképpen ki akarjak egymas ellen jatszani a németeket és a magyaro-
kat. A konzul tartott attol, hogy a magyarok a paktumért cserébe olyas-
mit ajanlanak, ami a svabok karara fog valni. Jakabffy Elemér, az OMP
egyik alelnoke azt nyilatkozta, hogy a magyarok Averescu tevékenységét
kiilfoldon tamogatjak. A konzul az egész paktumot gy értékelte, hogy
a magyarok és a romanok kozotti megegyezés a svabok kdrdra szamara
nem ujdonsag, mert Szatmar vidékén hasonlé egyszer mar sikeriilt nekik.
Ugy vélte, hogy a szatmari svabok mozgalmat még mindig a magyarok
nyomjak el. Jakabffy azt ajanlotta a szatmari svaboknak, ha felhagynak a
német agitacioval, akkor a magyar kormany a Magyarorszagon él6 néme-
teknek engedményeket fog tenni iskolakérdésben. Haas tartott attol, hogy
a németség egyre inkabb izolalodni fog, nem lesz sem tarsadalmi, sem
gazdasagi befolyasa és amennyiben Averescu keriil hatalomra, a német
partot el fogja lehetetleniteni. A hatdsagok ugyan nyilvanosan nem ide-
genellenesek, de mindent megtesznek, hogy a svabokat, az egyediili lojalis
csoportot, visszaszoritsak — olvashatjuk a jelentésben.

Ugy vélem, hogy az a helyzet, ami 1924 tavaszdra kialakult igazdn
sem a magyar, sem a német kisebbségnek nem kedvezett, de mint ilyen
aroman kormanypartra stabilizaléan hatott. Az a megosztottsag, amivel
a németek egyvégtében biraltak — joggal — a magyar politikai vezetdéket,
a német vezetdségben is megvolt és a toréspontot a szasz és a svab képvi-
sel6k kozott lehetett érzékelni. A szatmari svaboknak a helyzete jelentds
itk6z6zona volt a magyar és a német politikai vezetés kozott, tehat ilyen
szempontbdl is egyetértek Johann Bohm torténésszel, aki azt mondta,
hogy Averescuék ki akartak jétszani egymads ellen a két kisebbséget.*

Nemcsak a szatmari svab kérdés élezte a két kisebbség kozotti
fesziilt viszonyt, a kolozsvari szasz és magyar evangélikusok szemben-
allasa is ezt tette. A kolozsvari ag. ev. egyhaz felkérte az OMP-t, hogy
a magyar és szasz evangélikus hivek kozotti diszharmoniat feloldja.

3 Lasd 35. 1j.

3 Bohm, Johann: I.m. 19.
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Rudolf Schuller,’ szasz vezet6 azt kérte, hogy a kolozsvari evangélikus
egyhaztandcsban egyenld szamban legyenek jelen magyarok és szaszok,
de a magyaroknak ez elfogadhatatlan volt, mert kétszer annyi magyar
szavazd volt, mint szasz. (283 szasz, 590 magyar). Azt kivanta tovabba,
hogy a lelkész szasz, a vilagi vezet6 pedig magyar legyen. Mivel a targya-
lasok nem vezettek eredményre, a magyar targyalofél, Grandpierre Emil
tigyvezetd alelnok azt javasolta, hogy egy 6 tagbdl all6 bizottsag vitassa
meg az tigyet, és ha nem jutnak diildre, akkor valjanak ketté a magyar és
a szasz evangélikusok.*! Az OMP Intézébizottsaganak 1924. december
13-i tilésen mar arrdl szamoltak be, hogy ez a bizottsag felallt.**

A kolozsvari evangélikusok kozotti fesziiltség azonban a kovetkezd
évben még inkabb fokozodott. A hivek szasz papot valasztottak és beza-
rattak a magyar nyelvii iskoldt. A szdsz pap azért volt f4j6 a magyar evan-
gélikusoknak, mert amikor dr. Adolf Schullerus lett a vilagi f6gondnok, 6t
azzal az igérettel fogadtdk el a magyarok, hogy a pap magyar lesz, hogy a
paritasos alapot betartsak. Ha szdsz papot vélasztanak, akkor ¢ lemond.*

Mindezzel egyiitt a magyar-német egyiittmikodés lehetdsége 1924
végére a mélypontra érkezett. A bukaresti magyar kovetség jelentésében
kesertien allapitjak meg, hogy a németek, ha lehet6ségiik adddik, kolla-
borélni igyekeznek a romanokkal, és a magyarokkal csak akkor fognak
egytttm(ikodni, amikor a roman kormdnyra akarnak nyomast gyako-
rolni. Amit a magyarsag a németségt6l varhat, hogy kozos tigyekben
egyiittesen lépnek fel, de partszovetségre egyeldre nincsen kilatds, azon-

40 Megjegyzendd rola, hogy 1918 oktdberében inditvanyozta, hogy a németek adjanak
ki egy olyan nyilatkozatot, amely Magyarorszag teriileti integritasa mellett all ki. Lasd:
Ciobanu, Vasile: Lm. 29.

1 Jegyz8konyv az OMP Intézébizottsaganak Marosvasarhelyen 1924. oktdber 18-4n
megtartott lésérdl. Lasd: Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténetéhez I
A vezetd testiiletek jegyzokinyvei. Osszedllitotta: Gydrgy Béla. EME - Pro Print, Kolozs-
var - Csikszereda, 2003. 59.

2 Jegyz6konyv az OMP Intézébizottsaganak Marosvasarhelyen 1924. oktdber 18-4n
megtartott tlésérdl. Lasd: Iratok... 75.

4 Szész papot valasztottak a kolozsvéri evangélikusok. Brasséi Lapok, 1925. augusz-
tus 26.; A szdsz lutheranusok szerepe egy magyar iskola betiltasanal. Ellenzék, 1925.
augusztus 29.
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ban ez utdbbi talan nem is lenne kivanatos egyik félnek sem — olvashat-
juk a jelentésben.*

A szovetség létrehozasat az is nehezitette, hogy 1925 elején tovabb
mélyiilt a romaniai német kisebbségi politika valsaga. Mig egy évvel
korabban az Averescu-parttal kollaboralé svab képvisel6k gyengitették
az egységet, 1925 elejére a Deutsch-Schwibische Volkspartei-bol tob-
ben atléptek a liberalis partba, ezzel ujabb szakadast hozva a kisebbségi
politikaba.*> A liberalis sajt6 mindennek nagy hangot adott. A libera-
lis parthoz val¢ atallast ugyanaz a Michael Kausch kezdeményezte, aki
egy évvel korabban Averescuékhoz partolt. Conrad Haas szerint a sze-
paratistdk ,,a magyardnok altal legy6zott svabok™ A konzul hibaztatta
a tobbséget, hogy nem akadalyoztak meg Kausch liberalisokhoz vald
atallasat, mert ezzel nagy kart okozhatnak a német mozgalomnak.

Ugyancsak nem segitette a szovetség létrehozasat az sem, hogy a
két kisebbség az iskolahalézatot érinté torvények targyalasandl (1924-
ben az allami elemi oktatasrol hozott torvény, mely a felekezeti isko-
lak szétbontdsat célozta és kotelezOvé tette a roman nyelvi oktatast;
majd 1925-ben a maganoktatdsi torvény, mely a felekezeti iskoldkat is a
maganiskolak kozé sorolta, és ugyanabban az évben hozott baccalaurea-
tusi torvény, mely szerint az érettségi nyelve a roman) sem tudott egy-
ségesen fellépni, holott mindkét kisebbség szamara sérelmesek voltak.
Hans Freytag, bukaresti német kovet biralta a magyar parlamenti kép-
viselok felszolalasat, és 6ket hibaztatta, amiért nem tudtak egységesen
fellépni.*® A parlamenti targyaldst megel6z6en a magyarok és a németek
megegyeztek, hogy egységes allaspontot fognak képviselni, de a magya-
rok nem tajékoztattdk a németeket arrél, hogy milyen demonstraciot

4 MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium Politikai Rezerval Iratok 15. cs. 27. t. 3/1925. res.
pol. A bukaresti magyar kovetség szigortan bizalmas jelentése a Killigyminisztérium-
nak 1924. december 22.

4 PA AA RAV Budapest 36 Temesvari Fékonzuldtus jelentése a német Kiiliigyi Hiva-
talnak 1925. januar 16.

4 PA AA RAV Budapest 36 Hans Freytag jelentése a német Kiiliigyi Hivatalnak 1925.
majus 3.
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fognak a parlamentben végbevinni.*” Mindketten megegyeztek abban,
hogy a megallapodasukrdl senkinek nem fognak beszélni, ehhez képest
az erdélyi magyar sajté visszhangzott a megallapodasrdl. ,,Az ehhez
hasonld esetek miatt nagyon nehéz a magyarokkal val6 egyiittmiiko-
dés” - vonta le a konkluziét Freytag. Sandor Jozsef szenator, az OMP
alelnoke pedig 6vott attdl, hogy a magyarok a szaszokkal kozosen adja-
nak be peticiot a Népszovetséghez az iskolakérdés miatt, mert szerinte
Hans Otto Roth magatartasa nem volt megfelel6 az iskola ankét soran a
parlamentben.*

Tehat gyakorlatilag patthelyzet alakult ki a két kisebbség kozott, és
Vornle Janos kovetségi titkar nagyon sztklatokortien mindezért Hans
Freytag bukaresti német kovetet okolta. ,,Freytag ur személye Budapes-
ten ismeretes. A defetizmussal hatédros pesszimista mentalitasu, kormét
ragd pupos ember, aki minden erélyesebb és nagyobb koncepcié meg-
valdsitasanak utjat fogja allni. [...] Freytag ur pozicidja Berlinben olyan
gyonge, hogy a legcsekélyebb légaram ledonti” — vélte Vornle.* A kovet-
ségi titkar a Magyar Part relativ konszolidalt allapota miatt elérkezett-
nek latta az id6t, hogy a két kisebbség egytittmtikodésének alapjat meg-
teremtsék. A nyilt kollaboraciét még id6szertitlennek tartotta, hanem a
»getrennt marschieren, vereint schlagen™° formajat vélte lehetségesnek.
Vornle bizakodott abban, hogy a német kovetet mielébb nyugdijazni
fogjak, és az 4j kovet, szembesiilve az eddigi német kisebbségi politika
csddjével, hajlandd lesz a magyarokkal targyalni, mert Freytag ,,a téma-
rél még csak beszélni sem volt hajlandé”

A Wilhelmstrasse szamara sem volt fontos, hogy a két kisebbség
akar Romaniaban, akar masutt egyiittmiikodjon, de az fontos volt sza-
mara, hogy a hatarain tal él6 németekkel foglalkozzon. Ebbél a célbol alli-
tottak fel 1919-ben a Deutscher Schutzbundot, melynek elnéke, Karl C.

¥ Nagy Kéroly reformétus pispok nem volt hajlandé romanul felolvasni a parlamenti
beszédét.

48 Az OMP Elnoki Tandcs tilése 1925. majus 13-an. Lasd: Iratok... 222-223.

¥ MNL OL K64 Kiiligyminisztérium Politikai Rezervalt Iratok 15. cs. 27. t. 352. res.
pol. Vornle Janos kovetségi titkar szigortian bizalmas jelentése a Kiiliigyminisztérium-
nak 1925. augusztus 29.

50 kiilon menetelni, egytitt titni
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Loesch 1925 nyaran Romaniaba utazott, hogy az ott é16 németek helyze-
térél képet kapjon.”! A budapesti német kovetnek, Johannes Welczeknek
irott beszamolo6jaban,* a romaniai német és magyar kisebbség egytittmii-
kodési nehézségeirdl nagyon higgadt és objektiv képet adott. A nehézsé-
gek okaként emliti, hogy a magyarok és a németek mas-mas telepiilése-
ken élnek. A Banatban a magyaroknak teljesen alavetett szerepiik van és
szamszerten is nagyon kevesen vannak. Szeben és Beszterce kornyékén
németek és romanok élnek egyiitt. Magyarok és németek kozott jelen-
tosebb érintkezés csak Brassé és Medgyes kornyékén van. A szatmari
vidéknek teljesen mas helyzete van. Hans Otto Roth és Rudolf Brandsch
elutasitottdk Ewald Ammendének, az abban az évben alakulé Eurdpai
Nemzetiségi Kongresszus elnokének, azt az iranyelvét, hogy a kisebbsé-
gek miikodjenek egyiitt;™ azt viszont helyeselték, hogy Loesch két magyar
vezetd politikussal, Jakabfty Elemérrel és Bethlen Gyorggyel targyaljon.
A beszamolo szerint Jakabfly elismerte, hogy a német-magyar kooperacié
sikertelenségéért a magyarok a hibasok, de sokaig az a németeken mulott.
Jakabfly azt panaszolta, hogy a banati svabok megzavarjak a magyar-né-
met egylttélést azzal, hogy regermanizalni akarjak a szatmari svabokat.
A Schutzbund képvisel6je megigérte Jakabffynak, hogy utazast tesz Szat-
mar vidékén is, hogy informalddjon az ottani helyzetrdl. Valoban el is uta-
zott arra a vidékre, és az volt a konkluziéja, hogy nem szabad lemondani
a németeknek a szatmari svabokrol és probaljanak meg a piispokkel jo
viszonyban lenni, hogy német szempontbdl kivanatos papok keriiljenek a
svabok lakta teleptilésekre. Loesch azt javasolta a budapesti német kovet-
nek, hogy kivanatosnak tartana egy eszmecserét Jakabfty és Bleyer Jakab
kozott. Ezzel a Schutzbund vezetdje nyilvan azt akarta mondani, hogy a
szatmari svabok sorsa alkupozicié lehet a magyarorszagi németekre nézve
a romaniai magyarsagon keresztiil.

51 Baumgartner: Lm. 109.

2 PA AA RAV Budapest 36. Deutscher Schutzbund beszdmoloja Johannes Welczeknek
1925. oktéber 2.

53 Err6l bévebben ldsd: Eiler Ferenc: Kisebbségvédelem és revizid. Magyar torekvések az
Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson (1925-1939). Gondolat Kiadé - MTA Kisebbségku-
taté Intézet, Budapest, 2007.
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Grandpierre Emil, az OMP egyik alelnoke, Ugron Istvannak, az
OMP elnokének késziilt bizalmas feljegyzésében fontosnak tartotta,
hogy a magyar politikai vezetdk jo kapcsolatot tartsanak fenn a Deuts-
cher Schutzbunddal, mert ugy vélte, hogy az az erdélyi szaszokra nagy
befolyassal van. Ugyanakkor a szaszokkal kapcsolatban évatossagra
intett, mert ,,bel6liik j6 fegyvertars sosem lesz” A svabokkal valé koope-
rélds lehet6ségében hitt.>

Az 1925-6s mélypont a két kisebbség kozott két nemzetkozi koriil-
mény miatt is érzékenyen érinthette az erdélyi magyarsag vezet6it. Egy-
részt abban az évben hivta életre Ewald Ammende észtorszagi német
politikus az Eurépai Nemzetiségi Kongresszust, amit6l a magyar kiiliigy
azt varta, hogy katalizator szerepet fog betolteni a kisebbségek kozott.
Masrészt szintén 1925-ben Csehszlovakidban a Magyar Nemzeti Part és
a Német Agrarpart egyiitt indult a vélasztdsokon.” Ezek a koriilmények
azonban vajmi kevés hatassal voltak a romaniai kisebbségi politikara.
A magyar és német kisebbség egyiittmtikodési probalkozasara ujabb
lendiiletet az 1926 elején esedékes kozigazgatasi valasztasok adtak.

Ujabb lehetdség az egyiittmiikodésre - az 1926-o0s valasztasok

Az 1926-0s kozigazgatasi valasztasok elotorténetét az altalam feltart for-
rasok koziil legrészletesebben Hans Otto Roth 1926. marciusi feljegy-
zésébél olvashatjuk.”® Hans Freytag, bukaresti német kovet 1926. mar-
cius 17-én kiildott jelentést a berlini Kiiliigyi Hivatalba, melyhez csatolta
Hans Otto Roth 1926. marcius 15-én irt feljegyzését a magyarok és a sza-

> Grandpierre Emil: Feljegyzések. A németekkel vald egytittmiikodés kérdése. Kolozsvar,
1925. augusztus 11. Bethlen Gyorgy Hagyaték — Lasd: Gyorgy Béla: Lm. 76.

%5 Eiler Ferenc: Lm. 207.

% PA AA RAV Budapest 36. Ungarische und sonstige Minderheiten 1923-1926. Az
iratnak tobb példanya is van és fennmaradt mdsutt is, mint pl. PA AA R 73651 levél-
tari egység alatt — hivatkozza: Eiler Ferenc: A kisebbségek kategorizdlisinak kisérlete,
mint politikai fegyver a magyar-német kapcsolatokban. Regio, 2017/1. 43. A forrast kozli:
Marchut Réka: Hans Otto Roth a romdniai németek és magyarok kapcsolatdrdl (1926).
Lymbus — Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 2017. 451-467.
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szok kapcsolatardl. Freytag jelentésébdl kideriil, hogy 1925-ben Bethlen
Istvan miniszterelnok tobb alkalommal is felkereste a budapesti német
kovetet, Johannes von Welczeket, baré Villani Frigyes bukaresti magyar
kovet pedig Freytagot, hogy a két kisebbség kozott j6jjon létre egytittmii-
kodés. Freytag abbol a célbdl kiildte el Berlinbe Roth feljegyzését, hogy
onnan tovabbitsdk a budapesti német kovetnek. Ugyanakkor hatarozot-
tan allast is foglalt, hogy nagyon 6vatosan kell eljarni a magyarokkal.

1925 szeptemberében Hans Otto Roth volt az egyiittmtikodés kez-
deményezdje a kozelgd kozigazgatasi valasztasokra. A szdsz vezetd ugy
gondolta, hogy sokkal inkabb a helyi politikdban van meg az érdek-
kozosség a magyar és a német kisebbség kozott, mintsem az orszagos
politikdban. Ugy érezte, eljott a kisebbségek egyiittmikddésének pilla-
nata. (,Der Augenblick fiir das Zusammengehen der Minderheiten war
gekommen.”) Roth ezt joggal érezhette igy, ugyanis 1925. oktober 31-én
az OMP Elnoki Tandcsi iilésén a vezet6ség megallapodott abban, hogy
a valasztasokon a romaniai németekkel akarnak kollaboralni azokon a
teriileteken, ahol a magyarsag és a németség tobbséget alkot, a 1élekszam
aranyainak megfeleléen megéllapitott kvotaval.””

Kolozsvaron Roth taldlkozott Ugronnal és Gyarfassal is, és hang-
stlyozta, hogy elérkezett az id6 az egyiittmtikodésre. A szobeli megalla-
podasukat a kovetkezé honapokban irasban tobbszor is megerdsitették.
Két nappal a vélasztasok kiirasa el6tt Fritz Connert képvisel6 még fel-
kereste Ugront és megerdsitették a megallapodasukat és Bethlen Gyorgy
is ekképpen nyilatkozott.

Hans Otto Roth feljegyzésébdl egyértelmtien lathatd, hogy nem
tudott arrdl, hogy az OMP és a liberalis kormany kozott, mar 1925 okto-
berétdl targyalasok folytak. A kozelgé helyhatdsagi valasztasok miatt a
liberalisok keresték a szovetségeseket a kisebbségekben és a magyarok-
nak megigérték az egyhazi sérelmek orvoslasit.® Azonban még 1926
elején is gy érezte az OMP, hogy nem szabad elkotelez6dnie semmi-
lyen iranyba, ezért lehetett az, hogy a szaszok mindvégig ugy érezhették,
hogy a két kisebbség szovetsége 1étrejohet. 1926. februar 1-jén azonban

57 Az OMP Elnéki Tandcsanak iilése 1925. oktéber 31. Lasd: Iratok... 236-242.
8 Gyorgy Béla: Lm. 98-99.
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Ugron Istvan elnok felmondta az Averescuval kotétt csucsai paktumot.
Am a liberélisokkal valé térgyaldsokat valaki kiszivérogtatta és megje-
lent a sajtoban,” igy a roman targyalofél visszakozott és azt mondta,
hogy a megallapodasrdl sz6 sem lehet. Az id6kozben Bukarestbe érke-
zett Ugront tajékoztattak a helyzetrdl és Tancred Constantinescu keres-
kedelmi miniszter vele is kozolte, hogy a jelen korillmények kozott meg-
allapodas nem johet szdba, de azt javasolta, hogy a paktumot ratifikalas
nélkil is tekintsék érvényben lévének.®

Minderrdl a szaszok nem tudtak. Kozvetleniil a valasztasok kiirdsa
utani napon,® Roth taviratot killdott Ugronnak és megkérte 6t, hogy 6
maga vagy egy meghatalmazottja vegye fel a kapcsolatot a szaszokkal
Bukarestben olyan gyorsan, amilyen gyorsan csak lehetséges. Hairom
napig azonban technikai okokbol nem érkezett valasz. Kovetkez6 hét-
fén%? Roth Tovisen felszallt egy Bukarestbdl érkezd expresszvonatra és
ott dsszetaldlkozott Ugronnal, aki elmondta neki, hogy a magyarok a
liberdlisokkal kotottek paktumot.®* Paktumot ugyan nem kotottek, de
azt miikodtették. A szasz vezetd levonta a kesert tanulsagot: ,, A magya-
rok nem tartottak be azon igéreteiket, amelyeket nekiink minden for-
maban megadtak”®

A kozigazgatasi valasztasok a nem ratifikalt paktum szellemében
zajlottak és a magyar eredmények jok voltak: 31 varosban a magyarok
altal tamogatott lista gy6zott, a kozségekben a magyarsag 90%-a, a varo-

% Nem lehet tudni, hogy magyar vagy roman részrél tértént meg az indiszkrécio, tény
azonban, hogy a Pesti Hirlap 1926. februar 4-i szamdban megjelent egy rovid cikk a hir-
lap bukaresti tudosit6jatol 3-i ditumozassal, hogy az erdélyi magyarok a kormany jelolt-
jeit timogatjak. A romdniai magyar kisebbség a kormdny-jelolteket tdmogatja. Pesti Hirlap
1926. februar 4. 2. Egy nappal késébb a bukaresti Lupta cim lapban is megjelent hasonld
tartamu hir. Conditiile pactului maghiarilor cu guvernul. Lupta, 1926. februdr 5. 4.

% U.o. 107.

61 Hans Otto Roth februdr 26-at irt, de az biztosan téves, mert februar 17-20. kozott
voltak a valasztdsok.

2 Ez februdr 8-an lehetett, mert Ugron 6-dn, szombaton érkezett Bukarestbe. Lésd:
Gyorgy Béla: Lm. 107.

& Lasd 56. lj.
% U.o.
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sokban a 70%-a képviselethez jutott.® Hans Otto Roth azonban vilagosan
latta, hogy az OMP vezetdsége tulajdonképpen csapdahelyzetbe keriilt,
amiért a liberdlisokkal vald szovetség keresése kozben Ugron Istvan part-
elnok felmondta a csucsai paktumot. Ugyanis 1926. marcius 27-én a libe-
ralis kormany lemondott és a valasztasok eredményeként Averescu kertilt
kormanyrudhoz. Ugron ezt sem politikailag, sem erkolcsileg nem tudta
telvallalni, ezért aprilis 1-jén lemondott és az elndki posztot gréf Bethlen
Gyorgy vette 4t.° Az § politikai érzékének, személyiségének érdeme, hogy
helyre tudta allitani Averescuékkal a megallapodast. Ez azért is volt lénye-
ges, mert a majusi parlamenti valasztasokat a Néppart szervezte meg.

A parlamenti valasztasokra késziilve Iuliu Maniu, a Nemzeti
Parasztpart (Partidul National Taranesc) elnoke felvetette az OMP-nek,
hogy egy erdélyi blokkot hozzanak létre a regati fanariétakkal szemben.
Ebben a blokkban benne lettek volna a roménok, a magyarok, a néme-
tek és a zsidok és meglebegtette Erdély autonomidjat is, amit viszont
még nem tartott idészertinek. Mivel Bethlen Gyorgy a Népparttal vald
szovetség helyrehozasan tevékenykedett, ezért a magyar vezetdk csak
receptive viselkedtek a Maniu altal felkinalt lehetdséggel szemben.®’

A németek helyzete sem volt konnyti: olyan part volt a hatalmon,
amelyikkel - amint mar fentebb emlitettem - nem voltak jé kapcso-
latban; a magyar vezet6k megbizhatatlansagat éppen megtapasztalhat-
tak a kozigazgatasi valasztasokon; a Maniu-féle Parasztpart tarsadalmi

5 Gyorgy Béla: L.m. 111.

6 Bardi Néndor tgy latja, hogy Ugron lemonddésaban szerepe volt annak is, hogy bele-
faradt a Bernady Gyorgy és Sandor Jozsef dltal képviselt politikai irdnyvonallal valo
konfrontacidba. Lasd: Bardi Nandor, 2013. 166. A németek is talalgattak, hogy vajon
ki lehet az OMP 4j vezetSje. Szamoltak Bethlennel, aki a kisebbségi blokk hive, Banffy
Miklést kevésbé tartottak valoszintinek, mert rendezetlen volt a roman éllampolgarséga
és magyar kiilligyminiszter is volt. Harmadikként Bernady Gyorgyre szdmitottak, akit
a ,legjobb fejnek” tartottak. Végiil még Jakabffyt is szoba hoztak, de nem tartottak 6t
valdszintinek, mert tudomasuk szerint sajat vagyonanak mentésével foglalkozik. Lasd:
PA AA RAV Bucharest 156. Temesvari Fékonzul jelentése a német Kiiliigyi Hivatalnak
a Magyar Part helyzetérdl 1926. dprilis 30.

¢ MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium politikai rezervalt iratok 19. cs. 27/a. t. 219. res.
pol. baré Villani Frigyes bukaresti kovet jelentése a Kiiliigyminisztériumnak 1926.
aprilis 19.
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bazisat tekintve sem allt kozel a szaszokhoz; a liberalisok nem voltak
kormanyon és a helyhatdsagi valasztasokon a magyarokkal allapod-
tak meg. Az pedig nyilvanvalé volt, hogy egyediil a 2%-os kiiszobot
nem fogjak tudni megugrani. Mindent mérlegelve uigy dontottek, hogy
megprobalnak két szalon is kapaszkodni. Az egyik a magyarokkal vald
egytttmiikodés volt, a masik pedig a kormanyon 1évé Népparttal. Az
OMP-vel szemben Rothék kivartak és kozben targyaldsokat kezdtek
Averescuval. Bar¢ Villani Frigyes, bukaresti magyar kovet a helyzetet
ekképpen jelentette: ,Az a gytlolet, amellyel Goga beliigyminiszter és
allamtitkdra, Bucsan viseltetnek a szaszok irant (no, meg taldn egy Ber-
linbdl jovo utasitas is) arra késztette a magyarsagra eddig kigyot-békat
kiabalé német kisebbséget, hogy a kozos sors és a testvérnemzetiség
jelszavanak hangoztatasaval keressék az erdélyi kisebbségiinkkel valo
szovetkezés utjat”*® Hans Otto Roth Kolozsvarra utazott, és azt mondta
az OMP vezetdinek, hogy a magyarsaggal akar szovetkezni és elfogadjak
az OMP iranyitasat. Bethlen Gabor ezt ahhoz a feltételhez kototte, hogy
a németek hagyjanak fel propagandajukkal a szatmari vidéken. Hans
Otto Roth erre kitéré vélaszt adott, hangstlyozva, hogy a szatmari svab-
sag nem az erdélyi németség tigye, de azért megprobal hatni, am a status
quo ante visszaallitasara nem kezeskedik. A két part vezetdje végiil meg-
allapodott abban, hogy a feltétel teljesiiléséig a valasztasok el6készitése
soran hozott hatdrozataikat egymads tudomdsara hozzak.%” Ebben is lat-
hatjuk, hogy milyen elmozdulds tortént a magyar politikai vezetésben
1925-hoz viszonyitva. Addig mindig 6 volt a kezdeményez6 fél a koope-
ralasra, 1926 tavaszara miutdn a februari valasztasokon sikeresek voltak,
és Averescuékkal is mar a megallapodas helyreallitasan dolgoztak, tulaj-
donképpen er6t tudtak képviselni a szaszokkal szemben és a szatmari
németség helyzete alku targyat képezte a két kisebbség kozott. Minden
bizonnyal ez a magyar szembenallds is abba az iranyba mozditotta a
Német Partot, hogy mégis megegyezzen a Népparttal. Egy hét leforgasa

% MNL OL K64 Kiiligyminisztérium politikai rezervalt iratok 24. cs. 27. t. 220. res.pol.
baré Villani Frigyes bukaresti kovet jelentése a Kiiliigyminisztériumnak 1926. aprilis 19.

69 U.o
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alatt Averescuék megallapodtak a magyarokkal és a németekkel is.”
Bethlen Gyorgy azonban megallapodott Hans Otto Roth-tal is, hogy
vegyes lakossagu vidékeken (Kiskiikiillé, Nagykiikiill6, Temes-Torontal
megyék) a két kisebbség egyiitt fog indulni.”!

A valasztasok csendben, kiilonosebb terrorcselekmény nélkiil zaj-
lottak le. Erdélyben és a Banatban sziiksége volt a kormanypartnak a
magyar és a német kisebbségre. Mindkét kisebbséghez tartozok a leadott
szavazataikkal kovették a vezetdiket.”> A valasztidsok eredményeképpen
az OMP egész torténetének legnépesebb parlamenti csoportjat kiildhette
Bukarestbe (15 képviselSt és 12 szendtort).” Az Averescu-kormdnyzat
azonban nem valtotta be a kisebbségeknek tett igéreteit, és ezért mind a
magyar, mind a német kisebbség csalddott volt, 1926 végére mar a kor-
manyvaltasrdl is hirek terjedtek.

A kisebbségi blokk megvaldsulasa (1927)

A kormanyvaltasrol szol6 hirek nem voltak alaptalanok, a Néppart alig
egy éves regnalasa utan megbukott, ezt kovette Barbu Stirbey herceg két
hetes kormanyzasa, majd a liberalisok kaptak megbizast, hogy szervez-
zék meg a valasztasokat. Ferdindnd kirdlyon ekkor mar nagyon elural-
kodott a betegsége és szeretett volna még egy egységes nemzeti kor-
manyt latni az dllam élén. A jalius 7-10. kozott megtartott valasztasokat
a kiraly még megérte, masfél héttel rd azonban mar meghalt.

A két valasztas kozotti idében az OMP-nek is kevés felkésziilési ideje
volt, hogy atgondolja az indulas lehetdségeit. Bernady és a reform-csoport
a szaszokhoz hasonléan a liberalisokkal valé megegyezést siirgette; masik

7% MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium politikai rezervalt iratok 19. cs. 27/a. t. 223. res.
pol. és 238.res.pol. bard Villani Frigyes jelentése a Kiiligyminisztériumnak 1926. aprilis
21.¢és27.

71 Lésd Gyorgy Béla: Lm. 121.

72 MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium politikai rezervalt iratok 19. cs. 27/a. t. 283. res.
pol. baré Villani Frigyes jelentése a Kiiliigyminisztériumnak 1926. junius 1.

7 Miké Imre: Lm. 60-61.
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alternativaként pedig a kisebbségi blokk gondolata jott el6 tjra. Nemzet-
kozi példaként mar ott volt Lengyelorszagban a németek és az ukranok,
Olaszorszagban pedig a németek és a szlovének blokkja,” illetve a mar
emlitett csehszlovakiai magyar-német valasztasi kartell.

Nemzetkozi folyamatok ide vagy oda, a két kisebbség kozotti
viszony 1926/27-ben sem lett jobb. Tovabbra is megterhelte ezt a kap-
csolatot a szatmari németek tigye. A magyar kovetség rendre arrol sza-
molt be a killiigyminisztériumnak, hogy tovabb folytatodik a Szatmar
megyei svabok visszanémetesitési akcidja, melynek élén Blaskovics
Ferenc banati kanonok allt, a helyi vezeté pedig Winterhofen Frigyes
volt. Miben nyilvanult ez meg? A magyar iskolakat a roman kormany
segitségével német iskolakkal valtottak fel, a kozépiskoldkat a svab fiata-
lok szasz varosokban végezték el, német bankokon keresztiil mezdgaz-
dasagi hitelt nyujtottak a svab parasztoknak és német folyoiratokat ter-
jesztettek. A bukaresti magyar kovet azt ajanlotta a kiilligyminiszternek,
hogy a német kormanyt figyelmeztessék arra a veszélyre, amit a néme-
tesitési akcio jelent a kisebbségi blokkra nézve, ami ha nem valdsul meg,
az a németeknek nagyobb vesztesség. Azért is vélte ezt az utat jarha-
tonak, mert a Német Part tudvalevéleg tekintélyes pénzdsszeget kapott
Berlinbdl, igy nyilvanvaldan hatdsa is van ra. Villani Frigyes abban is
bizakodott, hogy a bukaresti 1j német kovet” is megértd lesz és be fogja
latni a veszély sulyossagat.”

1927. januar 25-én Villani baré felhivta az OMP néhany képvisel6-
jének a figyelmét arra, hogy hassanak oda a Német Part vezetd politiku-
sainal, hogy hagyjak abba a szatmari akciot, mert az fenyegeti a két part
kozotti kooperaciot. A magyar kovet a bukaresti német kovettel, Ger-
hard von Mutiussal is targyalt errdl, és bar eléggé visszahuzodo volt, de
megigérte, hogy beszélni fog Hans Otto Roth-tal. A magyar kiiliigymi-
niszter marcius 15-én utasitotta Kanya Kalman berlini magyar kovetet,

74 Miko Imre: Lm. 71.
7> 1926-ban Hans Freytagot Gerhard von Mutius valtotta.

76 MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium politikai rezervalt iratok 24. cs. 27. t. 15. res.pol.
baré Villani Frigyes jelentése a magyar Kiligyminisztériumnak a Szatmar megyei svab
propagandardl 1927. januar 10.
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hogy a német birodalmi kormdanynal intervenidljon, hogy a bukaresti
magyar kovet megfelel6 utasitast kapjon. Ugyanakkor a kiiliigyminisz-
ter Apponyi Albert grothoz is fordult, tudvan azt, hogy nagy befolyasa
van Blaskovics Ferenc kanonokra.”” Mindezt igen sérelmezte a temesvari
fékonzul a Wilhelmstrassenak irt jelentésében, és kesertien allapitotta
meg, hogy a romanok még mindig nem meérték fel annak a jelentGségét,
hogy a lojalis kisebbséget, a németeket kellene tdmogatni a hatarmenti
ovezetekben.”® Itt tipikusan arrdl az esetrdl van szd, hogy amig valami
ez egyik csoportnak sok (magyaroknak), a masiknak kevés (németek-
nek). Es ez az allapot leginkabb a roménoknak kedvezett. Mindekdzben
a bukaresti romdn lapok azon karérvendtek, hogy a magyarok kezde-
ményezték a kisebbségi blokk megalakitasat, de a németek azt visszauta-
sitottak. Ezt Hans Otto Roth, az OMP hivatalos lapjéban, a Paal Arpad
fészerkesztésében megjelend Ujsag cimii lapban cafolta, mondvén, hogy
6 mar a lap kardcsonyi szdmaban felvetette ennek gondolatat.”” Majus
16-an Villani bard azt jelentette Budapestre, hogy a német kovet felszoli-
tasara Blaskovics prelatus felkereste 6t. A kanonok viszont tagadta, hogy
barmi olyat tenne, ami a magyar-német viszonyt sértené.*®’

Junius 7-én viszont az Averescu-kormdany megbukott, tehat igen
gyorsan feliil kellett kerekedni mindkét kisebbségnek a sérelmeken,
hogy a kisebbségi blokkot létrehozhassak. Junius elején Bethlen Gyorgy
Bukarestbe ment targyalni a Német Part képviselGivel. Ugyanakkor Ber-
nady Ion Duca és Vintila Bratianu meghivasara latogatta meg a roman
f6évarost azzal a céllal, hogy a liberalisokkal egyezkedjenek. Bethlen
Gyorgy is folytatott targyalasokat a liberalisokkal, mivel azonban nem

77 MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium politikai rezervalt iratok 24. cs. 27. t. 211. res.pol.
A Kiiliigyminisztérium 0sszefoglaléja a szatmari svab tigyr6l Bethlen Istvan miniszter-
elnoknek 1927. junius 14.

78 PA AA RAV Budapest 37. Temesvari Fékonzulitus jelentése a német Kiiliigyi Hiva-
talnak 1927. aprilis 12.

79 A kisebbségi blokk. Ujsag, 1927. mércius (szakadt a lap széle, ezért a pontos ddtumot
nem tudjuk). 1. és lasd még: Gyorgy Béla: Lm. 151.

8 MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium politikai rezervalt iratok 24. cs. 27. t. 211. res.pol.

A Kiliigyminisztérium 6sszefoglaldja a szatmari svab tigyr6l Bethlen Istvan miniszter-
elnoknek 1927. junius 14.
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tudtak megallapodni, Bethlen levonta a kovetkezetéseket és a Német
Part felé fordult. Bethlen és Roth junius 11-én megallapodtak azzal a
feltétellel, hogy még folytatjak a targyaldsokat, aztan 14-én valasztasi
megallapodast kotottek.!

Szentirmay Joézsef bukaresti ideiglenes iigyvivé arrdl informald-
dott, hogy Duca tidvozolte a kisebbségi listat, mert ez esetben a magyar
és a német szavazok nem a Nemzeti Parasztpartra fognak szavazni a
liberalisok ellenében, és Hans Otto Rothnak azt az igéretet tette, hogy
a liberalisok nem fognak erdszakoskodni a vélasztasokon a kisebbségi
szavazokkal szemben. Szentirmay helyes politikai latdsmoédjara vall,
hogy ugy gondolta, hogy a tiszta valasztas illuzérikus, az a liberalis poli-
tika jegyében fog lezajlani.®

A dontést még el kellett fogadtatni az OMP junius 16-i intéz6bi-
zottsagi ilésén, ami korantsem volt egyszer(i.33 A dontéssel két csoport
nem volt megelégedve: a disszidensek (a régi kalotaszegi Magyar Néppart
vezet6i: Kecskeméthy Istvan, Kos Karoly, Tabéry Géza, Tarndczy Lajos,
Deutschek Géza) és a renegatok (akik az intézdbizottsagi iilésen a liberali-
sokkal val6 paktum mellett foglaltak allast, éliikon Bernadyval®*). A disz-
szidensek, immar parton kiviil, a magyar kozélet demokratizalasanak a
szlikségességét hirdették, és azzal vadoltak meg az OMP-t, hogy éket ver
aroman és a magyar nép kozé. A Kecskeméthy Istvan elnok alatt felélesz-
tett Magyar Néppart Maniu-val kereste az egyiittmiikodést, am az nagyon
elutasitoan reagdlt. Végiil négy ellenszavazattal a megallapodast ratifikal-
tak. Egyben kimondtak, hogy akik a hatdrozattal szembehelyezkedve mas
partokkal targyalnak, azokat kikozositik a Partbol.®>

A sulyos valasztasi csalasok ellenére azonban 10 magyar és 5 német
képviseld mégis be tudott jutni a parlamentbe. A megkotott paktum

81 Gyorgy Béla: Lm. 151.

82 MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium politikai rezervalt iratok 24. cs. 27. t. 263. res.pol.
Szentirmay Jozsef ideiglenes tigyvivé jelentése a Kiiliigyminisztériumnak 1927. janius 14.

8 Az OMP Intézébizottsaganak tilése 1927. junius 16-an. Lasd: Iratok... 99-103.

8¢ Ezt kovetSen Bernady a pértbol kilépett. Rola bSvebben: Fodor Janos: Bernddy
Gyorgy. Politikai életrajz. Lector Kiadé - EME, Marosvasarhely — Kolozsvar 2017.

85 Az ulésrél Szentirmay Jozsef kovetségi tandcsos jelentését Bethlen Istvannak ldsd:
MNL OL Ké64. 24. cs. 27. t. 279. res.pol. 1927. junius 20.
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miatt azonban Jakabffy Elemér az aradi valasztokorzetben lemondott az
utana kovetkezé német jelolt javara, Gyarfas Elemér pedig szintén atadta
mandatumat az utdna kovetkezé német jeloltnek, igy az arany 8:7 lett,
amit sok magyar kifogasolt, mert Romanidban kétszer annyi magyar élt,
mint német. A szenatorok kozé egyediil Gyarfas Elemér tudott bejutni.
Az Averescu-kormany 12 magyar szendtoraval Osszevetve ez lényeges
pozici6vesztést jelentett. A valasztasokon a kisebbségi blokk a Liberalis
Part és a Nemzeti Parasztpart mellett a harmadik legjelentésebb poli-
tikai erének szamitott. Az eredménnyel mind Bethlen Gyo6rgy, mind
Hans Otto Roth meg voltak elégedve.®

Gyarfas Elemér szenator a valasztasok utan egy memorandumot
fogalmazott meg, melyben leirta azokat a koriilményeket, amelyek
tulajdonképpen nem adtak mas lehetdséget a két kisebbségnek, mint a
kozos indulast. Ebben az értékelésében viszont idealizélta a helyzetet és
a valdsagtol elrugaszkodva festette azt fesziiltségmentessé: ,,Lényegében
azonban a grof Bethlen Gyorgy és Hans Otto Roth nevéhez fiz6d6 meg-
allapodas mindenben fedte érdekeinket, kozvéleményiink azt megnyug-
vassal fogadta, s ugy a magyar, mint a szasz nép - kiillonosen a vegyes
vidékeken — valosaggal lelkesedett a gondolatért, hogy annyi év kiilon-
vélds utdn ismét kozos tton haladhatunk”” Hans Otto Roth a vélasz-
tasok utan a sajtonak adott nyilatkozataiban elmondta, hogyan sikertilt
neki a liberalis és a parasztparti vezetket, Ducat és Maniut is megba-
ratkoztatni a kisebbségi blokk gondolataval. Gyarfas elismerte, hogy ez
valdban tigyes diplomaciai mandver volt Roth részérdl, mert mindkét
partvezér ugy gondolta, hogy a kisebbségek realis szolgalatot tesznek
nekik azzal, hogy nem az ellenfeliiket erdsitik.

Jancsé Benedek publicista, iré is megfogalmazta értékelését a
kisebbségi blokkrdl.®® Az eredmény megmutatta, hogy helyesen csele-
kedtek, mert az egyesiilés lehetévé tette, hogy politikai vezetdik koziil
a jelentékenyebbek egy néhanya dacara a szokasosnal is nagyobb

86 Miké Imre: I.m. 73. és Ciobanu, Vasile: Lm. 171.

8 MNL OL K64 Kiiligyminisztérium politikai rezervalt iratok 24. cs. 27. t. 350. res.pol.
Gyarfas Elemér szenator vélasztasokrol sz0l6 memoranduma 1927. jalius 25.

8 MNL OL K63 Kiiliigyminisztérium politikai iratok 236. cs. 27/4. t. 251-262. .
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hivatalos valasztasi visszaéléseknek, bejuthassanak a romdan parla-
mentbe. Romania a két legnagyobb és minden tekintetben legtobb
sullyal biré nemzeti kisebbségének valasztasi kartellje hivatva volt egy
nagy kisebbségi blokk olyan kézéppontjanak megalkotasara, amely
koriil idével a roman allam tobbi kisebbségei is: a bulgarok, ukra-
nok, oroszok stb. erds politikai tombbé egyesiilhettek volna. Ennek
a kisebbségi blokknak a kifejlddése nemcsak azért volt kellemetlen a
liberalis kormanynak, mert a parlamenti harcokban egy 40-50 f6bdl
allo kisebbségi blokk igen kellemetlen ellenfele lehet a kormanynalk,
hanem kiilpolitikai szempontbdl is.

A Kkisebbségi blokk azonban nem valt kellemetlen ellenfelévé a
kormdanynak, mert mindkét fél ugy gondolta, hogy szovetségiik csak
a valasztasra szolt, és nem jelent kozos kisebbségi frontot. Ennek elle-
nére egyezkedések, targyalasok, a kérdés napirenden tartasa tovabbra is
megtortént, de ezt kovetéen az OMP az 6nallé politizalas utjara lépett,
mivel a két kisebbség kozott megoldatlan problémak voltak féleg a szat-
mari svab kérdésben.

Kitekintés

Mindez nem azt jelentette, hogy az egytittmtikodési kisérletek lezarul-
tak volna, de a két vilaghaboru kozotti idében nem valdsult mar meg
egy 1927-eshez hasonl6 kooperacié. A kitekintést azért is fontosnak
gondolom, mert mint lathattuk, a hivatkozott forrasok k6zoétt nem volt
egyetlen roman diplomaciai forras sem. Ebbol nem kévetkezik az, hogy
a roman politika szemet hunyt a két kisebbség kozotti egyiittmuikodési
torekvések felett, csupan azt jelenti, hogy nem tartotta olyan kérdésnek,
ami Magyarorszaggal és Németorszaggal szembeni viszonyat befolya-
solta volna. Az els6 roman diplomadciai forrasok, amelyekben egyaltalan
el6jon ez a téma, 1933-bdl valoak.

A magyar kormany (Bethlen Istvin kormdnya, majd késébb
Karolyi Gyula és Gombos Gyula kormanya is) az utédallamokban létre
akarta hozni a magyar-német egységfrontot. Ez a mostani tanulmany
alapjan is arra utal, hogy nem volt megfelel6 helyzetértékelésiik. A ren-
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delkezéstinkre allo forrasok szerint azt latjuk, hogy a romanok csak
1933 elején értesiiltek errdl a magyar tervrél. A berlini roman kovet-
ség erre csak 1933 januarjaban hivta fel a kiiligyminiszter figyelmét.
Am jécskdn tulzott, amikor azt éllitotta, hogy a magyar kormany
kérte, hogy ezek a kisebbségek a jovoben Budapestrdl kapjak a poli-
tikai direktivakat és ne Berlinbdl. Arra hivatkoztak a magyarok - igy
a jelentés —, hogy az a teriilet régebben a Magyar Kiralysag része volt,
ezért a magyarok jobban értenek a helyi viszonyokhoz.® Ertesiiléseit
ellendrizni akarta, ezért megbeszélést kezdeményezett Bernhard Biilow
allamtitkarral, aki tagadta, hogy hatarozott kérelem lenne erre. Azt
azonban Biilow elismerte, hogy néhany honappal ezel6tt a magyar és a
német kormany kinevezett kiildotteket, akik megvizsgaljak a magyar-
orszagi németek helyzetét. A magyarok kérték, hogy ezt a vizsgalatot
terjesszék ki a kisebbségekre altalaban, de a németek ezt visszautasitot-
tak. Azota nem tortént Gjabb megkeresés a magyar kormdny részérél
- mondta Biilow. A roman kévet azonban - joggal — bizalmatlan volt az
allamtitkdrral szemben.”

A roman kiiligy természetesen azonnal értesitette a budapesti
képviseldjét is, hogy informalddjon az egyiittmikodés tervérdl, aki
csak annyit tudott meg, hogy a német kormany fokozott érdeklédés-
sel fordul a magyarorszagi német kisebbség felé. A roman kovet azt
irja, hogy a németek azért sem véllaltak fel ezt az egytttmiikodést,
mert az a roman-német, jugoszlav—-német kapcsolatok jelentés elhi-
degiilését okozna.”!

A német kiiliigyi forrdsok mutatjak, hogy a németek olyan szin-
ten valdban foglalkoztak a kérdéssel, hogy tanulmanyokat készitettek a
romaniai németek és magyarok viszonyarol (ugyanezt megtették Cseh-
szlovakidban és Jugoszlaviaban is), am azoknak az volt az iizenetiik,

8 Arhiva Ministrului Afacerilor Externe (tovabbiakban: AMAE) Fond 71. Ungaria
1920-1944 Vol. 71. 68. Berlini roman kovetség jelentése 1933. januar 28.

% AMAE Fond 71. Ungaria 1920-1944 Vol. 71. 72. Nicolae Petrescu-Comnen jelentése
Berlinb6l 1933. februdr 1.

1 AMAE Fond 71. Ungaria 1920-1944 Vol. 71. 75-76. Vasile Grigorcea jelentése 1933.
februar 7.



A romdniai magyarok és németek egyiittmikadési torekvései a valasztdsokon az 1920-as években 167

hogy a szomszédos allamok németjei nem alkalmasak a magyarokkal
valo egytittmiikodésre.”

Osszegzés

A tanulmanybdl vélhetéleg kirajzolodik, hogy a romaniai magyar és
német egylittmiikodés nem egy linedrisan el6re haladd, majd 1927-ben
kicsticsosodo torténet. Nem arrol van szd, hogy két kisebbség éveken
keresztiil probalkozik az egytittmiikodéssel, aztan egyszer csak kozos
nevezOre jutnak és sikeriil kooperalniuk. Sokkal inkabb azt lathatjuk,
hogy adott volt két kisebbség, melybdl az egyik, a német, a kisebbségi
léthez szokott; a masik, a magyar, ujonnan keriilt kisebbségi léthely-
zetbe; de mindkettének feladata volt a roman politikai életbe betago-
zddni, és a romaniai roman politika alakuldsa szabta meg azt a kere-
tet, amelyben ez a két kisebbség vagy érdekelt vagy ellenérdekelt volt az
egytttmiikodésre.

Az eseményeket bemutatva azt tapasztalhatjuk, hogy mig az évti-
zed elsé felében inkabb a magyar fél volt a kezdeményezd, azon egy-
szert oknal fogva, mert politikailag elszigetelt volt és ebbdl kereste a
kiutat; addig az évtized masodik felében tobb esetben a német fél volt
a kezdeményez6, amiben szerepet jatszott az is, hogy a roman politikai
partokkal nem talaltdk meg a szamitasukat, illetve az is, hogy azok a
kisebbségi jogok, amiket a roman politikusok a gyulafehérvari hataro-
zatok elfogadasaért cserébe ajanlottak, egyszertien nem érvényestiltek.

A két kisebbség kapcsolatat erésen megterhelte a szatmdri néme-
tek tigye, mely lényegileg arrdl szolt, hogy egy mar a szazadforduléra
anyanyelvében teljesen asszimilalodott svab lakossagot banati svab és
erdélyi szasz vezetdk vissza akartdk németesiteni. Ez azért is érintette
érzékenyen a magyarokat, mert a hatar mentén éltek a svabok, és emiatt

%2 PA AA RAV Bukarest 156 Bd. 147/2. Az egész dosszié errdl sz6l. Ha a Roméniaban
él6 szatmari svabokra gondolunk, azok dént6 részére, akkor ez az 4llitds biztosan nem
allja meg a helyét. Erre vonatkozoéan lasd: Baumgartner Bernadette: Kisebbség a kisebb-
ségben. A Szatmdr megyei németek a két vildghdaborii kozott (1918-1940). Kolozsvar: Kri-
terion, 2012.
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egy esetlegesen adodo revizids lehet6ségnél nem mindegy, hogy melyik
orszagot preferalnak. Tudjuk, hogy ilyen vélasztas elé a szatmari svabok
soha nem keriiltek, de az elvi lehetdsége megvolt.

Az egylttmtikodést az is nehezitette, hogy mind az OMP, mind a
Német Part vezetdsége er6sen megosztott volt. A Német Parton beliil
a vilagnézeti kiilonbségeken kiviil identifikaciés megosztovonal is volt a
szaszok és a svabok kozott.

Végiil, de talan dontéen, az egylttmiikodés azért sem valo-
sult meg (illetve csak tiszavirag-életiien), mert Németorszag nem volt
ebben érdekelt. Németorszag hatdrain tdl €16 németjeit erésiteni akarta
a nagy német nemzeti egységbe, ehhez az erésitéshez sziikség volt az
adott allamok tamogatasara is és egyszertien veszélyforrast jelenthe-
tett a magyar kisebbséggel valo egytittmtikodés. ,,A német vezetésnek
nem egyéb a célja, minthogy a német kisebbség végre meger6sodjon
és magara talaljon, anélkiil, hogy éllast foglalna abban a veszélyes kér-
désben, hogy: Magyarorszag vagy Romdnia?”®® - irta dr. Arthur Busse,
temesvari német konzul. Lathattuk, hogy a magyarok panaszkodtak a
bukaresti német kovetre, Freytagra, aztan 1926-ban Gj kovet érkezett,
von Mutius személyében a roman févarosba, és bar az 1927-es kisebb-
ségi blokk megalakulasanal 6 volt a német kovet, de nem az 6 tamoga-
tasanak volt koszonhet6 a blokk, mert aztan 1931-ig 6 Bukarestben volt,
de az egyiittmtikddésnek nem volt folytatasa.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a diplomaciai iratok ennek az
egész problémakornek csak a legfelsébb szintjét érintik, amik mar az
allamkozi kapcsolatokban relevansak; de ahhoz, hogy ezt az egész tor-
ténetet a maga bonyolult interetnikus viszonyaban el tudjuk helyezni,
meg tudjuk érteni, mindenképpen fontos megvizsgalni a helyi szintet és
a helyi kozigazgatasnak a forrasanyagat is feltarni. Ez egy jovobeni kuta-
tasi kérdés lehet, amit mindenképp érdemes lenne megvizsgélni.

% PA AA IL Ungarn R74142 dr. Arthur Busse jelentése a magyar-német kisebbség
egyiittmiikodésérdl a Banatban 1929. julius 10.



