SZAZ EVE LETT ERDELY ROMANIAE

Takdcs Péter

Szaz éves a gyulafehérvari hatarozat

Szaz éve raboltak el a Magyar Népkoztarsasagtol Erdélyt

A 12 ezernél kevesebb lakosii Gyulafehérvdrra a szénhidnyos MAV aktiv
kozremiikodésével 1918. december elsején — a roman torténészek dllitdsa
szerint - szdzezer ember gylilt dssze, hogy nemzeti akarattal dontsenek
a Magyar Kiralysagban €l6 romanok jovendd sorsarol. Azt tobbnyire
elhallgatjak, hogy erre a népgytlésre Osszesereglett feltiinden nagy-
szdmii ember megjelenése grof Kdrolyi Mihdly miniszterelnok és Jdszi
Oszkdr nemzetiségi miniszter azon Onzetlen segitségének volt koszon-
hetd, hogy minden iranybdl kiilonvonatokat biztositottak a gyiilésezok
ingyenes utazdsdhoz. Hogy voltak-e szazezren? Azt senki nem szamolta
meg. Az erdélyi roman politikusok, az antant allamok publicistdi és a
gy6zelmet még csak teatralis fegyverletételekkel tinnepelteté antant
propaganda szamara tetszetGs volt a szdzezres szam. Gyorsan rogzé-
dott is a publicisztikaban, a politikai retorikaban, és beszivargott a laza
hitelességi torténeti feldolgozasokba is. Ne vitassuk az 0sszesereglettek
szamat. Sokan voltak. Megszamlalhatatlanul sokan. Jéttek Erdélybdl, a
korabeli Magyar Kirdlysdg Romadnia éltal igényelt 26 varmegyéjébol.!
Jottek, todultak a Karpatokon tuli Regatbdl is a kiildottségek, a roman
érdek képviseletére valasztottak, a kivancsiskodok és a hivatalosan
kirendelt civilek, kozigazgatdsi alkalmazottak és katondk. Megérkez-

! Az Ujsdg tudésitéja kdzombos hangvételti beszamolojéban kiilon kiemelte, hogy 26
helyett 27 varmegye 130 jarasabol érkeztek a kiildottek, és a mozgosithaté emberek. Az
Ujsdg 16. évf. 288. sz., 1918. 12. 03. (kedd)
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tek ,,az dsszes romdn piispokok, vikdriusok, érseki helynokok, fépapok,”
és természetesen mind, a fépapok parancsait koveté popak. A fépapok
grof Majlath Karoly rémai katolikus piispok palotajaban szélltak meg.
A hiveik élén érkez6 erdélyi és partiumi romanul misézé gorog katoli-
kusok, a dél-erdélyi és regati ortodox gorogkeleti popak, a hivatalnokok
és alacsonyabb rangu katonatisztek szamara az esemény alkalmaval
éjjel-nappal nyitva tarté6 Hungaria és Eurdpa kavéhaz szolgalt frissit6k-
kel.? A kiilonvonatokon, a gyalog és a megszamlalhatatlan ekhds sze-
kéren érkezok a népgyilés befejeztével indultak hazafelé, vagy nemzet-
testvéreiknél kaptak elszallasoldst.

A fOpapsag, a Regatbol érkezd hivatalnokok és katonatisztek a
nemzeti garda sok ezer tagjanak kozremtikodésével gondosan tigyeltek
arra, hogy az eurdpai demokratizmus latszatat megdrizze a népgytilés.
A bukaresti békét felmondo, a gy6ztesek szarnya ala huzodo regati kor-
manynak komoly érdeke fiz6d6tt ahhoz, hogy szocialis kilengések ne
torténjenek. A nemzeti gardistak vigyaztak, hogy az ortodox lelkiség
ezuttal ne csapjon at az orosz hittestvérek voros forradalmat dicsérd
rokonszenvbe. Egyediil a magyarok iranti gytiloletnek engedtek rejtez-
kedo biztatassal teret. A december elsejei programot reggel hét érakor
a dél-erdélyi magyarokat, leginkabb a reformatusokat gatlastalanul irt6
Horea, Closca és Krigan parasztldzadok® emlékének szentelt Te Deum-
mal inditottak. Ezt kovet6en a délelétt 10 o6rakor kezd6dé népgytilés
levezetésére harom elnokot valasztottak: Ion Pop, Gheorghe Pop de
Bésesti és Demeter Radu piispokoket.

Az Osszegyllt sok ezer ember szdmadra a gyulafehérvari nap egyhazi
aldassal kisért, nagy nemzeti vagy beteljesedésétdl emelkedett tinnepség
volt. Egyhazi himnuszoktdl, roman népdaloktdl, a felvonulé fépapokat,
a regati anyaorszagbeli tdbornokokat, regati miniszteridlis embereket
koszont6 tapsorkantol hangos, katonai és papi egyenruhaktol, feketébe
oltozott holgyek seregétdl, a romanok lakta tajegységek népviseletétol,

2 Uo. 3. p.

3 A hasonl¢ parasztldzadasok lélektani és viselkedésbeli jellemzdire: Fernand Braudel:
A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vildg I1. Fiilop kordban. Bp. 1996. Akadémia - Osiris,
I. k. 17-45.11. 773-793.; Lad még: Magyari Andrés: A Horea vezette 1784. évi parasztfel-
kelés a forrdsok tiikrében, Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1984.
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kipirult fiatal arcoktol szines tinnepség volt. A jelenetsor a nap folyaman
firdott a roman nemzeti szinek, lobogdk, jelképek, cimerek konnyed
és lelkes hullimzasaban. Minden olyan volt, amit méltonak vélelmeztek
Nagy-Romania népakaratbol torténd megsziiletésének torténelmi pilla-
natahoz. A Magyar Kirdlysagbol alig két hete Magyar Népkoztarsasagga
vedlett orszag ezen a napon kezdett mallani, vedleni, morzsalédni, szét-
hullani, haldokolni...

Gyulafehérvaron a roman fépapok, regati kozhivatalnokok, kato-
nai fétisztek, jogaszok, tigyvédek, erddlakok és parasztok serege atkot
mondva, halalt kidltott a két hete megsziiletett Magyar Népkoztarsasagra.

Az Eurdpaban hasznalt naptar szerint 1918. december elsején
(O-Romania kronolégiai rendje szerint 1918. november 18-4n) 10 6ra
40 perckor Pop-Csicsd Istvan emelkedet szoélasra: — ,,Gyulafehérvir
képezi a romdn nemzet Mekkdjat — kezdte a mondanivaléjat — Itt van-
nak a nemzeti mdrtirok. Isten verd meg az elnyoméikat.” Ez kovetSen
hosszan beszélt a haborurol, a roman nép szenvedéseirdl, a Gyulafe-
hérvarra hurcolt, h6sokké, martirokka emelkedett ellenallokrol... Majd
azzal fejezte be populdris szénoklatat, hogy ez a gonosz ,,hdborii mégis
meghozta a régi vagyunk teljesiilését, Nagy-Romanidt!”

Fergeteges tapsorkan, ujjongas, lelkesedés, szavakkal leirhatat-
lan 6rom szallta meg az emberek lelkét. Tomboltak, vivatoztak, zaszlot
lobogtattak. Mint a kal6zok a tengeren, mikor egy nagy hajo értékes
rakomanyat szerzik meg.

Ekkor kezdték lehurrogni a magyarokat. Azt az antant megfigye-
16i sem tiltottak. A romanok kovetelte 26 helyett — Az Ujsdg tuddsitdja
szerint — 27 torvényhatosag kiildte el képvisel6it. Torontal megye is
kiildte volna, de a szerb kormany kérésére a hadsereg megakadalyozta
elinduldsukat.* A romdn 6nzés, a hazafias érzelemmel parosulva elarasz-
totta Gyulafehérvar utcait, tereit, ortodox gorogkeleti és gorog katoli-
kus templomait. Az Erdélybdl és a romanok lakta térségekbdl érkezo
rendezd garda tagjai az utasitdsoknak megfeleléen gondosan tigyeltek
arra, hogy a fépapi celebralassal iranyitott, mély vallasossaggal athatott

4 A leiras Az Ujsdg tudositdsa és Budapesti Hirlap szerkesztéségének a beszdmoldja
alapjan késziilt. Lasd még ErdTort. III. 1711-1715.
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linnepségen a nemzeti 6rom aradasat megzavarhaté minden botlast,
botranyt elkeriiljenek. Kifogast senki ne emelhessen a wilsoni elvekre
hivatkoz6, mindent elsopré roman nemzeti akarat beteljesitése ellen.

A népgytilést elokészitok terve szerint az Erdélyben, a Banatban
és a Partiumban €16 romdnok kivantak itt hatarozni jovébeni sorsukrol
és hovatartozasukrol. Valaszthattak volna tandcskozasuk helyéiil a poli-
tikai kozpontjukat, Nagyszebent is. Ez utobbi varosnak a teriilete majd-
nem kétszer akkora volt, mint Gyulafehérvaré. A lakossaga pedig par szaz
ember hijan haromszor annyi. Az 1910-es népszamlalas szerint Gyulafe-
hérvar 11.610 lakosaval szemben - akik koziil 5170 vallotta magat roman-
nak - Nagyszeben 33.489 lakosa koziil 8824 volt roman. Szervezés koz-
ben a jogaikat koveteldk toborzasan munkalkodott az ortodox gorogkeleti
és a romanul miséz6é gorog katolikus egyhaz minden f6papja, popaja és
plébanosa, egylitt a tanitokkal és jogi végzettségli emberekkel. Segitették
Oket a regati Romania allam apparatusanak hivatalnokai és politikusai
is. A Roman Kiralysag katonai is. A néptomeg csak latvanyos kelléknek,
nemzeti szolidaritast bizonyité ékességnek, az ultima rdciét nyomatéko-
sitd, demokrdcidt szimuldlo mutatvdnynak kellett. >

Az itt utdlag emlitettektdl fiiggetleniil senki nem vonta kétségbe,
hogy sokan voltak, és hatartalan lelkesedés toltotte el dket. Az etnikai
onérzet és a nemzeti vagy minden mas szempontot feliilirt. A legy6-
zottekkel egyiitt megveretett nemzettestvéreik szdszegése (a bukaresti
béke megkdtésekor adott diplomdciai hiteliik megcsiifoldsa) aran kitart
kiskapun a gydztesekhez siindorgés gusztustalansdgaval tapostak meg
a labuk elé6tt fekvo haldokldkat. A nagygytilésen a legdurvabb mondat a
demokratikus bizonyossagot koveteld parttarsait elaruld szocialdemok-
rata Jon Flueras szajat hagyta el. A leghangosabban és legmakacsabbul 6
er6skodott, hogy ,,Erdély mindig romdn teriilet volt!”®

Az etnikai népgytléshez valé ilyetén hozzaallas, és a gyulafehér-
vari alnoksag a magyar kormanyt soha nem tiszteld, szocialis és ember-
jogi kovetelésekkel mindenkor a legkegyetlenebbiil ostromlé magyar
szocialdemokrataknal is kiverte a biztositékot. A Népszava cimlapjanak

5 Miko, 1941.9-13.
6 Az Ujsdg, 16. évf. 283. s2.1918. 12. 03. 3. p.
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teljes oldalat betolté vezércikkben adta tudtdra a vildgnak, hogy: ,,Ha
van Eurdpdban olyan orszdg, amelyben az alsé néposztilyok elnyo-
mdsa botranyosabb, mint a carizmus Oroszorszdgdé, és mint a mun-
kaparti maffia Magyarorszdgdaé, akkor ennek az orszdgnak a dicsdsé-
gére a bojdrok Romdnidja tarthat igényt.” Tobbé-kevésbé osztottak ezt
a véleményt az erdélyi roman baloldali szocidldemokrata szervezetek is,
amikor attdl tették fligg6vé a regati Romaniahoz val6 csatlakozasukat,
ha elézetesen garancidt kapnak, hogy mindazon szocidlis kedvezményeket
és szabadsdgjogokat a regdti kormdny biztositja szamukra, amivel 1918
novemberében Erdélyben rendelkeznek. A szocialdemokratak budapesti
szervezetei ugy itélték meg, hogy gyulafehérvari hatarozattal ,,az erdélyi
és partiumi romdnoknak Nagy-Romdnidba valé beolvaddsa ma az eurd-
pai reakcio megerdsitése” Olyan Romaniahoz csatlakoznak, ,,ahol csonka
a munkdsmozgalom, a paraszt jobbdgy, a zsido sdrgafoltos, ahol a forra-
dalom helyett sotét kozépkor uralkodik... Antidemokratikus azért is, mert
Magyarorszdag és Erdély sorsa folott dont egyes egyediil Erdély és Magyar-
orszdg romdnjainak meghallgatdsdval a magyarsdg, a szdszsdg, a szerbség
meghallgatdsa nélkiil” Végiil a Romaniat gy6ztes szarnyai ala menekitd
antantrdl allapitottak meg: ,Ha az dntdnt demokrdcidjanak hitvalldsa
nem frazis, ha a wilsoni program nem hazugsdg, ha a népek nemzetkozi
egylivé tartozdsa nem iires sz6, akkor Gyulafehérvdr hatdrozata nem lesz
a békekongresszus dlldspontja”’

Az lett, de ahhoz fel kellett kinalni porhintésiil a népgytlésen
résztvevoknek is, a rajuk figyel6 sajtonak is, az antant hatalmak alla-
maiban él6 allampolgaroknak is, az egyesiilést6l vonakodd gorog
katolikus erdélyi romanoknak is, a néman figyel6 erdélyi szaszoknak
és a tiltakozd erdélyi torvényhatosagi jogt varosoknak is azt a tiszta
demokraciat igéré programot, amelynek alapjan igérték az egyesiilés
megvaldsitasat.

7 Népszava, 46. évf. 286. sz. 1918. 12. 03.
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A gyulafehérvari egyesiilési hatarozat

A szavakban nemzetgytiléssé rangositott gyulafehérvari népgytilés altal
elfogadott kilenc (IX) cikkelybdl, és a I11. cikkely ald sorolt hat pontbdl dllo
egyesiilési hatdrozat tinnepélyes stilusaval, és minden jogi fogalmat elfo-
gultan és aprolékosan magyarazo bébeszédiiségével azt sugallta, hogy a
Magyarorszagon €16 romanok énmagukat iinnepld, hadi gyézelemmel
felérd annexiot hajtanak végre.

A deklardciéjuk 1. cikkelyében hasznélt ortodox naptari datum
- november 18-dn - és a zarjelbe rekesztett nyugat-eurdpai keltezés
(december 1-én) - szimbolikus utaldsként is értelmezhetd: Erdély, a
Bénat, a Magyar Népkoztarsasag® ,,0sszes romdnjainak meghatalmazott
képviseldi nemzetgyiilésbe gyiilve... kimondjdk... az altaluk lakott teriile-
teknek” a Romaniaba torténd bekebelezését. Egyben ennek az aktusnak
a vallasi, civilizacids valtdsanak a befejezettségét is. A roman kozakarat-
nak feltiintetett alkalmi kinyilatkoztatds a magyarok mellett a Banatra
- legalabbis annak egy jelentés részére — szintén igényt tartd szerbeknek
is tizent. Ellentmondast nem tliré hangon ,.kiilon is kijelenti a romdn
nemzet elidegenithetetlen jogdt — hangzott a megkérddjelezhetetlen vég-
zés — a Maros, Tisza és Duna kozott elteriild egész Bandtra” is.

A nagyszebeni el6késziiletek alkalmaval tdmadt nézeteltérések
elhdritasa utan a szervezok altal rogzitett dokumentum II. cikkelye a
spontan toborzas utjan osszeverbuvaland6 népgytilést minden el6ze-
tes megfontolas és felhatalmazas nélkiil ,,nemzetgyiilésnek” mindsitette.
Ennek a diplomaciai mindsitést nyert testiiletnek a nevében igérte, hogy
a létez6 Roman Kiralysag lakossagaval egyiitt ,,az dltaldnos vdlasztoi jog
alapjan” majdan 6sszeiilé ,alkotmdnyozo gyiilés” végleges alkotmanyt
léptet életbe. Ennek az alkotmanynak lesz a jogforrasa »az egyesiilési
gytilés« altal elfogadott okmany. Az itt megvélasztandé nagy nemzeti
tanacs ,,ideiglenes autonomidt tart fenn” a Romanidhoz csatolandé tor-
vényhatdsagok roman lakosainak érdekképviselete és kormanyzasa cél-

8 A dokumentum szerkeszt6i a Magyarorszag fogalmat hasznaltak, bar tudtak, hogy
Karolyi Mihaly hivei és a févarosi lakossag 6ket timogato6 része 1918. november 18-an
diszes kiils6ségek kozott deklaraltak az allamformavaltast.
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jabol? Ezzel megmasithatatlanna, visszavonhatatlannd és minden alkut
kizaréva tette a varmegye minden rendd és rangu népének az onha-
talmu kiszakitasat Magyarorszagbol.

A hatéarozat szerkeszt6i elézetes vitdik soran tapasztalatbol is
ismerték a dualista Magyarorszdg szabadelvii, és O-Roménia ortodox
gorogkeleti mentalitasu allamberendezkedése és polgarjogi allapota
kozotti kiillonbséget. Ezért sziikségesnek tartottdk mind a sajat tomeg-
bazisuk, mind az eurdpai kozvélemény, mind a 26 varmegye teriiletén
€16 roman népek tiltakozasanak a leszerelését.

A III. cikkelyben proklamdltik azokat a demokratikus koz- és
magénjogi normékat, amiket tartalmaznia kell majd az Uj-Roména
alkotmanydnak. Ezeket ennek a cikkelynek az alabbi hat pontjdban bon-
tottdk ki. Inkabb a rokonszenvet maguk felé hajlité csalétekként, sem-
mint formulazott kotelezettségként.

Az elsé pont ,teljes nemzeti szabadsdgot” igért az ,egyiittlaké népek
szamdra” a nevelésben, a kormanyzasban, a ,sajdt kebelébdl vilasztott
egyének dltal” az anyanyelv szabad hasznalata mellett.'® Ezzel parhu-

® Véletleniil sem emliti, hogy a nem roman lakosok érdekeit kik fogjdk képviselni. Nem
igen tévediink sokat, ha feltételezziik, hogy az okmany az allampolgarsaggal ki ohajtja
terjeszteni a roman etnikumhoz tartozast is a nem roman ajku - f6leg magyar, svab és
szasz — lakosokra is.

10° Az igéret megszegése altaldnosan bevett szokds volt. A drasztikus eljarasok ellen
rendre tiltakoztak a héatrdnyt szenved6k. Dr. Balogh Arthurnak és dr. Pdl Gébornak
a Nemzetek Szovetségéhez (kozismert nevén: Népszovetség) benyujtott panaszat a
magyar nemzetet gyaldzé tankényvek ellen. Arvay Arpad és Daroczy Kis Lajos az Erdélyi
Magyar Sz6 betiltdsa miatt tett panaszt. Dr. Kovér Gusztavot dllampolgdrsdagdatol fosztot-
tak meg. Doczy Imrét kiutasitottdk Romdnidbdl. Dr. Szele Béla és tarsai a brasséi Magyar
Kaszind és Polgdri Kor épiiletének elvétele miatt panaszkodtak. Bar6 Banffy Albert és fele-
sége a személyiik bantalmazdsa miatt. Dr. Kovér Gusztav a napilapok cimében a magyar
helységnevek haszndlatdnak megtiltdsa miatt emelt szot, majd a nagyvaradi 5 Orai Ujsdg
betiltdsa miatt, harmadszor tobb magyar lap betiltdsa miatt tiltakozott. Dr. Gyorgypal
Domokos és tarsai A csiki maganjavak visszaadasanak a Népszovetség megszabta bird-
sagi dontéssel ellentétes roman végrehajtds és torvényi szabalyozas ellen emelt kifogést.
Nagy felhaborodast valtott ki 1937-ben a Kolozsvari Magyar Zenekonzervatorium tand-
rainak kotelez6 roman nyelvvizsgdja, és a tanintézetben a roman tanitasi nyelv kotele-
z6vé tétele. Mindezekrdl b6vebben, tematikai bontasban, és a panaszlé intézményeket,
maganszemélyeket is megnevezve: Miké Imre i. m. 303-307.
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zamosan szamaranyos részvételt a torvényhozasban és az orszag kor-
manyzasaban.!!

Az elcsatoland6 lakossag szamara az anyanyelv szabad haszna-
lata mellett kiilondsen fontos volt a valldsszabadsag biztositasa. A még
szekularizalatlan - a dualizmus koraban korjegyzéségekbe, legfeljebb
kozségekbe, ritkdbban nagykozségekbe szervezett - lakossag tobbsége
az Eotvos-féle elemi népiskolai térvény megkovetelte és lehetové tette
egyhazi vagy kozségi népiskoldban miivel6dott. Szamukra az anyanyelv
hasznalata mellett a vallasszabadsag biztositasa volt a legfontosabb.

A Romaniaval egyesitendd varmegyék lakossaganak szervezésében,
a létitk megélésében - tul a bioldgiai vegetacion —, a tarsadalom egészéhez
és mikro csoportjaihoz torténd viszonyuldsukban a mértékado a transz-
cendentdlis identitasuk volt. Ez az anyanyelvi kotédésnél is fontosabb,
egyben tarkabb is volt. Az erdélyi romanok ortodox gorogkeleti és gorog
katolikus megosztottsiga még a csalfa gy6zelmi mamort orszag gyarapi-
tasra hasznal6 transsylvian romdnok kozott is vitat generalt.

Mikro-szocioldgiai elemzéssel konnyen feltarhatd, hogy Dél-Er-
dély domindnsan ortodox gorogkeleti valldsu romdn lakosai tiirelmet-
lenebbek voltak, mindenféle alkut és egyezkedést mereven elutasitottak.
Eszak-Erdély romanokkal kevésbé telitett, a gérog katolikus hiten és a
hétkoznapi élet stirlijén, a vilagi miveltség tagabb kort megszerzésén

" A szdmaranyos részvételre tett igéret cafolatara legyen elegendd, hogy az 1922. mar-
cius 6-7-én tartott népképviseleti és szendtori valasztas névjegyzékében a roméanok lakta
Lugoson 13.294, Karansebesen 12.361, Topanfalvan 12.980 vélasztopolgart irtak ossze.
A magyarok lakta Aradon csak 3.700-at, Marosvasarhelyen 2393-at, Kolozsvart is csak
5.008-at. A vélasztas els6 forduldjan Erdélybdl a népesség aranyaban elnyerhetd 25-30
képvel6i mandatum megszerzése helyett, csak egyetlen magyar képvisel6 — Marosva-
sarhely volt polgarmestere, Bernady Gyorgy, a nyaradszeredai keriiletbdl - keriilt be
a roman parlamentbe. A nemzetkozi felhaborodast kivalté aranyon a poétvélasztason
bejuttatott Gjabb két képviseld ,beengedésével” és 3 szenator bejuttatasaval korrigalt a
roman hatalom. Az elsd, 1922-es valasztast kovetden a nagyhatalmu, késébbi miniszter-
elnok, Iuliu Maniu igy nyilatkozott az igéretek betartdsardl: ,,A vdlasztdsok a legvadabb
korrupcié, vesztegetés, letartéztatdsok, ldzaddsra szitds, jeloltek elfogatdsdnak, fogva tar-
tdsdnak eredménye... Bizonyitékaink vannak, hogy szavazdlapokat loptak el, s a kihirde-
tett eredmény sok keriiletben hamis... Ily médon a vdlasztds napja Erdélyben a gydsz és
reménytelenség napjdavd vdlt, s nemzeti szégyenbe és eurépai botrdnyba fulladt” — 1dézi
Miko, 28. o.
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a magyarokkal a multban is inkabb osztozkodé roman politikus elit
~pengette az egyezkedés és a demokratikus megoldds hiirjait”. Ugyanez
a hajlékonysdg és hajthatatlansag generacios szinten is érzékelhetd volt,
amennyiben a fiatal radikalisok elutasitottak minden targyaldsos meg-
oldast. Azonban a lakossag vallasi hovatartozasanak a mérlegelése el6l
nem térhettek ki a legradikalisabbak sem. Ezért a helyi kozigazgatasi és
nyelvhasznalati téren biztositott jogokat kovetéen, a mdsodik alpontban
igérték, hogy az Uj-Roména alkotményéban az anyanyelv szabad hasz-
nalata mellett masodik legfontosabb kritériumként épitik be az elcsato-
landé varmegyékben gyakorolt vallasok ,,egyenld jogi és teljes felekezeti
autoném szabadsdgdt™*.

A harmadik pontban ,a kozélet tiszta demokratikus uralmdnak” a
megvaldsitasat igérték. Ezen igéret szerint ,,dltaldnos, kozvetlen, egyenld,
titkos, kozségenkénti, proporciondlis vilasztéjogot” kap minden 21. évét
betoltott férfi és nd, mind a kozségi, mind a megyei, mind a térvényho-
z06i képviselok valasztasa soran.

A negyedik pontban az alkotmanyban rogzitendd ,korldtlan sajté,
gyiilekezési és egyesiilési jogot,... minden emberi gondolat szabad terjesz-
tésének”a lehetdségét igérték alkotmany erejii védelem ala helyezni.

12° A legdurvabb tdmaddsok a magyar nyelvii lakossag dltal gyakorolt valldsok egyhdzi
szervezeteit érték. A maganemberi és nemzetkozi tiltakozdsokon kiviil sok mindent
elarul az, hogy a roman allamnak elsé dolga volt anyagilag ellehetetleniteni a magyar
etnikumhoz kothet$ egyhazszervezetek oktatdsi és hitdpolasi tevékenységét. Kialto igaz-
sagtalansag volt egy példaja: a Hunyadiak koraban épiilt, majd az 1560-1570-es évektSl a
reformatus gytilekezet birtokdba keriilt a marosszentimrei templomot, és a hozzatartozd
30 hold foldet erdszakos kisajatitottak, és kiutaltak a balazsfalvi érseknek. Az érsek volt
annyira tapintatos, hogy a templomot nem fogadta el, csak a foldet. Itélje meg ki-ki,
hany magyar nyelven tanit6 elemi iskola, gimnazium, templomi kérus, magyar egy-
hdzi, miivészeti és mizeumi intézmény fennmaradasat lehetetlenitette el a roman allam
azzal, hogy a négy magyar rémai katolikus piispokség 290.507 hold nagysagu birtoka-
bdl az 1913-as drszint értékének 1/13-ad résznyi értékben ellentételezett dllamkoténnyel
277.513 holdat allami tulajdonba vettek. A Kirdlyhagon tuli reformatus egyhaz 62.148
holdjabol 25.222 holdat, az unitdrius egyhdz 17.916 holdjabdl 11.389 holdat birtokoltak
el. Mik¢ i. m. 32-33. o. ,Romdnia nagy bardtja, a torténelmi Magyarorszdg sirdsoja’,
Scotus Viator, (Robert William Seton-Watson) a kolozsvéri roman lapnak, a Patria-nak
cimzett levelében igy nyilatkozott a foldosztasrdl: ,,az agrdrreform nemcsak a magyar
birtokosokat tette tonkre, hanem az egyhdzakon keresztiil az egész magyar értelmiségi osz-
tdlyt, és néha a nemzeti bosszu latszatat keltette” Idézi Miko, 38. o.
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A roman politizald elit - feltehetden a falusi lakossaggal egyiitt €16
papsagtol inspiradlva — jo érzékkel tapintott ra a paraszti foldéhségre.
Mivel a Romaniaba olvasztandd teriileten nem a roman bojaroktdl, nem
is a roman kincstartol, és nem is az ortodox gorogkeleti egyhaztol kellett
kisajatitania a felosztando illetve allami tulajdonba vett foldeket. Ezt a
feltételt feltinden jo érzékkel hasznaltak ki a szervezok. A torpe-, kis-
és kozépparaszti gazdasagokat muvel6 csaladok nemcsak a megélhetési
viszonyaik javitasa miatt, hanem demografiai jellemz6ik okan is kap-
hatok voltak a nagybirtok felparcellazasaval a maguk - értelemszertien
az utodaik - helyzetén is javitani. Ez a vagy ezuttal a nagybirtok parcel-
lazasat meghirdeté roman politikusok malmara hajtotta a népszeriiség
vizét, anélkiil, hogy a hazai gazdasagi elit érdekeit kiilonosebben sértette
volna. Ezért volt roppant jelentdségti az egyesiilési hatdrozatok I11. cikke-
lyét részletez6 és magyarazo 6todik pont.

A radikalis foldbirtokreformot meghirdetSk aprolékos részletességgel
ragtak a parasztok fiilébe és agydba, hogy az ,,0sszes, kiilonosen a nagybir-
tokok, 0ssze fognak iratni”. Eltorlik ,,a hitbizomdnyokat, és a sziikség mér-
tékében csokkentve a latifundiumokat,” lehetévé teszik a foldmuvelSknek,
hogy maguknak legaldbb... olyan nagysdgii birtokot (szantot, legeldt, erdot)
szerezhessenek, amelyet csalddtagjaikkal egyiitt megmivelhessenek.” A fold-
reformmal ,,a szocidlis kiegyenlités elémozditdsa” mellett a ,,termelés foko-
zdsdt” is megcélozta a feltinGen magyarazkodo pont.'?

Végiil a hatodik pontban az erdélyi és a regati romaniai politikat
kevésbé befolyasolo, de az eurdpai politikai kozvéleményt ekkor mar
dominansan meghatdarozé munkassagnak tizentek az ,egyesiilési hatd-
rozat” kimodoloi egy messze hangz altalanossaggal: ,,Az ipari munkds-

13 Sokat mond az erélyi foldreformrodl az a tény, hogy a leghitelesebbnek ttiné statisz-
tikai kimutatds szerint a Romaniahoz csatolt teriileten 280.679 ember jutott f6ldhoz a
roman foldreform keretében. Ebbél 212.803 volt a roman, 45.628 a magyar, 15.934 a
német és 6.314 a mas nemzetiségli. A foldreformmal kapcsolatos panaszok megitélését
illetéen, a panaszaradat helyett — megitélés szempontjabol elég kolcson kérntink ,,Romd-
nia nagy bardtjdnak” Scotus Viadornak a kolozsvéri Patria cimi lapban megjelent, Miké
Imre altal is idézett (67. 0.) véleményét: ,,az agrdrreform nemcsak a magyar birtokosokat
tette tonkre, hanem az egyhdzakon keresztiil az egész magyar értelmiségi osztdlyt és néha
a nemzeti bosszu latszatat keltette”
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sdgnak biztositandok azok a jogok, amelyek a legelérehaladottabb nyugati
ipari dllamokban torvénybe vannak iktatva?

A TIL f6pont hat alpontja bébeszédiiségével tarsadalmi tdmogatast
igényld agitdcié volt. Aradt bel6le a francia tdmogatok rokonszenvé-
nek a megnyerésére torekvo szandék is. A partfogéjuktol kolcsonzott,
a magyarokkal szembeni - és a két nép torténelmi egytittélése soran a
Supplex Libellus Valachorumban kidolgozott, és minduntalan felbuk-
kané - konyortelen dakoroman felsdbbségtudat: civilizaciés massaguk
hangsulyozasa.

A 1V. cikkelyben megszolalt a hamis békevagy. A ,kis nemzetek
szamdra” igényelt nemzeti ,,jogossdgot és szabadsdgot” csak 6nmagukra
vonatkoztatott kizarélagossaggal igénylik. Masokkal szemben kozom-
bosek, a magyarokat pedig francias géggel zarjak ki a nemzetek sorabdl.

Ezt a negativ elfogultsagot bizonyitja az V. fépont. Ebben a mindenki
masra tekintet nélkiili teriilet- és népességszerzési vagy abban jut kife-
jezésre, hogy ,az osztrdk-magyar monarchia jérma al6l’'* kiszabadult, a
~romdn anyaorszdaggal” mar egyesiilt ,,bukovinai testvéreiket” idvozlik.

A VI. fépontban magukhoz olelik ,az osztrdk-magyar monarchia
jarmadban élt nemzeteket”: a ,,cseh-szlovdk, az osztrdk-német, a jugoszlav”
népeket. Mintha eltorolni, megsemmisiteni, kiirtani akarnak, szandéko-
san mell6zik a magyarok emlitését. Mintha a 13-14. szazadtol a Balkan-
rél a Magyar Kiralysag oltalma ala menekiilt roménokat nem a magyar-
sag fogadta volna be, és biztositott volna szamukra otthont."

A VII. fépontban a Gyulafehérvaron 6sszesereglett romanok tisz-
tességgel fejet hajtottak a haboruban elesett hdseik emléke el6tt. Tették
ezt ugy, hogy nem tisztaztak, jar-e a f6hajtas azon roman katona halot-
taknak, akik a Magyar Kirdlysag besorozott ezredeiben harcolva véd-
ték Erdélyt, benne a roman lakossagot; vagy éppen az osztrak-magyar

14 A lealacsonyitds, a megvetés és a végleges megsemmisités szandékdval az Oszt-
rak-Magyar Monarchia nevét kovetkezetesen kis kezdébettikkel irtak.

15 Ez a szlavok és germdanok kozé szorult magyar etnikumot megsemmisité gonosz
szandék ott bujkalt egyébként a nemzetépité romantika érvrendszerében a 19. szdzad-
ban. Ideoldgiailag leghatékonyabban Herder indokolta meg. A magyar irodalmarok és
gondolkoddk koziil pedig Berzsenyit6l, Kolcseyn, Vorosmartyn, Széchenyin at Dedkig a
legnagyobb magyarok szenvedték meg a felart valds fenyegetettséget.
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ezredek toborzoéi altal megszolitva alltak a monarchia kozos ezredeinek
a zaszloi ala?!

A VIIL fépont a spontan &sszeverddott népgytlést kovetkezetesen
nemzetgytlésnek nevezte. Csodalatat és halajat fejezte ki a vele szovet-
kezett hatalmaknak, ,akik megmentették a civilizdciét a barbarizmus
kormei koziil. "

A IX. fépont szerint a népgytilés ugy hatorozott, ,hogy az erdé-
lyi, bandti és magyarorszdagi romdnok iigyeinek tovabbi vezetésére egy
nagy nemzeti tandcsot szervez, amely teljes jogosultsdggal birand, hogy a
romdn nemzetet képviselje.”"’

Nem ennek a toprengésnek a feladata, hogy a nagy haboru kirob-
bandsaért felelds orszagokat és személyeket lajstromozza, de a Magyar-
orszagtol 130-135 ezer km®-nyi teriiletet igényld, végiil 103 ezer km?*-nyi
teriiletet és megkozelitéen 6 millié lakost erészakkal annektalé politi-
kusok utddait is érdemes arra figyelmeztetni, hogy Franciaorszag Bis-
marck gyézelme ota késziilt a Németorszag elleni revansra. Anglia is
csak alkalomra vart, hogy egy kirobbané haborus konfliktusban meg-
torje a német gazdasagi fejlodési titemét, mert az szamos teriileten mar
tulszarnyalta a szigetorszag teljesitményét. Az annexids vagyaikat tom-
bolva kiélé roman politikusok hamar megfeledkeztek arrol, hogy Roma-
nia a kozponti hatalmakkal kotott szovetségi szerz6dését 1916-ban fel-
ragta. Ugy tdmadott Erdélyre, hogy a hadiizenetet a Bécsben szolgdld
nagykovetiik akkor adta at a kozos kiiliigyminiszternek, amikor a roman
hadsereg mar Erdély foldjét taposta. Arrol most ne essék sz6, hogy Tisza

16 Maig tipikusan a francia koznyelv éltal hasznalt fogalom. Minden olyan emberre
vonatkoztatva, aki nem beszéli a francia nyelvet. A romanok természetesen az altaluk
uralt teriileten ezt atruhdztdk azokra, akik a romdn nyelve nem beszélik. A roménok
egyesiilési dekrétumdnak erre a pontjara Foch marsall mar a Parizs kornyéki békdk
megkotésekor megadta a valaszt. Beteljesiilt joslata szinte napra pontosan szabaditotta
a vilagra az emberiségnek minden id6k legbarbarabb korszakat, melynek soran Roma-
nia el6bb a hitleri fasizmus, majd a sztdlini bolsevizmus kozott ingdzva — nem tanulva
a torténelembdl — Magyarorszaggal és a magyarokkal hasonléan viselkedett, mint tette
azt 1916 és 1920 kozott.

17 ,A gyulafehérvéri egyesiilési hatdrozatok” december mésodikatdl szimos magyar
nyelvl napilapban megjelent. Tudomanyos igénnyel Miké Imre dolgozta fel és publi-
kalta. Lasd Miko I. 1941. 265-267.
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Istvan miniszterelnok a romanok hasonld csalardsagatol és agresszivita-
satdl tartva, 1914-ben hetekig késleltette a hadiizenet atnyujtasat Szerbi-
anak. A haboru akkor is, azdta is barbarizmus. Ennek a barbarizmusnak
a szertelenségeit azonban a civilizaltabb tarsadalmak és allamok veze-
t6i igyekeztek kolcsonosen betartandd nemzetkozi egyezményekkel
fékezni. Ezeket az eurdpai civilizacioban kotelezéen érvényes szabalyo-
kat azonban Romania masok karara minduntalan megsértette.

Miért Gyulafehérvar?!

A szervezOk szandékat mérlegeld torténészek szerint a roman politiku-
sok azért dontottek Gyulafehérvar mellett, mert Erdélyben csak ezen
varos vasutdllomdsanak a kozelében volt akkora koztér, ahol az dssze-
gytlni remélt szazezer ember megfért. A masik okként emlegették, hogy
Erdélybdl ide futottak be legtobb iranybodl a vonatok. A publicisztika-
ban és torténeti munkakban el6térbe helyezett praktikus okokhoz kell
sorolnunk Gyulafehérvarnak a roman anyaorszaghoz val6 viszonyla-
gos kozelségét, és a keletebbre 1év6 hegyszorosoknal a sokkal konnyebb
atjarhatosagot. Mindezeknél azonban dontébb szerepet jatszhatott az
egyesiilés torténetmitologiai megalapozasa.

A magyar torténészek sem gondoltak még végig, hogy ennek a
helyszinvalasztasnak a roman nemzetmitologiaval osszefiiggd civiliza-
cios okai is lehettek. Nemigen tévediink sokat, ha feltételezziik, hogy a
Nagyszebenben megalakult Erdélyi Roman Nemzeti Tandcs vezetdit az
emlitett praktikumok mellett misztikus okok is inspiraltak a helyszin
kivalasztasakor.

Gyulafehérvar Szent Istvan kiraly piispokség-alapitasi tevékeny-
sége oOta egyhazi székvarosa volt Erdélynek. A fejedelemség kordban
pedig vilagi, kozigazgatasi kozpont volt. Ha ugy tetszik, a reformaci-
6ig az allamigazgatassal szorosan Osszefonddott egyhazi févaros volt.
A reformacié sajatos hozadékaként néhany katolikus Bathoryt (Istvan,
Boldizsar, Andras, Gabor) kivéve kalvinista fejedelmi székvaros volt.
Szimbolikusan is jelezni kivantak a ,,helykeres6k’, hogy az tjkorban ala-
kulé formal6doé, minden lehetséges alkalommal nagyobbodé — 1881-t61
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immar diplomdciailag is elismert - Roman Kirdlysag nemcsak materi-
alis er6hatalommal, nemcsak tettlegesen bitorolja el a Magyar Kiraly-
sagtol Transsylvaniat és tartozékait, hanem lelki, eszmei, mitoldgiai
értelemben is. Az Erdélyhez kovetelt egyéb régiok nagy része — Banat,
Partium, Tiszéntl - az O-Romania elédjeként torténelmileg jegyzett
fejedelemségekkel (Moldva, Havasalfold) egyiitt az 1680-as, mas része
az 1780-as évtizedig torok fennhatdsag alatt volt. Ebben az dsszefliggés-
ben Pop-Csicsd Istvan el is szolta magat, amikor a romanok Mekkaja-
nak nevezte Gyulafehérvart.

Az ilyen és hasonlé motivumok kozrejatszasat a népgytilés helyé-
nek megvalasztasban, rautaloan jelzi, hogy bar megkésve, de feltin6en
ritka egyhaztorténeti eseményként az ortodox gorogkeleti egyhaz pat-
riarchdja az ortodox gorogkeleti szentek soraba iktatta a magyarok
els6 kiralyat.'® Nem lenne kiilonos meglepetés, ha ezt kovetéen a gyu-
lafehérvari piispokség alapitojat 2020-ban a trianoni békediktatummal
egyesité roman nemzeti kozorom szazadik (esetleg 2031-ben, a roman
kiralysag diplomaciai elismerésének 150-edik) évforduldjan a roman
torténeti mitologiat formalok megkisérelnék elhitetni a Balkan és a Kar-
pat-medence népeivel, hogy az elsé kiralyuk — mint az akkor még nem
létez6 Szlovikidnak -, a romdn Erdélynek is Szent Istvdan romdn kirdlya
volt. Az anyja, Sarolt — Géza fejedelem felesége — e tajrol szarmazott.
A magyarok — mint Hunyadi Janos kormanyzét és annak Matyas nevi
fiat - eloroztak téliikk. A szocialdemokrata Flueras, Ion éppen e témaban
’szolta el magdt’ az egyestilés deklaralasakor, amikor azt allitotta Erdély-
161, hogy ,,mindig romdn teriilet volt™°. Megerdsit6 torténeti forrasként
hivatkoznak majd az Arpad-hazi kirdlyok gérdg nyelvii okleveleire, és
az ortodox gorogkeleti patriarcha azon Istentdl szarmazo sugallatara,
hogy iktassa 6t szentjeik soraba.

Elnézést kérve a torténelmietlen mitologiai kalandozasért, de a
Gyulafehérvéron — nemzetkézi és 6ssznépi felhatalmazas nélkiil - dek-
laralt f6ld-, vagyon-, folyd-, erd6-, falu-, varos-, intézményrendszer-,

18 Papp Tamads: Az ortodox egyhdz is szentként tiszteli; Orszagalapitd kiralyunk és a keleti
hagyomanyok kapcsolatardl. Uj Ember, LXI. évf. 34-35. sz. (2975-2976.), 2005. 08. 21.

19 Az Ujsig, 1918. december 3. kedd, 3. p.
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infrastruktidra, és a nem roman ajku és etnikumu tobbségi embertomeg
megszerzése (még ha orszagnyi méretdi is a zsakmany) kevéssé kiilon-
bozott a tengeri kalozok és a szarazfoldi mafhiak zsakmanyszerz6 mod-
szereitdl és rafinériaitl. Kriminalisztikailag nem volt mas ez az akcio,
mint a Nagyhatalmu Keresztapa - a francia miniszterelnok — biztata-
saval vagy kézlegyinté felel6tlenségével jovahagyott, teatralis szituacid
keretében visszafordithatatlanul megszerzett zsakmany atengedése a
nyelvrokon romanoknak. Azért, hogy a németek elleni bosszu véglege-
sen, vagy legaldbb hosszu tavon ellehetetlenitse, leszilikitse a németek
jovébeni mozgasterét.

Nem vitatva Magyarorszagnak a sulyos haborus vereségét; nem
tagadva az orszag peremkeriileteinek nemzetiségek altal lakott tul-
sulyat, 1910-ben az orszagon beliili 45-46 szdzaléknyi aranyukat sem.
Azt sem vonva kétségbe, hogy az 1879., 1883., 1891. évi, de kiilonosen
a nemzetiségi iskolakat és tanarokat pozitiv diszkrimindciéval kecseg-
tet és serkentd 1907. évi, magyarositast célzé nyelvtorvények sértették
a nemzetiségi politikusok népeiket védoé vélt vagy valds érzelmeit, nem-
zeti identitasra torekvd vagyaikat. Elképzelhet6 - bar a tajfoldrajzi, tele-
piilésszerkezeti és a lakossag vallasi tagozddasanak tényei, valamint a
torvény hatasanak a gyakorlati életben érvényesithetd feltételei azt erd-
sen megkérddjelezik —, hogy kiilondsen az 1907-es Lex Apponyi hatas-
sal lehetett a hazai kétnyelvli lakosok szamanak novekedésére. Ennek
kovetkeztében a magyar nyelv terjedésére.”” Ezek a torvények azonban

20 1879: XVIIL tc. — a magyar nyelv fantdrgy; 1883: XXX. tc. - a nem magyar tan-
nyelvil kozépiskolakban a magyar nyelv és irodalom rendes tantdrgy; 1891: XV. tc. - ,,a
nem magyar anyanyelvii gyermekek foglalkoztatdsa osszekotendd a magyar nyely, mint
dllamnyelv ismeretébe vald bevezetéssel”; 1907: XXVIL. tc. — egyhazi és kozségi iskolak-
nak a ,nem magyar anyanyelvii gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait
magyarul él6széval és irdsban érthetéen ki tudja fejezni”; Ha a tanuldk 20%-a magyar
anyanyelvi volt, szamukra kotelezé volt a magyar tannyelv bevezetése. Ahol a néven-
dékek 50%-a magyar anyanyelvi volt, kotelezték a magyar oktatasi nyelv bevezetését.
A térvény elrendelte a magyar dllami szimbolumok hasznalatat is. Romsics 1999. 82-84.
A szerz6 a korabeli viszonyok érzékeltetésére az erdszakos magyarositast az oroszok len-
gyelorszagi eljarasaval mentegeti. Szerencsésebb lett volna, ha az azéta eltelt immar egy
szazadnal hosszabb id6 eurdpai jogfejldését bevonva az értékelésbe, az 1990-es évtized
romaniai iskolapolitikdval és a romaniai nyelvhasznélattal allitotta volna parhuzamba a
szaz évvel korabbi magyar viszonyokat.
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éppen a romanok nyelvhasznalatat befolyasoltak a legkevésbé. Az alta-
luk meglakott telepiilések természet- és tajfoldrajzilag, a megélhetési
forrasukat el6teremté munkajuk végzését illetéen is, vallasilag is majd-
nem fellazithatatlan etnikai tomb volt.

Ezekbdl az ellenzéki és nemzetiségi politikai retorikat felhango-
sitd torvényhozasi akciokbol szamos torténésziink — legutobb Romsics
Ignac - a kdznapi valosagot figyelmen kiviil hagyd, sulyos félremagyara-
zasokra is alkalmat ad6 kovetkeztetést vontle: ,,A magyar nyely ismeretét
el6iré iskolapolitika kovetkeztében nétt a kétnyelviiek szdama - szogezte le
-. 1880-ban az dsszlakossdg 14%-a tudott magyarul [!]*' és legaldbb még
egy nyelven. 1910-ben viszont mdr 23%-a [!], azaz a nemzetiségi lakossdig
kozel fele. Ebbdl és a magyarsdg dsszlakossdgon beliili ardnydnak noveke-
désébol (1880: 45%, 1910: 54,5%) kiindulva sokan tragikusan félrevezetd
jovéképet fabrikdltak?”** E mogott a megallapitds mogott a korabeli tor-
ténelmi valosag folyamatai helyett inkabb a korabeli nemzetiségi politi-
kusok szélamainak kritikatlan elfogadasa munkal. A magyar nyelv meg-
tanuldsa ugyanis eddigelé senkit nem tett még e foldgolyon magyarra.
A vegyes lakossagu térségek kétnyelviisége sokkal inkabb létsziikségleti
praktikum, semmint torvény szabélyozta iskolaztatasi produktum. Az
erdélyi roman politikai elit legharcosabb vezet6i koziil, akik Erdélynek
Magyarorszagrol vald leszakitasan a Horea-Closca néplizadds, majd a
Supplex Libellus Valachorum megalkotdsa ota kovetkezetesen és eléggé
erdszakosan munkalkodtak — 1848-1849-et nem is emlitve —, legtobben
tokéletesen birtdk a magyar nyelvet. Statisztikailag — az etnikai hovatar-
tozast illetéen — a nyelvtudas helyett szerencsésebb lett volna a vallasi
hovatartozas szamsorait figyelembe venni. A spontan polgarosodas, a
technikai és technoldgiai fejlodés, az urbanizacié felgyorsulasa, a gyar-
ipari dgazatok munkaer6t tomorité és vandorlasra 6sztonzé hatasa, a
belsé migracio folytonossa valasa messze tlhaladta — a sérthetetlen val-
lasi szabadsag és jogegyenldség mellett — az dllami rdhatdssal erésza-
kolt iskolai nyelvtanulas magyarosité eredményeit. A dualizmus kora-

21 Ertelmezhetetlen adat. Legfeljebb gy van értelme, hogy a magyarorszagi nemzetisé-
giek 23%-a tudott magyarul, de ahogy itt talalja a szerzé az olvasoknak, az zavart kelté.

22 Romsics 1999. 84.
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nak szabadelviisége mellett néhany olyan torvényre, amelynek a kdznapi
életben felmérhetetlen és ellendrizhetetlen a hatdsa, torténetirdi tekin-
téllyel és igénnyel rafogni, hogy a magyar nyelv er8szakos terjedésének
egyediili okai, nem tobb és nem kevesebb, mint a nemzetiségek magyar-
és kormanyellenes politikai propagandajat a valosag iranti érzéketlen-
ségbdl torténelmi igazsagga magasztalni.

A kozépkori varoslakd németek utddait kivéve, a dualizmus kori
Magyar Kiralysag nemzetiségeit — kozottitk a romanokat is, akik leg-
aldbb 80%-ban dstermeldi foglalkozasu, hegy- és sikvidéki, hegylabi
térségben élok, f6ldmiiveldk, banyaipari kisegiték, erdélakdk, famunka-
sok, juhaszok stb., korjegyz6ségi szerkezetii és népességii aprod falvakban
él6 kozosségek voltak —, lehetetlen fliggetleniteni a vallasi hovatartoza-
suktdl. A Magyar Kiralysagban a szekularizalt mai értelmiség transz-
cendencia iranti érdektelenségével és ateizmusaval legfeljebb a francia
jakobinusokat eszményképpé emeld 1848-as marciusi ifjak egy szlik
csoportjat lehet megkozeliteni. Azokat, akiknek radikalisabb és agita-
tivabb tagjai ottmaradtak a csatatereken, vagy megszenvedték Ferenc
Jozsef bortoneit.

Az allami erdszakkal terjesztett magyarositds — Romsics altal
deklarélta iitemét — nagy szintézisében a valdsagbol kiindulva Szekfa
tagadta, vagy legalabbis annak a valdsagos hatasat a hétkoznapi élet
jelenségeivel mérsékelve, mer6ben mas véleményt fogalmazott meg a
dualizmus kori nemzetiségi viszonyainkrol. Azon beliil a hazai és regati
romanok magyarokhoz val6 viszonyarol Szekfli Gyula tobbet és igazab-
bat allitott. Nem btin 6t sem meghallgatni. Szekf(i a korabeli romanti-
kus koltészetnek a politikat befolydsolo hatasat is figyelembe véve, kiilon
elemzés targy4va tette a fiatalon elhunyt Eminescu hatésat az O-Romé-
nidban és Erdélyben él6 19. szazad végi generacidokra. Eminescuhoz
hasonlé élményt és harci kedvet egy ember6lt6vel korabban Pet6fi oltott
a magyar ifjisagba. A kiilonbség kettejiik kozott a nemzedéknyi idSel-
tolodas mellett az, hogy Pet6fi egyediil maradt a magyarjaival a Kar-
pat-medencében. Az osztrak csaszari és orosz cari hadseregek gy sora-
koztak fel az eszméi és az azt vallald 1848-as honvédek nemzedéke ellen,
hogy egy légionyi bécsi diak, és néhany légionyi oroszokat megverni
akaro lengyel tamogatta csak 6ket. Polgdrhaborus szituacié provokala-
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saval nehezitették a helyzetiiket az orosz carnak az egyhazuk védelmét
igéro, ebbdl a szempontbol magukat biztonsagban érzé ortodox gorog-
keleti vallasu erdélyi romanok és a délvidéki szerbek.

Az Eminescu lirdja mozgdsitotta roman ifjisagnak a Dnyesztert6l
a Tiszaig terjed6 Romaniarol sz6tt almat pedig mar az 1880-as évtized-
tol felkarolta az olasz ifjusag, és védészarnyuk ald vették a francidk. Ez
a torténelmi, tarsadalmi és lélektani szituacid késztette Szekfli Gyulat
arra, hogy finom érzékkel felmérje a magyar-roman etnikai és politikai
torekvések két vonulatat. Maig taldléan hangsulyozta az unitus hitiek
(Babes Vince és Mocsonyi Sandor) harmonidra és jogfejlodésre épitd
politikai torekvéseit. Ugyanakkor ramutatott az aradi Tribuna cimi
lapot alapito Slavici Janos vezette radikalisok tertileti elkiiloniilést kove-
tel6 céljaira. Ez utdbbi iranyzat kezdetektdl szorosra flizte kapcsolatat
O-Roménidval, és minden eszkozzel Eminescu dlmanak megvaldsi-
tasan munkélkodott: ,,1891-ben - irta Szekfli — a bukaresti tandrok és
ifjusag megalakitottik a Liga Culturaldt a romdn faj dsszetartozandosag-
nak bizonyitdsdra és tdmogatdsdra, elsésorban a magyar oldhsdg tamo-
gatdsdra irredenta egyesiiletként. A békiilékeny irdnyt elsoporte az ifjuisdg
viharos lelkesedése, mely... Nyugaton is, féként az olasz ifjiisag korében
bardtokat szerzett azon gondolatnak, hogy a 11 milliényi romdnsdgot a
Dnyesztertdl a Tiszdig egy kormdny alatt kell egyesiteni. Mint ldthaté, a
kor szellemében itt sincs szo kisebbségi jogokrdl, hanem a térkép tijrasza-
bdsdrdl, hogy egy erds nemzetdllam szabadon gazddlkodjék mds népek,
igy a tiszantuli magyarok folott.”*

Az emlitett radikélis roman politikai csoportosulas fiatalos hévvel
és agressziv propagandaval uralta a Karpat-medencében é16 romanok
politikai torekvéseit. Olaszfoldon és Franciaorszagban a nyelvi rokonsag
okan aktiv, a valdsagot elferditd, a magyarsagot egyetemlegesen befeke-
titd propagandat fejtettek ki. Annyira, hogy az 1848-1849-es forradalom
és szabadsagharc kivaltotta rokonszenvet, az olasz egység létrehozasat
és a Garibaldit tamogaté magyarok aldozatait is annullaltak. A perma-
nens gytloletkeltés nyoman a forradalom és a magyar emigracio keltette
és taplalta rokonszenv nemcsak megkopott, hanem visszdjara fordult.

23 Szekfli V. uo. 579.
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Az olasz és francia ifjusag el6tt — a romdan propaganda kovetkeztében
- nem volt gonoszabb, kiirtandébb nép, mint a nyereg alatt puhitott
hast zabalé magyarsag. A honfoglalas utani pogany kalandozdkra szort
korakozépkori keresztény atkokat mind el6astdk a kronikdk, annalesek,
gesztak lapjairol. A szabadelvii magyar parlamentben, a francia és olasz
sajtoban a boldog békeidék Eurdpa-szerte eseményhianyos napjaiban
ezekkel a mendemondakkal, alhirekkel borzoltak a békés életet €16 fran-
cia, spanyol és olasz polgarok idegeit.>*

Az els6 vilaghaboruban elszenvedett vereség utan épp olyan arvan,
megbélyegezetten és mindenkinek kiszolgaltatottan keriilt ki a valo-
sagos és képzeletbeli roppant 16vészarkokbdl - immar nem a Magyar
Kiralysag — csak a magyar nemzet, mint 1849-ben, amikor az osztrak
kéttejii sas és az orosz medve torekedett halalra csipkedni és eltiporni.
Az erdélyi szaszok biztatasatdl tiizelve, a roman és szerb fél-regula-
ris hatarérok és a felbujtott civilek akkor is vadul irtottak a magyaro-
kat. 1918 6szét6l pedig a németeket a végsé tehetetlenségig megaldzni
késziil6 franciak istapolasa mellett a romanok, a szerbek és a csehekkel
szovetkezd szlovakok latolgattak, és fegyveres erdvel tettleg is probal-
gattak, hogyan s miként tiintethetnék el az allamalkoté magyarsagot a
Karpat-medencébdl.

A legdurvabb hasonlattal érzékeltethet csak az az agresszivitas,
amivel a bukaresti béke kotelmei alél kisiindorgéd Romania felbiztatta
az erdélyi romanokat, hogy mint a keselyiik az afrikai szavannan, csap-
janak le a kivérzett aldozatra. A francidk 6rvendez6 tapsorkanja mellett
semmisitsék meg a magyar allamisagot. Ennek a szdndéknak a realizd-
lasa a gyulafehérvari egyesiilési tandcskozdssal kezdddott.

A nemzetiségi kérdés és a rokontalansag iigye

A magyar tarsadalom és allamisag torténelmének egyik jovatehetetle-
niil nagy kudarca a magyar kiralysagbeli és a regati romanok egyesitésé-
r6l dont6 gyulatehérvari kongresszusnak olyatén médu megszervezése,

2 Szekft V. 580-582.
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lezajlasa és tehetetlen szemlélése, ahogyan az megtortént. A Gyula-
fehérvarig vezetd ut egyik leggorongyosebb szakasza vitathatatlanul a
Magyar Kiralysag soknemzetiségti lakossagat 6rl6, zilalo, divergald, oly-
kor indokoltan, maskor indokolatlanul felnagyitott sérelmi politika. Ezt
az antinomiat sulyosbitotta és mélyitette az a tapasztalat, amellyel torté-
nete soran minden krizishelyzetben szembetaldlta magat a magyarsag.
Ez a nemzet rokontalansagaval, soknyelvi etnikumaval és tobb vallast
kovetd lakossagaval is Osszefiiggott.

A polgarosodas térhoditasaval és kibontakozasaval parhuzamosan
a magyarsagra erdltetett finnugor arvasag, és a rokonsagot vele felvallalo
népek foldrajzi tavolsaga — a rokonsagi fok ingatag volta — vészhelyzet-
ben joszerével béna lelkiivé dermesztette a magyarsagot. A nemzethalal
vizidval kiizd6, szorongé idegrendszerti allapotot a felvilagosodas ide-
jén a nemzet jovotlenségének joslataval végzetessé mélyitette Herder.?
A német szociolégus nemzethalal joslata lelkileg generaciokat kinzott
meg a sz6 szoros értelmében. A magyarsag sorsat feleldsséggel felval-
lalokat — Berzsenyit, Kolcseyt, Vorosmartyt, Széchenyit, Deakot, Wes-
selényit, Kemény Zsigmondot, majd Adyt, Tisza Istvant, Jozsef Attilat,
Illyés Gyulat, Kodalyt, Bartokot stb. egyforman megkinozta a nemzet
arvasagabdl fakado eltiinésének a réme. Az emlitett joslat ellen vallalt
munkalkodas, és permanensen gyakorolt kényszer(i vét6 ott munkal az
emlitettek életmiivében. Voltak, akiknek az idegrendszere 6sszeroppant
a teher alatt. Beledriiltek a valosag mélyén kavargd bizonytalansagba
Széchenyi, Vorosmarty, Bajza, Kemény Zsigmond... Széchenyi és Teleki
(a nemzetségbdl késébb ujabb politikus is) onkeziikkel vetettek véget
az életitknek. Batthyanyt, Csany Laszlot, egyetlen napon — Aradon - 13
tabornokot Ferenc Jozsef és Haynau kiildott halalba. Tisza Istvant inter-
nacionalista haramiak tiintették el az él6k sorabdl.

Hogy mennyire kinozta 6ket a hazahoz valé ragaszkodas és a nem-
zetiségi kérdés megoldasanak keresése, nemcsak a Széchenyi és Kossuth

% A magyarok mint az orszdg lakosainak legcsekélyebb része, most szldvok, németek,
romdnok és mds népek kozé vannak beékelve, s szdzadok miiltdn taldn nyelviiket is alig
lehet felfedezni” josolta a német szociologus 1791-ben: Herder, J. G. Werke Band III/1.
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. 1791. Miinchen, 2002. 633.
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e témaban 1842-ben kibontakozd, grandiézus vitdja bizonyitja. Azt az
1848 nyaratol polgarhaborus szituaciéig élez6d6 szerb-magyar, majd
horvat-magyar és roman-magyar viszalyt a nemzetkozi diplomaciai
tapasztalatok nyoman feldolgozé Teleki Laszlonak egy 1849 mdjusaban
Kossuthoz irott — emberileg is, politikailag is korszakos fontossagu -
levele bizonyitja. A levél a tronfoszté Kossuth kormanyzoé elnoki remé-
nyeinek a csticsan fogalmazodott. Erdemes a taglalt téma kapcsdn a
lényegét emlékezetbe idézni: ,,Egy van, mi kiilondsen szivemen fekszik —
inditotta gondolatait Teleki grof —, mert Magyarhon jovdje, véleményem
szerint attol fiigg. Kiilonféle nemzetiségek iranyt [!] legyiink jogkiosztds-
ban mentdl bokeziibbek. Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvdn
Magyarorszdga is. Néttiink az eseményekkel. Mdr most a kérdés nem az,
hogy Ausztria és Magyarhon elviljanak-e, vagy egy orszdgot alkossanak.
Hanem az; a két harcban 1évé elem koziil mellyik absorbedlja a mdsikat...
Feladatunk nehezebb, mint volt a 89-ik frankhoni. Liberté, égalité, frater-
nité, még nem elég. A népek nemzetiségi életet is kivannak élni. Olly rend-
szert kellene dllitanunk, melly dltal a nemzetiség egysége hidnydt az egyéni
és nemzetiségi jogok egyeztetése és méltanylata dltal potoljdk.
Magyarorszdgnak ketté kozt van valasztdsa; vagy a corpus jurisra
dllva, hatdrait tigy amint volt, megtartani igyekezni. Nem gondolva a fajok
féltékenységével. S titon borostydn sok lehet, de csak hadi élet megdllapitva,
de csak sziik. Aldozat vérben és vagyonban tomérdek. S a bér? Néhdny évnyi
bizonytalan jové. S ha elvesziink, emlékezni fog rélunk a torténészet, de
Eurdpa siratni nem. A mdsik, mit valaszthatunk: a Corpus jurisbol valamit
dldozni, s nemcsak Horvdtorszdgra nézve,*® de a szerbek és oldhokra nézve
is. Kibékiilni a Vajdasdggal [Vajdasag alatt a Banat vegyes lakossagu tertile-
tét érti Teleki]. Annak dsszes kozgyiilést engedni, valamint az oldh fajnak is
belsé administratiot, statuarius jogot, széles értelembeni municipdlis garan-
tidkat. Mindig vigydzva arra, hogy magyar és német faj amennyire lehet, ne

2 TJellasics szeptemberi tdmaddasat megel8z8en az orszaggytlés zdrt tilésen targyalt a
horvatok forradalommal és szabadsdgharccal szembeni fellépésérdl, s eljutott odaig,
hogy ,.kiengedi a kirdlysdgbdl” a horvatokat, azzal a feltétellel, hogy felhagynak a magya-
rok elleni timadassal. Erre utal Teleki. A javaslat eljutasat a zagrébi orszaggytlésbe Bécs-
bol megakadalyoztak. Beér Janos szerk.: Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggytilés,
Bp. 526.
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vétessék ald olah vagy szerb jurisdictionak. S olly feltétel mellett, hogy leg-
felsébb kormdnyban, orszdggyiilésben Magyarhonnal egyet alkotandnak, és
orszaggytilésiink nyelve magyar leend. Még a kormdnyndl is lehetne kiilon
osztalyt csupdn szerb és oldh targyakra alakitani. S ha ezenkiviil még nép-
nevelés, camerdlis rendszer, valldsiigy, igazsagiigyre nézve, valamint azon
nyelvekre nézve is, mellyeken a szldv fajii megyékben beszélni szabadjon, és
tokéletes nemzetiség elvét kimondjuk, s megalapitjuk, azt hiszem, leraktuk
Magyarorszdgra nézve a legfényesebb jovének alapjdt...””

Az lakossag hitvilaga és vallasa

Nincs most teriink a dualizmus kori nemzetiségi, etnikai és az ezzel szo-
rosan Osszefiiggd vallasi, civilizacids problémak taglaldsara. Arra sem,
hogy a magyar-horvat kiegyezést®® és az E6tvos kidolgozta, Dedk elfo-
gadtatta 1868-as nemzetiségi torvényt,?’ valamint az oktatést polgari ala-
pon szervezé népiskolai torvény jellemzdit méltassuk.*® Azt azonban nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy a magyar politizald elit sem volt egységes a
Karpat-medence etnikai sokszintségének a megitélésében és kezelésében.
Meglehet - egyesek szerint —, hogy Szekfti Gyula elnézé volt a dualista
magyar allam nemzetiségi politikdjaval szemben, de abban maig igaza
van, hogy ,a magyar rendszer nem ismerte az erészak és terrornak 1918
ota a szomszédainkndl alkalmazott eszkozeit, s csak arra volt jé, hogy ellen-
ségeink terrorrol panaszkodhassanak.” Szekft szavaival kiilon is emlékez-
tetniink kell a mai nemzedékeket a korabeli egyhazak és az oktatas viszo-
nyara. ,Az 1ij magyar dllam - szolt a torténész — még 1868-ban elismerte a
nem-magyar nemzetiségti, a gorog keleti romdn és szerb egyhdzak autono-
midjat, s hozzdjuk hasonléan kiépitette a romdn gorog katolikus egyhdzét
a baldzsfalvi érsek alatt. Ehhez képest a gorog katolikus egyhdznak 1913-

27 Grof Teleki Laszlo levele Kossuth Lajosnak Parizsbol, 1849. méjusnl4. In. Teleki
Lészl6 valogatott munkai II. Bp. 1961. 25 - 29.

28 Horvat-magyar kiegyezés, 1868: XXX. tc.
2 Az 1868: XLIV. tc. a nemzetiségiek jogairol
30 Az 1868: XXXVIIL tc. az elemi népoktatasrol
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ban 1744, az ortodoxnak 1436 iskoldja volt. Természetesen oldh, rutén és
szerb tannyelvvel. A magyar dllam egész fenndlldsa alatt senkinek nem
jutott eszébe azon hdborii utdni gondolat, hogy a nem-magyar egyhdzakat
koldussa tegye, és helyiikbe az dllam vegye dt a népoktatdast. Ellenkezdleg,
az dllam évi segélyt fizetett nekik: a romdn ortodox egyhdznak az érsek-
ség kozponti igazgatdsdra évi 10.000, a 2300 fényi papsdg tamogatdsdra
évi 1.220.000 korondt. Mikor az allam a 300.000 fét meghaladé magyar
anyanyelvii gorog katolikus szamdra 1912-ben magyar ritusu piispokséget
eszkozolt ki a papdtdl, s ezt kiviagta Hajdvidorog székhellyel a tobbi gorog
katolikus megyébdl, ez a nemzetiségek hallatlan sérelmének tiint fel”>!

Abban igaza van Szekfi Gyulanak, hogy a dualizmus kori szabad-
elvli magyar jogalkotds a nyelvhasznalatot és polgari szabadsagjogokat
reguldzé torvényei mogott a romanoknak és szerbeknek olyan nemzeti-
ségi kizarolagossagra és agresszivitasra hajlé torekvései huzodtak meg,
amelyek 1848-1849-ben atvérezték az erdélyi és magyarorszagi torténe-
lem szovetét. Immar szimbolikusan, mitoldgiai indittatasbol folytato-
dott a kizardlagossagra torekvés az 1913-as Hajduidorogi gorog katolikus
piispokség megalakuldsdt kovetéen®* a Miklésy Istvin piispoknek szant
levélbombaval, aminek a kandca a renddri vizsgalatok szerint romdn koz-
remiikodéssel az orosz titkosszolgdlatig vezetett.>®

A gyulafehérvari egyesiilés — a nem roman etnikumu lakos vélemé-
nyének mellézésével — kier6szakolasanak motivaldja az erdélyi magyar—
romdan egyiittélést végigkisérd civilizacios értékrendbeli kiilonbség volt.>

31 Szekfli, V. 571-572. A roménok orosz tdmogatassal a kizarélagossagot egyhazszerve-
zeti kérdésben is igényl6 viselkedésére jellemz6 a Hajdudorogi gorog katolikus plispok-
ség megszervezéséhez valo viszonyuk.

32 1913: XXXV. tc. A Hajdtidorogi gorog katolikus piispokségrol.

3 Lasd még Véghsed Tamas: A Hajduidorogi Féegyhdzmegye rivid torténete, Internet:
hd.gorogkatolikus.hu/rolunk-a-hjdudorogi-egyhdzmegye-tortenete. Az 1914. februar 23-an
Miklosy Istvan piispok ellen elkovetett levélbomba merénylet 3 aldozatot (Jaczkovics
Mihaly helynok, Slepkovszky Janos piispoki titkar és Csatth Sandor jogtanacsos) kove-
telt. A nyomozati szalak a romdn elkévetékon keresztiil az orosz titkosszolgalatig vezettek.
3% Ezeknek a civilizacios konfliktusnak az egyetemes torténeti jellemzdit és sajatossa-
gait Samuel P. Hungtinton: A civilizdciék Osszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa cim-
mel Puszta Déra, Gazsity Mila és Gecsényi Gyorgyi forditdsaban 1998-ban megjelent
konyve vazolta fel.
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Nem véletlen az, hogy ennek a vilagi igynek a vezéregyéniségei kozott
mindig ott voltak roman részrél az ortodox gorogkeleti és tobbnyire a
tétovazo roman ajku gordg katolikus egyhaz papjai, fépdsztorai is.

A december elsejei egyesiilést kimondd népgytilésre - annak
kimondasa céljabdl — a 26 varmegye és O-Romania olyan &sszetételd,
kizarélagosan roman etnikumu 1228 tagii delegdtust rendelt Gyulafehér-
varra, akik kozott meghatarozé tobbséget alkottak a Regatbdl delegal-
tak, és feltin6en magas volt az ortodox gorogkeleti hitvallasu popak és
fépapok ardnya.’® A Regatbol delegaltak kozott jelentds szamban voltak
hivatasos katonatisztek.

Jellemz6 el6késziileti 1épésnek kell tekinteniink, hogy a Karo-
lyi Mihéaly megkototte, majd Linder Bélaval november 13-an alairatott
belgradi fegyversziineti egyezmény november 13-dban jelolte meg a
roman hadsereg Marosig torténd elényomulasanak — Dél-Erdély roman
megszallasanak - a kezdd napjat. I. Ferdinand roman kiraly novem-
ber 10-én adta ki a hadsereg mozgodsitasat elrendelé parancsat. Ezen
a napon kotelezte ultimatummal August von Meckensen tabornokot,
hogy december 1-re hagyja el a Roman Kiralysag teriiletét.’” A roman
katonasag azonban mar november 12-én a Gyergyo-tolgyesi szoroson at
mar Erdély tertiletére 1épett.

Jaszi Oszkar nemzetiségi minisztert, aki november 11-t6l a roman
nemzetiségi vezetokkel targyalt Erdély és a magyar-roman viszony jovo-
jérdl, Tuliu Maniu Aradrdl azzal az tizenettel kiildte haza Pestre novem-
ber 13-4n, hogy a romanok elszakadnak Magyarorszdgtol.*®

A népgytilésre Erdélybdl, a Partiumbél, a Banatbol és O-Roma-
niabdl csak roman embereket toboroztak. A meghivé november 14-én
jelent a lapokban. Az erdélyi Roman Katonatanacs november 18-4n ezt
kiegészitette a katonaikat versben invitalé meghivassal:

35 Az gyulafehérvéri dontés el6készitése soran a gorog katolikusok és ortodox gorog-
keletiek kozott kibontakozo vitardl, Miké, 9-11.

36 Az 1228 tagl delegacié foglalkozasbeli dsszetételérdl Az Ujsag és a Pesti Hirlap rész-
letes beszamolot kozolt.

37 Sebestyén Sandor: Zord id6k a Felvidéken és Erdélyben 1918-ban. Polgéri Szemle,
2015. junius, 11. évf. 1-3. sz-

3% Dél-Magyarorszag, 1918. dec. 3.
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Derék romdn katondk

Hogyha egyiitt lesziink

Nem lesz mitél félniink.

Sem idegen fegyvertol,

Sem szétvetd gytilolettol.

Fegyverbe! A békéért és a szabadsdgért!
Nyelvért, valldsért és a vagyonért!

A becstiletért és az igazsdgért!®

A keleti és nyugati antant igéreteit tarsolyaba sopré Romania

A roman etnikum tehetséggel és ambiciéval rendelkezé honoraciori elit-
jével Maria Terézia ismertette meg a felvilaigosodas eszméit és torekvéseit.
Ugyes, a korrupcié minden érnyalataval €16, a torok uralom alatt kifejls-
dott kényszerd hajlékonysagukkal, és a boldogulas lehetéségeit fiirkészo
otleteikkel felkésziiltek minden kedvezd szituaci6 kihasznalasara.

A kirdlynd uralkoddsa alatt a bécsi és romai kollégiumban és aka-
démian szerzett ismereteikkel Ioan Bob nagyvaradi, Ignatie Darabant
erdélyi gorog katolikus pilispokok, valamint a szerb illetéségii Gerasim
Adamovig ortodox gorogkeleti f6pap — a korona helyett kalapot visel6
I1. Jézsef halalat kovetéen — II. Lipotnak az 1790-91-es orszaggytlésen
benyujtottdk az erdélyi romanok héatranyos helyzetének megvaltozta-
tasaért esedez6 Supplex Libellus Valachorumot, a Romdnok Konyorgd
Konyvecskéjét. Azt kérték az uralkodotdl, hogy Erdélyben az &slakos
romanokat emelje a negyedik szabad nemzet statuszaba, és az ortodox
gorogkeleti egyhazat az 6todik bevett vallas soraba. Az unitus egyhaz
lelkészei is benyujtottak felségfolyamodvanyukat. Annyi kiilonbséggel,
hogy ¢k eltekintettek a ddkoromdn kontinuitas hangsulyozasatol. Az
etnikai eredet és az els6 foglalas jogan a romansag ekkor jelentette be
el6szor Erdélyre a jogosultsagat. Ezt a jogot erdsitette — és geopolitikai
okokkal foldrajzilag tagitotta — 1914-ben a céri diplomacia.

3 1dézi Sebestyén Sandor: Zord id6k a Felvidéken és Erdélyben cimii beszdmoldja zéra-
dékaban.
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Az orosz partolas az egyhazszervezeti és vallasi azonossag mel-
lett visszanyulik az 1774-ben megkotott Kiicsiik-Kajnaradzsi békéig. Az
orosz diplomadcia szerint a békeokmany alairasaval a car jogot szerzett
a balkani kereszténység fegyverrel valo védelmére. Ezt a rokonszenvet
1914 6szén diplomaciai jegyzékcsere nélkiil felerdsitette a romanokat
az antanthoz csabité szandékkal Szergej Dimitrovics Szazonov. A car
kiiliigyminisztere 1914 6szén a Monarchia felbomlasztasaval szandéko-
zott meggyengiteni Németorszagot. Szazonov 1914 juliusaban elkisérte
urat egy egynapos roman hajoutra. A car visszatérése utan azonban még
par napra Bukarestben maradt. Britianu miniszterelnokkel targyalt.

Brdtianu megnyugtatta az orosz diplomacia vezet6jét, hogy Roma-
nia a szovetségesi megallapodasat annulalta a kozponti hatalmakkal.
Szazonov nagy hordereju igérettel hajlitotta az antant torekvések parto-
lasara Romaniat. Erdélyt igérte cserébe atpartolasukért. Bratianu az igé-
reten kapcsan megpenditette Eminescu almat a Dnyesztertdl a Tiszaig
terjed6 Romaniarél. A diplomaciai iratok titkossaganak a feloldasat
kovetden kideriilt, hogy 1914 oktober-novemberében az orosz, olasz és
roman diplomaéciai kar mar levelezett a Monarchia felbomlasztasarol.
Erdély és Bukovina mellett szoba keriilt, hogy amennyiben Németor-
szagrol sikeriil levalasztania a Monarchiat, Romania megkapja a Bana-
tot, és a Magyar Kiralysag Tiszaig terjed6 részét is. A Szazonovval sz6tt
tervr6l tudomast szereztek az olasz diplomatak is.*

Az Eminescu almat megvaldsito igéret hihetetlen nagyvonalusaga,
vagy a Balkdn-hdborukban kiiiresedett gazdasagi tartalékok, netdn a
roman hadsereg lassu regeneraldédasa, az allamkassza addssaghalmaza,
vagy csak a haborus erdviszonyok alakulasanak a kivéarasa itélte-e cselek-
vés helyett toprengésre a roman politikai elitet és a hadvezetést, ez maig
bizonytalan. Annyi biztos csak, hogy Romania 1914-ben, de még az ola-

40 Szasz Zoltan: Politikai élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus kordban. In. Szasz Zoltan
szerk. Erély torténete, I11. k. 1838-t0l napjainkig. Az elsé vilaghdboriiban. 1690 — 1701.;
Fejtd Ferenc: Rekviem egy hajdan volt birodalomért. Ausztria - Magyarorszdg szétrombo-
ldsa. Bp. 1997. 49.; Szazdénov, Sz. D.: Végzetes évek. Genius Kiado. é. n. 314.; Gecse Géza:
Birodalmi és nemzetdllami elemek az orosz és szovjet kiilpolitikdban, és az elsd vildghd-
borii utdni rendezés, 1906-1923. Kozép-eurdpai Kozlemények, 2011. 1. évf. 1.sz. 7-23,;
Emlitésszertien: Hajdu Tibor, 1978. 175. és 562-562. 27. j.
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szok 1915-6s hadba lépésekor sem startolt a kaprazatos hadi nyereségért a
lovészarkok felé. 1916-nyaran is csak az angolok figyelmeztetésére — mely
szerint tétovazasukkal lekésik a gydztesek békéjét — mozdultak meg.*!

A mozdulashoz azonban a nyugati antantnak is ki kellett nyitni
az igéretek tarhazat. Bukovina és Erdély mellé a Banatot és a Tiszantul
nagy részét is az igéret serpenydjébe kellett rakniuk.

A romanok kizarélagos igényének bejelentése
26 magyarorszagi varmegyére

Az, hogy a jovébeni allami 1étitkrdl az erdélyi és magyarorszagi roma-
nok népgytilésen is fognak tanacskozni, sejthetd volt. Igy cselekedtek
1848-ban is. Az Erdélyre vonatkozo igényiiket a pravoszlav (ortodox
gorogkeleti) egyhdz, mint allamvallds és a hamis ddkoroman szarma-
zastudat 6sszefonddasa alapozta meg.

Erdélyben azonban az allam és az egyhdz 6sszefonddasa bonyolul-
tabb volt. Az erdélyi roméanok valldsi homogenitdsa az I. Lipot meghir-
dette unitus mozgalommal 1699-ben kettéagazott. A korabban Erdély-
ben és a kiralysag teriiletén mi(ikodd ortodox gorogkeleti gytilekezetek
megkozelitden fele elfogadta a papa fennhatosagat (1699. 02. 16.). Meg-
alakult az erdélyi, majd partiumi romdan gorog katolikus piispokség.** Ez
utébbi felekezet papjai szamara Maria Terézia megszerveztette a bécsi
és rdmai szemindriumok magas szinti képzésébe torténé bekapcsold-
dast. Ennek kovetkeztében az erdélyi roman tridsz — Samuil Micu-Clain,
Ghorghe §incai és Petru Maior - a budai egyetemi nyomda kozremiko-
désével ,,a nép emelése céljabol” kidolgoztak a mitologiai elemekkel tar-
kitott roman Gstorténetet, tengelyében a dakoroman eredetmondaval.
Ezt a multat megszépité gorog katolikus szarmazastant orommel tették

4 Szdsz i m. 1690-1701.

#2 Wikipedia: A roman gorog katolikus egyhdz (Biserica Romédné Ubnitd cu Roma).
1931-ben Erdély lakosainak 31,1%-a vallotta magat gérog katolikusnak. 1948-ban a bol-
sevik hatalom betiltotta a gorog katolikus vallds gyakorlasat. Hat gorog katolikus piisp-
kot bortonoztek be. Koziilik 6ten belehaltak fogva tartdasukba.
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magukéva a moldvai és havasalfoldi ortodox gorogkeleti vallastak is.
A szoros Roman etnikai Osszetartozas tudatnak — annak ellenére, hogy
torténelmet formal6 polgarsaga, nagy létszamu lakossdgot tomoritd
varosai méga 19. szdzad masodik felében sem nagyon voltak -, a magyar
nemzettudattal szemben volt egy behozhatatlan elénye. A Moldvaban,
Havasalf6ldon és a Magyar Kirdlyagban él6 romanok - 620-640 ezer,
tobbnyire Eszak-Erdélyben és a Partiumban él6 gérog katolikuson kiviil
- valamennyien ortodox gorogkeleti vallasuak voltak. Mogottiik védo
figyelemmel, és a Foldkozi-tengerre kijutni vagyo agresszivitdssal ott allt
a legy6zhetetlen szarazfoldi hadseregével a cari Oroszorszag.

Erdély hatar menti védelmi késziiltségének a hianya mellett ez a
civilizacios szolidaritds is zavarhatta Tisza Istvant. Félelme 1916 augusz-
tusaban be is igazolodott. Majdnem orvul, mint a masodik vilagégés
inditasakor Hitler és Sztdlin hadserege Lengyelorszagot, el6tanulmany-
nak is beilld6 médon rohanta le a roman hadsereg — egy nappal az ulti-
matum dtaddsa el6tt — Erdélyt.*® Ezt mar a francidk és az angolok hatd-
rozott siirgetésére tette. Német segitséggel azonban hamar kiverettek
Erdélybdl, és 1917-ben alairtak a bukaresti békét.

A Kozponti Hatalmak vereségét kovetden azonban Romania visz-
szasomfordalt a gydztesek tdboraba, hogy végzetesen megalazza a grof
Karolyi Mihaly elnoksége ala hajlé Magyar Népkoztarsasagot, majd a
Kun Béla és Szamuely Tibor diktatorok uralta Tanacskoztarsasagot.

A vOros szinre valto oroszok helyébe 1ép6 franciak

Fentebb mér emlitettiik, hogy Romadnia keleten a felekezeti szolidaritds-
sal, nyugaton a nyelvi rokonsaggal, és a farkasok szoptatta Romulus és
Rémusz mitologidjaval biztositotta jovéjét a nagy vilagégés kozepette.
1917 utan azonban az ortodox naptar szerint oktober 25-én, eurdpai sza-
mitas szerint november 7-én a proletardiktatura olyan keményen fordult
szembe mindenféle valldsi hiedelemmel, amit a roman politikai elit hata-

4 Pilisi Lajos: A megrohant és felszabaditott Erdély, Auktor, 2005.; Nagybaczoni Nagy Vil-
mos: A Romdnia elleni hadjdrat 1916-1917. A M. Kir . Honvédelmi Minisztérium, 1922.
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rozottan visszautasitott. A vorosoktdl jobban rettegett a vilag, mint hajdan
a jakobinusoktol a francidk. A proletardiktatira emberirtasba kezdett,
betiltotta a vallast, felszamolta az emberi munkélkodas értelmét, a magan-
tulajdont. A magyar varosok lakossdga annyira megriadt a Kun Béla és
Szamuely Tibor kozvetitette és gyakorolta bolsevizmustdl, hogy tobb
varos az Erdélyt megszallé romanoktol kért segitséget elkergetésiikhoz.**

Ebben a jatszmaban a kozép-eurdpai térség rendezését, az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia felszamolasat, a gyGztesekkel harcold szer-
bek, és az antanthoz visszasiindorgé romanok igényeinek kielégitését,
a békekotés utani stabilitds megteremtését a francia miniszterelnokre
bizta az antant. Clemenceau - a kozepes tehetségli dramaird - a poli-
tikaban analfabétanak bizonyult. Az emberiség ellen elkovetett torté-
nelmi biin volt rabizni Kézép-Eurdpa térségének politikai rendezését.
Wilson legalabb belatta, mekkorat tévedett, amikor a hatarok elrende-
zésével kapcsolatos népakaratok tettleges megnyilvanuldsanak az elvét
felcserélte a cseheket kivételes helyzetbe hozé diszkriminacidval. El is
zarkozott a békeszerz6dések okmanyainak szignalasatol.

Clemenceau azonban vilagrendez6é dramaturgként, és egy rendki-
viili torténelmi drama fészerepldjeként alig volt tobb — valakinek egy-
szer ki kell ezt mondani - a hizelg6k magasztaldsat besoprd, maga oriilt
bosszuja felé hajlo kezii Mefisztonal. Egy Dante Poklaba ill6 orids kacaju
fekete 6rdognél. Danton, Robespierre és Napdleon szeretett volna lenni.
Orszagokat, birodalmakat fektetett a francia-akarat guillotine fatusko-
jara. Mint a vérengz6 jakobinusok hajdan, melyiknek a nyakat, melyik-
nek a labat, harmadiknak a kezeit szabdalta.

Az erdélyi, partiumi, banati és a tiszantuli magyaroknak a torténe-
lembdl valé tavlatos kiirtdsat a romanokra bizé Clemenceau portréjat
- a gyulafehérvari roman népgytilés utan egy héttel - a Vasdrnapi Ujsdg
publicistaja rajzolta meg.

Az agyucsovek még ki sem hiiltek, a gulaba rakott fegyvereket még
raktarba sem szallitottak, amikor az emlitett hetilap munkatarsa szo-

4 Veres Géza, Debrecen a romdn megszdllds idején. In. Tokody Gyula szerk. Debrecen
torténete 1919-1944, Debrecen, 1986. 165 -185.
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rongo eldérzettel villantotta fel a Bismarck 1871-es gyézelmét megbosz-
szulni késziil6 francia miniszterelnok alakjat:

»A birodalmak kozott — amelyek Kozép-Eurdpdt legydzték, és most a
vildg jovéjérdl dontenek, - terjedelem dolgdban Franciaorszdag (Anglia és
Amerika utdn) a harmadik. De megadatott neki a jog, hogy legaldbb a gyj-
zelem reprezentdldsdban az els6, a vezetd legyen. Ezt a jogot a szerencsét-
lenségével és szerencséjével vdltotta meg. O adta a maga szdmdhoz mérten
a legtobb halottat, és a legnagyobb éloket a diadalnak. Neki pusztult el a
legtobb vdrosa, és a legtobb férfija a nyugati szovetségesek kozott. De fran-
cia az a vezér, aki Osszeroskasztotta Hindenburgot, és francia az a politikus,
akiben a legrendithetetlenebbiil élt a gyézelem eltokéltsége. Oly konokul és
megkozelithetetleniil, hogy szinte magdnak a sorsnak is diktdlni ldtszik.

Erezniink kellett: egy olyan fanatizmus dll veliink szemben, amely-
nek pdrja a mi gondolatunkban és lelkiinkben nem lobog. A makacssdg-
nak, az eltokéltségnek irtézatos ereje taldn még soha nem jelentkezett az
emberiség torténelmében oly félelmetes dimenzidkban, ahogyan a francia
miniszterelnok reprezentalta.

Gybzni akarok! - ismételte szakadatlanul, és mintha minden érzéke
és gondolata a legteljesebb kizdrolagossdaggal ebbe az egyetlen eltokéltségbe
omlott volna...

Nemcsak hogy nem torik, de még csak alkudni se hajlandé. Minden
kozeledési kisérletet mar eleve csapddnak mindsit, és minden erejével diszkre-
ditdlni torekszik. A bizalmatlansdga éppen olyan rendkiviili, mint a bizalma.

A hdborti az idegek dolga, mondta Hindenburg, vagyis a gydzelem
az erdsebb idegeké. Mennél hitelesebb ez az igazsdg, anndl nyugtalanitobb
lehet rdank, ha Clemenceau-ra gondolunk... A vildghdborii Osszes szerepldi
kozott Clemenceau-nak legerdsebbek az idegei.”*

Erés idegzetével ez a gydzelemre szabaditott gatlastalan o6rdog ugy
szabdalta és szabdaltatta Kozép-Eurdpa dllamainak a hatarait, mint egy
szabodinas, aki életében el&szor vett olldt a kezébe, és a kelme, valamint

4 VU, 1818. dec. 8.; Nem volt jobb véleménnyel a Boldogsdg fdtyola cimen a parizsi
szinpadokrol kiszorult, de Pesten még jatszott Clemenceau francia dramairé és politikus
»kinai kontésii naiv paraboldjdrol” Ady Endre sem. Lasd Budapesti Naplo, A boldogsdg
fatyola, 1906. nov. 1. és szerzGjérél . Az 1906-t6l évenként tobbszor ,penndja hegyére
tlizte” Ady a politikusnak sem dicsért Clemenceau-t.
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a készitendé ruhadarab ismerete nélkiil, belenyir a matériaba: az ezer
éve naprol napra sz6tt selyembe, a finom szovetbe, a durva posztoba...
A Lesz, ami lesz! gondtalan és jovétlen elvakultsagaval, merészségével.

Viselhet6 kontost, legalabb negyedszazadig életképes allamot szol-
galdival és inasaival egyiitt sem volt képes kimérni a német birodalom-
bdl és a torténelem szinpadarol eltiintetett Osztrak-Magyar Monarchi-
abol. Fékezhetetlen revansvagyat és a kozépszerti dramair6i képességeét
fitogtatva, a zaro jelenethez sikeriilt kivalasztania a gy6ztes hadvezért.
Annak sikerei nyoman énmagat is megfellebbezhetetlen zseninek kép-
zelte. Renyhe politikusként, kozepes tehetségti iroként, és a korabeli
vilag legelfogultabb german-gytloldjeként belegabalyodott a torténe-
lembe. Azt hitte, ahhoz is ért. Tévedett. Olcso, teatralis jelenetekben élte
ki a szenvedélyét. 37 milli6é halott, majdnem annyi sebesiilt és nyolc-
milliényi hadifogoly kidltott békéért, lelki megkonnyebbiilésért, a négy
és fél éves szorongdst feloldo katarzisért. Béke helyett azonban - ahogy
marsallja, Foch minésitette Clemenceau revans-mdnidjanak a kiélését —
csak egy husz évre sz6l6 fegyversziinetre tellett a tehetségébdl.

Olni, rombolni mindenki tud. Orszagot épiteni, békét teremteni és
meg0rizni, ahhoz tehetség kell. Clemenceau az emberi torténelem 1918-
1919-ig legtragikusabb dramadjanak idéleges megszakitasaval — katarzis
helyett - fojtogatobb szorongast és zaklatottabb lelkifurdalast telepitett a
vilagra, mint amilyen a nagy haboru alatt gy6torte Eurdpa lakoit. Franciaor-
szagon és Romanian kiviil mindenki gytilolte ezt a hosszua fegyversziinetet.
Hamar kideriilt, hogy Clemenceau és dics6it6i Europa és a Nagyvilag jovo-
jét (tetszik vagy nem a francidknak) egy paranoias piktorra és egy masik
paranoids postarablora hagytak 6rokiil. Mire a lovészarkokbol és a hadifog-
sagbol hazavanszorgott fiatal katondk nemzette ifjak nagykoruva serdiiltek,
mar soroztak is 6ket egy még borzalmasabb dramahoz statisztalni.

A Habsburg birodalom felbomlasa, a Magyar Kiralysag csonkolasa

Azt Dedk is, Kossuth is tudta, hogy a Habsburg birodalom felbomlasra
van itélve. A dinasztiaban generaciok 6ta nem sziiletett olyan tehetség,
aki a birodalom szervezésére, konszolidalasara és a benne él6 népek
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kozott fesziild ellentmondasok feloldasara alkalmasnak bizonyult volna.
Az eurdpai kontinens torténelme is arra haladt, ahol mar nem volt sziik-
ség a Habsburgok uralta birodalomnak a torokok tamadasat felfogo sze-
repére. A nyugati kulturkorok és civilizaciok pedig még nem ismerték
fel az orosz ortodox civilizacié eléretorésében rejlé veszélyt. Oroszor-
szag — a napoleoni hdborukat kivéve —, mint hajdan a térokok, gyak-
ran szovetségre lépett a franciakkal. A Habsburgok — Oszd meg és ural-
kodj! - allamszervezési taktikajan is régen tullépett mar a torténelem.
Ezt Kossuth is, Dedk is felismerte. Mindketten ugy itélték meg, hogy
egy komolyabb eréproba szétmarhatja a birodalmat. A katasztréfa pedig
maga ala temeti a rokontalan magyar nemzetet. Kettejiik nézete és poli-
tikai cselekvése kozott a kiilonbség mégis sorsvélaszto lényegét tekintve
elkiilontilt egymastol. Kossuth — nem teljesen onzetleniil - minden esz-
kozzel stirgette az 6sszeomldst, hogy kimentse a romok aldl a Magyar
Kiralysagot és a maga politikusi karrierjét. Dedk viszont - a vilagtorté-
nelemben is ritka onzetlenséggel — 1842 novemberében vizionalva az
1920-ban meghuzott hatarokat, azért dogozott, hogy a bekévetkezd tra-
gédia rendezett dllapotban érje a magyarsagot.

Dedk az 1842-es Széchenyi-Kossuth kozott elmérgesedett vita tiri-
gyén egy hosszabb maganlevélben ségoranak, Oszterhueber (a magyaro-
sitast kovetden Taranyi) Jozsefnek vallotta meg e kérdésrél a nézeteit. ,, Az
austriai Monarchia nem egy magdban dllo nemzet — inditotta toprengé-
ses, meditalé vallomasat —, hanem tobb aprobb nemzetek aggregatuma,
mellyet a sors kénye, haragja vagy kedvezése egy csomdba Osszevetett,...
Részeit csak egyediil az tartja Ossze, hogy egy uralkodénak hatalma alatt
dllanak.” Egyben maradasuk is csak az uralkodéhdz érdeke, mert ha ez
a laza, csak toliik fiiggd kapcsolat megbomlik, a Habsburg-haz ,,meg-
sztinik hatalmas fejedelmi haz lenni”. A f6hercegek kozott azonban - az
1840-es évtizedben, mint az 1914-t6l dithongé nagy haboru alatt is —
»egy sincs, aki elég lelki erével birna beldtni, vagy ha beldtja, megtenni,
amit az id6k s koriilmények parancsolé szava megkivan.” A felbomlas
lehetséges koriilményeit és variaciot szamba véve, Deak tigy latta, hogy
Eurépa allamai nem vallalnanak egy haborut a Monarchia megmenté-
séért, mert a bomlassal létrejové allamok az osztrak birodalomnal ,,job-
ban megfelelnének az orosz elleni egyensiilyt biztositani”. A Habsburg



Széz éves a gyulafehérvdri hatdrozat M

birodalom felbomlasaval ,,minden a teriiletén élé nép nyerne” — szo-
gezte le —, nemzeti létiiket a német birodalomban még az osztrakok is
megorizhetnék.

A foldabroszhoz” invitalt sogordnak felvazolta az altala vizional
bomlas kovetkezményeit. ,,Egyfel6l Cseh- és Morvaorszdg, a magyaror-
szdgi totok, Galicia és Ladomeéria egyiitt gyonyorii orszdg lenne,... Mdsfe-
161 Horvdtorszag, Carintia, Carniolia, Dalmadtia, a tengermellék, a hatdr-
Orség, a Magyarorszdagnak alsé részein egy csomoban laké rdcok és egyéb
szlavok 4 millién feliil iitnének..” E két orszag, ,ha kiilon orszdag volna
is, egymdssal szovetségben dllana” Ausztria felbomlasaval mindenki
nyerne, megmentésére Eurdpa sem véllalna haborut.

»Igaz — tért ra Deak immar a magyarok jovéjére —, hogy Magyaror-
szagnak magyar tartomdnyai semmivé lennének ondllésuldsukra s nem-
zetiségokre nézve, de hiszen ezekkel Eurépa mit gondolna? Sem szamuk,
sem politikai fontossdaguk, sem miiveltségiik, sem kereskedésiik nem olyan,
hogy ezdltal mds nemzetek szimpdtidjat birndk. S valamint most Eurépa
nem igen torddik azzal, hogy az Eurépdban laké 6 millié oldh miképpen
van szétszorva, s eldarabolva, 1gy akkor az ezen szdmnadl is kevesebb,
és madr eddig is elszort magyarok sorsanak tekintete Europdt éppen nem
gdtolnd meg politikai szamoldsdban. Ugy bdnndnak veliink, mint tort
szamokkal, s oda vetnének benniinket. hovd mintegy adjustatio gyandnt
jobbnak ldatndk.” Mikozben a vélelmezett utédallamok ,.fényes felvirdag-
zdst” almodhatnak maguknak, Dedk a magyarok j6véjérdl toprengve,
megkeseredett 1élekkel hessegeti magatol a birodalom bekévetkezhetd
felbomlasat. Ha arulék nem is lesznek — vélelmezi a birodalombol kisza-
kadé orszagok politikusainak viselkedését — ,,de nyugodtan vdrjik el az
események bekovetkezését, mely nekik veszélyt hozo nem lehet, sét fénye-
sebb jovenddknek vetheti meg talpkovet.”

Végiil a magyarsagra nézve levonja a végkovetkeztetést: ,,— Meg
vagyok arrél is gy6zdédve - folytatta —, hogy a Monarchidt veszély, Magyar-
orszdg ondlldsdat s nemzetiségét haldl fenyegeti. - Nem az illyr és panszlay
mozgalmak azok, mik veszélyesek. Ezek csak kérjelek, el6postdi az Ossze-
vonulo zivatarnak, s bizonysagai annak, hogy a nemzettest szilardul meg
nem dll a veszélyben, mert semmi dssze nem tartja. — Ha van még eszkoz,
ami a veszélyt egykor elhdrithatja, csak egyetlen egy van, s ezen eszkoz:
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a népet, melyet e nemzethez, ezen nemzeti éndllashoz sem szeretet, sem
nemzetiség, sem bizalom, sem anyagi s erkolcsi jolét nem kotnek, a polgdri
jogok megosztisdval kapcsolni e hazdhoz, hogy oka legyen védelmezni
ezen dllapotot, melynek vdltozdsdval 6 is csak veszthetne, de semmit nem
nyerhetne.”*

E levél kapcsan is, és palyafutasa soran tobbszor szembetalalta
magat Dedk a roman kérdéssel, a veszély esetén kalkulalhatd viselke-
désiikkel. Mindannyiszor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy orosz
tamadas esetén a romanok az oroszok mellet tornének landzsat.

A kiegyezés nemzedéke, Dedkkal az élen a tarsadalom sziikségle-
teinek, a gazdasag és a torténelem diktalta kényszernek, a kozértelem
formalddasanak leginkabb a reformkori emberkozpontusagabol és mél-
tanyossagabol taplalkozo permanens jogfejlesztést tartotta célra vezetd
megoldasnak.

Idednak, gondolati viziénak szép volt a Kossuth kinalta, Jaszi Osz-
kar hol keleti, hol dunai Svajcra finomitotta foderacios és konfoderacios
allamszervezési struktarak eszméje. Barmennyire dicsérték is a diktato-
rikus hatalmak oktatasi kurzusai — az 1918-t6l maig elmult 100 esztend6
torténelme mégis azt bizonyitja, hogy a histéria minduntalan kidobta
magabol ezt az allamszervezési format. Még az egymashoz olyan kozel
allé nyelvi, vallasi és koznapi civilizacios térségekben sem fogadték el az
emberek, mint a cseh és szlovak etnikum lakta térségek. Szemiink el6tt
legtragikusabban a délszlav szovetkezések bomlottak fel.

Az eurdpai torténelem formalta allamok tarsadalmi kohézidja
tobbnyire a vallasi homogenitds és az etnikai, anyanyelvi kohézié volt.
A ,Pdrizs megér egy misét” attitidhoz tarsulé polgarosodas kovetkez-
tében az orszagra kiterjedé arucsere forgalom meghonositotta fran-
cia nyelv terjedésére csak rasegitett a regionalis nyelvek kivessz6zése a
hétkoznapi és csaladi életbdl. A gézgép diktalta gyaripari forradalom
mellett a keresztény civilizaci6 és a nyelvi homogenitas szervezte egy-

4 Dedk Ferenc levele Oszterhueber (Taranyi ) Jozsefnek, 1842. november 10-16. OSZK
Kt. Lt. Masolatai MNLt MOLt, Dedk iratok, R. 22. Varga Janos utan legutobb kiadta San-
dor Pal, TSz, 1979. 2. sz. 262-282. Lasd még: Takacs Péter: Dedk Ferenc politikai palyaja
1849 - 1865. 28 - 31.
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séges nemzetdllamma a németeket és az olaszokat is. Egyetlen kivétel
Eurdpaban Svijc, ahol a természetfoldrajzi dominancia formalta nyelvi
elktiloniilést gy Orizték meg a kantonok, hogy atvették és gattalanul
hasznaljak ma is egymas nyelvét. Nagy elonyére a svajciaknak, a hegyvi-
déki 1ét legytirhetetlen szabadsaga megakadalyozta az abszolutizmus és
a felvilagosodas egynyelviiséget formdld dresszurajat.*’” A polgarosodé
lakossag boldogulasanak feltétele ilyen koriilmények kozott a harom-
nyelviiség elfogadasa, és kolcsonos hasznalata volt.

Az 1867-es kiegyezést kovetGen ez a harom nyelven boldogul6 —
magyar, német, roman — koznapi lét er6sodott fel az 6hazaval unidra
1ép6, de az erdélyiségre még a torvényhozasban is sokaig tigyeld sza-
badelvii kormanyzas jovoltabol Erdélyben is. Félszazad elegendé volt
ahhoz, hogy a torténelmi Erdély és a Partium, de a Magyar Kiralysag
mas térségei lakossaganak is legalabb kétotode a hétkéznapokban kol-
csonosen elboldoguljon magyar, roman és német; magyar, német és
szlovak; magyar, szerb-horvat és német nyelven.

Ha ezt a folyamatot nem szakitja meg Trianon, ha Clemenceau nem
bosszut akart volna allni a németeken és a velitk szovetséges magyaro-
kon, hanem...

Ne folytassuk, mert a torténelemben nincs sem ha, sem volna.
A torténelemben eddig és még sokaig ezt kovetSen is, civilizacids érték-
rendek csataznak. A roman és magyar kozember gyermeke sem a falu-
széli legel6n, sem az Gt pordban, sem a nagyszebeni, brassoi vasarban
nem fogja mar elsajatitani a német koznyelvet. Legfeljebb az iskolaban
vagy magan nyelvtanartdl az irodalmi németet.

A 400 ezret meghalad6 szamu szasz és svab erdélyi és partiumi
német ajkd roman allampolgart, mint hajdan a barbar rabszolgakat a
rémai és bizanci vasarokon, az etnikai homogenitasra torekvé roman
allam kikialtasi dron eladta az NSZK-nak. Az urbanizacié terjedése,
a falvak haldokldsa, a kiils6 és bels6 migracio rovidesen kiszoritja a

47 Torténetfilozofiai, allamszervezési és a kiilonbozd strukturdji természetfoldrajzi
adottsagok kozepette formalodo kozosségi viselkedés torvényszertiségeit elemezve,
figyelemre mélté szintézist alkotott a kérdéskor Osszefiiggéseir6l Fernand Braudel:
A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vildg I1. Fiilop kordban, 1-3. k. Magyar nyelvi kiadasa
Akadémiai kiad6 - Osiris kiadd, Bp. 1996.
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magyarokat is a torténelmi Erdélybdl és a Partiumbol. Hogy ez 1918-
1920-t6]l maig nem tortént meg teljesen, annak legfébb oka, hogy Erdély
ot vallasabol megszakitasokkal harom-négy még tartja magat. A lutheri
evangélikusok mar nem. Ezen a hiten mar régéta csak a kollaboransok
és az eloregedett, az Uj helyen uj élet kezdésére mar alkalmatlan német
ajku emberek maradtak a hajdani Erdélyben.

A gorog katolikusok 1étét és egyhazszervezetét is évtizedekre meg-
kérdojelezte a diktatdra, pedig azok tobbsége roman volt, de igy se illet-
tek az etnikai és valldsi homogenitasra épit6 allamszervezetbe.

A rémai katolikusok és reformatusok ma még magyaroknak tarjak
magukat.

Ez a torténelmi méretd romlas, sziirkiilés és szegényedés 1918.
november 5-én kezdddott, amikor grof Karolyi Mihaly frissen kine-
vezett miniszterelnok barataival Pesten hajoba szallt, hogy a Magyar
Kiralysag nevében fegyversziinetet kosson Franchet d’Esperey francia
tabornokkal.

A héaboru kirobbanasaért feleldsséget viselé legfébb hadur utoda,
IV. Karoly és a hadsereg olasz frontot vezényl6 taboragya az Oszt-
rak-Magyar Monarchia nevében, Padovaban november 3-an mar kotott
egy fegyversziinetet. Akkor még ellenséges katona nem tartézkodott a
Kiralysag teriiletén, s abban nem volt sz6 antant csapategységek Magyar-
orszagra vezénylésérdl, f6leg nem Erdély feladasarol.

A magyar nemzet jovdjével kapcsolatos reformkori dilemmak
nemcsak megismétlédtek a nagy haboru soran, hanem kenyértorésre,
landzsavetésre is sor keriilt. Deak joslata beigazolodott. 1914-ban orosz
biztatdsra, a Monarchia és Magyarorszag feldarabolasara esély nyilt.
1916-ban ORomania az antant oldalan harcolé cari Oroszorszdg biz-
tato igéretei nyoman, majd a nyugati szovetségesek ultimatumszerd siir-
getésére, Erdélyre tamadtak. Késobbi viselkedésiikt6l nem volt idegen
Magyarorszag teljes kifosztasa, felszamoldsa, s6t a multjanak elorzasa
sem. A Nemzeti Muzeum kincseit is elraboltak volna, ha az angolok
nem akadalyozzak meg.*®

4 Harry Hill Bandholtz: Naplé nem diplomata médra, Romdn megszdllds Magyarorszd-
gon, Magyar Vilag Kiado, 1993.
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A térténelembe mar a magyar reformkor idején be volt kddolva a
Habsburgok uralta birodalom széthulldsa. Az 1848-1849-es forradalom
Kossuth vezette nemzedéke a féltékenységtdl és a hatalomvagytol zilalt
vezetésii honvédséggel szerette volna feloldani a dilemmat. Megérkeztek
azonban az oroszok, s majdnem a torokok masfél szazadahoz hasonlo
rettegtetéssel ratelepedtek a magyar jovore.

A vilagosi kudarc utdn masfél-két évtized sziikségeltetett ahhoz,
hogy Dedk bolcsessége révén fél évszazadnyi nyugalmhoz, regeneralé-
dasi és fejlodési lehetéséghez jusson a Habsburg birodalom és benne a
Magyar Kiralysag.

Nincs teriink ennek a félszazadnak az erényeit, jovot formalo jelen-
tOségét taglalni. Annyit csak errdl a félszazadrol, hogy a szabadelvii kor-
manyzas teret biztositott a gazdasagi és kulturalis fejlédésnek, de ellusti-
totta a politikai gondolkozast. A siker elaltatta a veszélyérzetet, a gyatra
birodalmi keret el6hivta a tudatalatti rétegek mélyérdl a politikusi felleng-
zGsséget, az elbizakodottsagot, a nemzeti nagysag szavakban, metaforak-
ban tobzdd¢ illazidjat. A veszélyek irant probléma-érzéketlenné valt a
magyar politikusi garda. A szabadkémiivesek kozmopolitizmusa, a szo-
cidldemokratak internacionalizmusa, a torténelembdl kikopott magyar
dzsentri sirva vigadasa hattérbe szoritotta a torténelmi, emberi, leginkabb
a politikusi feleldsséget. A fiiggetlenségi demagodgia langyos mocsara-
ban elbizakodotta és probléma-érzéketlenné tompultak az obstrukciéban
kéjelgd képvisel6k” Legitim civil szervezet — mint a Galilei Kor - foglalko-
zott azzal, hogy néket, férfiakat készitsen fel Tisza Istvan meggyilkolasara.

Kozben a sajté munkatarsai és a vasari kikialtok, csecsebecse aru-
sok népszertsitette, tamadhatatlan csdszarnak és kiralynak koszonhe-
téen az elsé vilaghaborut ugy gyujtotta Eurdpara Ferenc Jézsef, hogy
a keleti és déli frontot nyité hadseregeinek - a leglelkesebbeknek, leg-
batrabbaknak és legelszantabbaknak — minden lépését, rejtézkodését,
szandékat, harci alldsait, mindent-mindent, a csaszari hadvezetés nap-
16f6konyvébdl olvashatta és ellendrizhette az ellenség. Nem csoda hat,
hogy mindkét fronton hetenként, honaponként szazezer szamra estek
fogsagba az osztrak csaszarsag és magyar kiralysag katonai.

A magyar politikai gondolkozas egyik legnagyobb csddje, hogy
sem a hadboru alatt, sem annak elvesztését kovetéen senki nem késziilt
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fel a vereség kovetkezményeinek minimalizaldsara. A Monarchia éltal
megtamadott Szerbia mindvégig az antant oldalan harcolt. Horvator-
szag vezetd politikusainak egyik része mindent elkovetett a Délszlav
Kiralysag létrehozasaért. Romania 1916-o0s — kudarcos — Erdélyre tdma-
dasat kovetden 1918 novemberétdl diplomaciai kapcsolatait kihasznalva
azonnal visszasiindorgott a gydztesek oldalara. A magyar politikusok
pedig betiltek megszerzett poziciojukba, és hitték, hogy Magyarorszag
egységét megdrzik szamukra a gydztesek. Karolyi tehetetlenségét lep-
lezve, Apathy Istvant kinevezte ugyan Erdély, illetve Kelet-Magyaror-
szag f6-kormanybiztosanak, de amikor tudomadsara jutott, hogy Fran-
chet d’Esperay és Berthelot engedelmével a roman hadsereg atlépte a
Maros foly6 képezte demarkacids vonalat, utasitotta Kratochvil ezredest
- a frissen szervezett székely hadosztily parancsnokat —, hogy térjen ki
a romén hadsereg el6l, vonuljon vissza.*

Amikor Neculcea roman tabornok december 18-4n tizent Apathy-
nak, hogy az antant felhatalmazasaval megszallja Kolozsvart, a f6-kor-
manybiztos visszaiizent: ,,Kolozsvdr nem dll ellent” A megszallas napjan
el8szor megjelend Keleti Ujsag vezércikke az erdélyi magyarsig kétség-
beejté lelki vergddését a lap vezércikkének cimében hozta a vilag tud-
tara: ,,Fehér zdszloval dllunk elétted, Ismeretlen Végzet!”

A grof Karolyi Mihdly iranyitotta hazai adminisztracio 1918
novemberében és decemberében leszerelte a haborubol hazatérd kato-
ndkat. Azt a 15 hadosztalyt is, amelyiknek tagjai még nem estek at a t{iz-
keresztségen. A padovai fegyversziinet november 3-an, majd a belgradi
november 13-an tortént alairasat kovetGen a volt Magyar Kiralysagsag-
bol november 16-dan Magyar Népkoztarsasagot ,eszkabald” hatalom-
gyakorlok egymassal marakodva, szétmartak az orszagot.

Komoly ember, felelds politikus sem gondolhatta, hogy a soknem-
zetiségli Magyarorszag — a peremén egy tombben él6 nemzetiségiek
aranya miatt meguszhatja teriileti veszteség nélkiil a haboru elvesztését.
Azt viszont, hogy teriiletének kétharmadat, népességének messze tobb
mint a felét, kozottiik két és fél-harommillidnyi magyart raboljanak el
beldle, 30-40 ezer négyzetkilométernyi olyan teriiletet is, ahol a magyar

4 Gottfried Barna: A Székely hadosztaly 1918-1919. Székelyfold, 2007. 2. sz.
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lakossag aranya 80 és 95% kozott ingadozott, azt nem a habortuban
vesztettiik el. Ezeket a teriileteket a trianoni Magyarorszag peremérdl a
Karolyi Mihaly és a Kun-Szamuely adminisztracié nemzeti k6z6mbos-
sége, politikusi kozonye, 6n6s érdekeik és a politikai analfabetizmusuk
dobta az enyészet drvényébe.

Grof Karolyi Mihaly felel6ssége

Szaz esztendeje tortént, hogy az Astoria szallobdl indult s oda vissza-
érkez6 ot tagu csoport tagjai koziil egy maig kideritetlen személy 1918.
oktober 31-én — bérelt villdjaban - két 16véssel meggyilkolta Magyar-
orszag akkor mar tizenhét honapja lemondott miniszterelnokét, a grof
Karolyi Mihaly altal végzetesen gytilolt Tisza Istvant.”

A gyilkossag napjan grof Karolyi Mihaly kortesei a févaros utcdin,
terein Oszirdzsanak elkeresztelt halalviragot, krizantémot tiiztek a kato-
nak sisakjara, a férfiak zakéjanak gomblyukaba, a nék bluzara, kosz-
tiimjére. Tiintetett, tombolt 6romében a pesti utcak embere. Halaltdn-
cot jartak vig kedviikben, mert sikertilt kierészakolniuk, hogy a kiraly
személyese, Habsburg Jozsef f6herceg grof Karolyi Mihalyt nevezze ki
Magyarorszag miniszterelnokének.!

Karolyi felnétt korat a Tisza Istvannal folytatott politikai kiizde-
lemben elszenvedett folytonos vereség okozta kisebbrendiiségi érzés
keseritette meg. Ezt gyakran a testi épségét is kockdztatd bravurokkal,
majd 6rokolt javainak gatlastalan pazarlasaval kisérelte meg kompen-
zalni. A szituaci6 okozta pszichés szorongas bénitd hatasatol csak ellen-
felének meggyilkoldsa aran szabadult meg. Ez id6ben egybeesett a nagy
haboru elvesztésének eseménysoraval: a paduai fegyversziineti targyalas

50 Kérolyi Mihalyné: Egyiitt a forradalomban. Bp. 1978. 271-272.; Csere Péter: Grof
Tisza Istvan meggyilkolasa, Bp. 2013.; Tarjan M. Tamds: 1918. oktdber 31. Tisza Istvan
meggyilkoldsa, Rubikon http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1918_oktober_31_
tisza_istvan_meggyilkolasa/

51 A forradalom hangulatit, a véltozastol magukbol kifordult emberek tomboldsit,
majd a kitiresedett igéretek véres diktatdraba torkoll6 tomboldsat Tormay Cécile Buj-
dosé konyv cimi naploregénye adja vissza legérzékletesebben.



48 Takdcs Péter

kezdetével, a fronton harcol6 csapatok spontan parancsmegtagadasaval,
a csoportos katonaszokések elharapdzasaval.

Az oktober 31-én kinevezett Uj miniszterelnok minisztertar-
sait a Tisza Istvan ellen merényletre késziilok kiképzésével is fogla-
latoskodd kozmopolita Galilei Kor és a szabadkémitives Martinovics
nagypaholy tagjai, valamint a szocidldemokrata partbdl és a Husza-
dik Szazad Tarsadalomtudomanyi Tarsasag emberei koziil valogatta.
Tobbségiikben szobatuddsokbdl, akiknek a kozélet szervezésében, az
orszag irdnyitdsaban, a kozigazgatasban semmi tapasztalatuk nem
volt. Ennek kovetkeztében cselekvés helyett szavakbdl, fogalmakbol,
és igéretekbdl egy virtudlis struktdraju demokraciat épitettek fol.
Pontosan olyan soha meg nem valésuldt, mint amilyet a romdnok igér-
tek 1918. december 1-jén a nemzetkizi kozvéleménynek, és azoknak,
akiket a grof Kdrolyi Mihdly miniszterelnok, majd dllamelnok Magyar
Népkoztarsasdgabol eloszor okkupdltak, majd annektdltak a Romdn
Kirdlysagba.

A hatalom gyakorldsaval megbizott Karolyi elsé tette, komoly
politikai vétség volt. Kinevezésének napjatol megengedte, hogy a habo-
ruban élethalal harcot vivo tiszteket és tiszthelyetteseket megalazzak.
Emberségiikbol kivetkozott civilek letépjék vallapjaikat, tiszti jelzései-
ket, az altisztek csontcsillagjait. Ezzel a vétséggel egyiitt elttirte, hogy a
frontrol hazatéré katonak fegyelmezésére, a civil lakossag bantalmazasat
eltiltani kiildott egységek Pestrdl torténd kiindulasat a vértelen forra-
dalmat jatszok megakadalyozzak. Nem kell csodanak vélelmezni, hogy
igy a szabadsag rendje helyett harom napos szabadrablasban tomboltak
ki magukat a vérmesebb emberek, elidegenitve a feleldsséget érzéket a
valtozas elfogadasatol.

A széls6séges demagogiat is felkarolo kozhangulatban a magyar-
sag multjabol Karolyi csak azt a Kossuthot vallalta, akit Térokorszagbol
Angliaba tavoztdban a franciadk nem engedtek hazajuk foldjére lépni.
Jaszi Oszkar a Pestt6l Belgradig tart6 hajotton szedte 6ssze azokat a gon-
dolatokat, amelyeket Karolyi szdjdba adva, a magyarsag érveinek partold
elfogadasara akarta rabirni d’ Esperey tabornokot. Ennek a lényege volt:
»Ezt a haborut a feuddlis Magyarorszdg csindlta,... — ismételte Karolyi
Jaszi Oszkar gondolatait - Kossuth Lajos Magyarorszdga teljesen elné-
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mittatott..., s most vagyunk el6szor abban a helyzetben, hogy az Entente
kozvéleménye elbtt a magyar nép igazi akaratdt hirdethessiik...>

Az etikettre, a pontossagra, a fegyelemre és a rendre sokat ado
francia tabornok diplomadciai diszegyenruhdban varta a magyar minisz-
terelnok vezette kiildottséget november 7-én este. A kitiintetéseit viseld
d’Esperey el6tt egy szabad délutanos piknikez 6ltozott térdnadragos,
sportcipds, kamaslis, lovaglé sapkat viseld, laza fecsegésre bejelentkezd
tarsasag jelent meg. A fegyversziineti targyalas helyett inkabb egy hét-
végi teniszpartihoz, az azt kovetd grillezéshez és sorozéshez illettek,
semmint a nagy haboru sokmilliés halottja megkovetelte tiszteletadds-
hoz.>* Olyan emberek, akik szivesebben biiszkélkedtek vildgpolgari atti-
tlidjitkkel, mint hazaszeretetiikkel. A csatatereken a halallal karoltve
jaré tabornok komolysagahoz, a targyalas tétjéhez sem illett ez a lelki és
oltozkodésbéli lezserség. A tabornok ezt az emlékezok szerint a targya-
las kozben kétszer is megjegyezte: — Hogy ziillhettek iddig?! Csak a rang-
jat kotelezo tapintat akadalyozta meg, hogy a szabad délutanos fecse-
gésre bejelentetteket nem zavarta el, mondvan: — O a fegyversziinetrél
targyalni ohajto delegdciot virja.

Franchet d’Esperey francia tdbornok felttinéen komolyan késziilt
Karolyi grof és a magyar delegacié fogadasara. Hunyadit idézte, a
magyarok torokok elleni kiizdelmét. Az orszag fliggetlenségéért kar-
dot kotott Rdkdczival példalozott. Ezt a joindulatot grof Karolyi Mihaly
miniszterelnoknek és feltinden vegyes Osszetételi delegacidjanak nem
sikeriilt megnyerni.

Ma még eldontetlen, hogy a francia imadat biivoletébdl szaba-
dulni felesége intésére sem képes® Karolyi grof Belgradban jatszotta-e
el a magyarok renoméjat, vagy akkor, amikor a hdboru utani elsé for-
radalmi német kormannyal kereste a diplomaciai kapcsolat felvételének
a lehetdségét?! Csak annyi a biztos, hogy a rovid életti Karolyi rezsim

52 Hajdu Tibor, 1978. 290-296 .; Karolyi, 1982. 137-145. Az idézet 140. o.

3 A Kdrolyi Mihély vezette delegaci6 tagjai: Hatvany Lajos baro, Bokdnyi Dezsé, Jaszi
Oszkar, Szende Pdl, Garami Erné, Kunfi Zsigmond és a katonatanacs elnoke (aki erre az
alkalomra ,.kiilonleges egyenruhdt készittetett magdnak), Csernyak Imre szazados. Kéro-
lyi 1982. 137-144.

5 Karolyiné, 1978. 281 - 283.
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regnalasa idején Clemenceau utasitotta kiiliigyminiszterét, hogy a kiil-
orszagokban székel6 francia koveteknek tiltsa meg, hogy a Karolyi grof
embereivel barmiféle kapcsolatot teremtsenek.

Az Astoria szall6 erkélyérél még aradtak a népnek boldogsagot,
békét, demokraciat, altalanos és titkos, minden nagykoru nét és férfit
megilleté valasztojogot, a hazai nemzetiségieknek autondm Onigazga-
tast, és a foldosztast igérd szonoklatok. Az abrandozni szereté honora-
ciorok a jozanész diadalara és az antant nagylelkiiségére hivatkozva még
csinositgattdk a Duna-menti Svajcot formalgaté illizidikat. Mint nemes
vadra, a Tisza Istvan életére, borére vadaszni tanitgato és gyakorlatoztatd
Galilei korbél> és a Martinovics nevét viselé szabadkémuves nagypa-
holybol*® még serényen valogatta gréf Karolyi Mihdly a minisztertarsait.
Az Gjdonsiilt miniszterelnok hitte, hogy ha a propagandistai, kortesei
letépik a katonatisztek vallapjat, az altisztek csillagjait, ha hagyja szét-
ziilleni a frontrol hazatérd alakulatokat, ha elttiri, hogy a tiintetd civilek
megakadalyozzak a fronton felbomlott alakulatok rendezett hazatérése
céljabol kivezényelt katonai egységek elindulasat Pestrdl, és ha az antant
fétisztjei el6tt elismétli néhanyszor, hogy 6 és kormdnya pacifista, ha
leszerel minden katonat, megnyeri a békét és az antant jéindulatat.

Sajnalatos azonban - és ezt a haborus tapasztalatokat megéld, Karolyi
és a miniszterei altal két-harom hét alatt szétzavart katonak, hazakuldott
obsitosok is tudtak —, hogy nem a vilagfi grof és szobatudds baratainak az
illuzidi szerint alakulnak mar a dolgok sem itthon, sem a nagyvilagban.
A miniszterelnok partirodai, bilidrdszalonjai, kartyabarlangjai, 6szi, téli
vadasz lesei, medve- és vaddisznoallasai helyett még egy-két évig, de lehet,
hogy egy-két generaciod életidejéig is, az agyuk, a sorozatvetdk, az aknak
és a rohamosan fejl6dé haditechnika, valamint a civilizaciés kiilonbségek
kozotti indulatok és irigységek fognak uralkodni.

Miutan a fantazidjat féken tart6 gatlasaitol, a botorsagait jelenlété-
vel némasagra itélé Tisza Istvant a Karolyihoz dtmenetileg lojalis hivek
eltiintették az él6k sorabdl, ugy hitte tagra nyilt a palya konkurencia nél-

5 Vezér Erzsébet: Duczynka Ilona, Es, 1978. méjus 6.; Litvan Gyorgy: Emlékezés D. I-ra
(Vilagossag, 1978. 6. sz.) Ducsinszky Ilona nagyasszony

% Raffay Erné: Szabadkémiivesek Trianon elétt, Bp. 2010.



Széz éves a gyulafehérvdri hatdrozat 51

kiili tehetsége el6tt. Amikor az Astoria szall6 erkélyén tudtara adtak, hogy
Tisza Istvan halott, ugy hitte, hogy végleg eltiint a felemelkedése el6] min-
den akadaly. Megsztint a férfiai batorsagat, politikai késziiltségét és kar-
rierjét, népszertiségét, logikai készségét, a retorikai képességét, valosag-
ismeretét, az allamférfitii bolcsességét a Tisza Istvanéhoz mérd kontroll.
O az egyediili hés, a gydztes, a senkihez nem mérhetd zseni a palyan.

Hite ellenére csupa Onfeladassal, az agressziv hoditok kivansaga-
nak ellentmondas nélkiili teljesitésével kezd6dott a Magyar Kiralysag
elherdalasa. Ezek koziil politikailag és torténelmileg a legstlyosabb btin
a hadsereg szétziillesztése, a tiszteknek a személyiikben torténé meg-
aldzasa volt.””

Galilei korbél, a Martinovics nevét viselé szabadkémiives nagypa-
holybdl még valogatta gréf Karolyi Mihaly a minisztertarsait, amikor a
felel6tleniil pozicidba helyezett hadiigyminisztere hazazavarta az orszag
hadseregét: ,,Ezer évek tradicidit, ezer évek szolgasagat, ezer évek zsar-
noksdg kellett romba donteni. Ehhez otéves haborii kellett, ehhez ezer és
ezer haldl kellett, hogy egy 1ij, gyézelmes élet tamadjon fel belble. Ez az 1ij
gyozelmes élet a pacifizmus jegyében sziiletik meg... Nem kell hadsereg
tobbé! Soha tobbé katondt nem akarok latni” — adta tudtara az orszag
katondinak a frissen kinevezett hadiigyminiszter, Linder Béla.’® Kéro-
lyi napokkal késébb felmentette ugyan tarcaja terheinek viselése aldl
a baratjat, de tdrca nélkiili miniszterként 6t kiildte Belgradba az dltala
megkotott fegyversziineti szerz6dés november 13-an torténd alairasara.
Kapcsolatuk késdbb sem szakadt meg. Vele, Jaszi Oszkarral és Eduard
Bene$ cseh miniszterelnokkel harmasban akartdk a trianoni Magyar-
orszagbdl kiszakitani, és a szerbek uralma ala hajlitani a Pécs-Baranyai
Koztarsasagot.

Barmerrdl nézziik is, ilyen laza, néhanynapos pesti ujjongassal,
haromnapos orszagos szabadrablassal tarkitott, gorcsosen béna, és
haszontalan id6toltést orszag-pazarlas volt a torténetirasunkban §szi-

%7 Felesége jegyezte fel, hogy a harmadfélezernél t6bb hdborut megjart tiszt alairdssal
jelezte eskiitételi hajlanddsagat, szolgalatra és a haza védelmére készen. Karolyi azzal
utasitotta vissza 6ket, hogy a régi feuddlis hadsereg tisztjeire nincs sziiksége a Népkoz-
tarsasignak. O az 4j néphadsereget 6hajtja labra allitani.

8 Németh Istvan: A Meckensen tigy — Egy hadsereg bolyongasa
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rozsasnak szépitett tehetetlen zenebona. Legfeljebb a szavak forradalma,
de nem a tarsadalomé. Szinpadi jelenetnek beill$ foldosztas, a jelzalog-
hitellel tulterhelt birtoktél valé szabadulds jegyében. Széhalmaztdl,
nagy-nagy fogadkozasoktol, Gjsagirok szamara rendezett szatmari lato-
gatastol, katonakért, orszag-védelemért kialtozo varosoktol, a december
elsejei gyulafehérvari roman népgytlés hatérozata elleni erdélyi és par-
tiumi varosok és ujsagok tiltakozasatdl volt hangos december és januar.
A kormany vélasza mindenre az volt: a régi, feudalis rend hadseregét,
a Karolyi kormanyra feleskiidni hajlandé tobb ezer tisztet, mint a régi
vilag kiszolgaldit, fel kellett oszlatni. Ezutan szervezik majd meg az 4j
szellem( katonasagot, a néphadsereget, mintha 1914 dta csak grofok,
barok és feudalis féurak cipelték volna a borjiit, toltotték volna az agyu-
csovekbe a lovegeket. Az Uj hadsereg megszervezésére azonban nem
keriilt sor. Az antant intett. Sem Pest népe, sem az orszag lakosai nem
alltak ki grof Karolyi Mihaly mellett. Az iires térbe — Karolyi akarataval
is — ellenallas nélkiil tolakodott be halalbrigadjaival Kun Béla és pancél-
vonataval Szamuely Tibor.

Néhany honapos 14z és rémalom volt az orszag szdmdra Kdarolyi
Mihaly uralma. Csak Krudy Gyula vélelmezte szépnek, a jovendd igé-
retének, amikor még hatalomra jutasa el6tt Karolyi Imre, Mihaly grof
unokatestvére kétségbe vonta nagyratéré rokondnak az Oszinteségét
és forradalmisagat. Krudy Gyula a varomanyos miniszterelnok lap-
janak volt a munkatarsa. Még az ellenzékben munkalkodé Karolyirél
irta: A ,magyar ellenzéki sziviinkbdl nétt és dacbol, fiiggetlenségbdl, vir-
tusbol valo figura. Mérfoldjelz6 a Rdkdcziak ota szdzadokon dt vonuld
magyar politikdban. Nemzeti remény, egyelére csak nagy messzeségben
szallé magyar madar, tapogatézo elgondoldasunk, szép holnapok kalenda-
riumunk, biztosan elkovetkezé nemzeti életiink. Csillag a Karpat felett,
amint bujdosé Rdkdczit nevezték. Munkdra virakozo ekevas, amely fel-
szdntja kiszikkadt foldeinket. A legkozelebbi jovends munkdja. Igéret,
amelyet mindnydjan birunk. Az irnok mdr hegyezi a ludtollat, hogy elko-
vetkezendd esztenddit feljegyezze. Kozelgé vonat, melynek ziigdsdt mdr
halljuk a tdjon. Holnap. Vagy a jové negyedéra.”®

% Krudy Kérolyir6l Hadu Tibor 173-175



Széz éves a gyulafehérvdri hatdrozat 53

Kérolyi Imrének a rokonét feketité véleményével kapcsolatban
megszolalt Andrassy Katinka nevel@apja, Andrassy Gyula is. Vélemé-
nye szerint Karolyi Imre védjaiban ,,van némi igazsdg. Mihdly észjdrd-
sdt és viselkedését nehéz normadlis gondolkoddssal megérteni. Féktelen
szereplési vdagya, egy megbomlott idegzetii hazdrdjdtékos féktelen sze-
replési vdagya-e?” Andrassy sajat vagyainak — a kozos kiiliigyminiszteri
szék elfoglalasanak — legmakacsabb akadalyozdjat latta benne. Karolyi
Mihaly ugyanis raparancsolt felesége nevel6apjara, hogy alljon félre az
utjabol: ,Itt most mdr csak két irdny dllhat egymdssal szemben, a Tiszdé
és Karolyié, mondja, a tobbi tiinjon el a porondrdl. Tisztességes eszkozzel
a mai vildgban nem lehet boldogulni. Itt csak Tisza és Kdrolyi mérkézhe-
tik egymdssal. Igy beszélt Mihdly.” - jegyeztette Andréssy Gyula a fele-
sége vezette naplojaba. Mikor azonban megtudta, hogy ,,Vizsonyi gyiijti
Kdrolyi ellen az adatokat” - Beck Lajos hozta a hirt, hogy ,Vizsonyi
koveteli Mihdly letartéztatdsat”. A hirhozot Andrassy megkérte: ,, Menj
el Mihdlyhoz és beszéld rd: hagyja abba legaldbb egy idére a foldalatti
aknamunkdt. Ha csupdn a ti céljaitokat nézem is, akkor is a ti érdeketek,
hogy az 6 akcicképessége ne bénittassék meg. Mi hasznotok lenne abbdl,
ha mozgalmatok vezérét egyszerre kikapcsolndk?”®

A legnagyobb gond abbdl fakadt, hogy a szabadsagjogokat naprol
napra bovit6, az etnikai és szocidlis biztonsagot, a kulturalddast, az lta-
lanos és szakmai miuveltséget erdsité torvényalkotast az 19-20 szazad
forduldjan hattérbe szoritotta és kilugozta a politikusokat népszerfisitd
arucikké, és sajtdjovedelmet noveld forrassa valt fiiggetlenségi dema-
gogia. Ennek az attételesen németellenes, a ,teljes fiiggetlenséget kive-
tel6” politikai irdnyzatnak az oldalvizein evezett grof Kdarolyi Mihdly, az
OMGE elndke, aki gyermekkori kisebbrendiiségi szorongdsait a grof Tisza
Istvan miniszterelnok feletti politikai gy6zelemmel kivanta kompenzalni.”

Errél a politikai iranyzatrdl, és annak a farvizén el6retoré grof
Karolyi Mihalyrél Sigmund Freud pszichidternek sem volt hizelgé a
véleménye. Baratjanak, Ferenczi Sandor pszichiaternek irta Bécsbdl:
»Szeretnék nagy rokonszenvet érezni a magyarok irdnt, de ez nem sike-
riil nekem. Nem tudok mit kezdeni e tudatlan nép vadsdgaval és éret-

0 Hajdu Tibor Kérolyi Imre nyilt levele kapcsém Hajdu Tibor, 250-251.
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lenségével... Sohasem voltam az ancien regime feltétlen hive, de kérde-
ses szamomra, hogy a politikai bolcsesség jelének tekintheté-e, hogy a sok
grof koziil a legokosabbikat [Tisza Istvant] meggyilkoljdk, a legbutdbbikat
[Karolyi Mihalyt] pedig megteszik miniszterelndknek.”®!
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