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tigyének kovetkezetes képviselete, a népi felemelkedés igénye és kovete-
lése, a szocialis igazsagtalansagok és méltanytalansagok egyszerre radi-
kalis, realis és arnyalt 6nismeretre tamaszkodo leleplezése (...), az alul-
rél épitkezé tarsadalom képének feltétel nélkiili fenntartasa™'” volt az,
ami Tamasi szépirodalmi szévegeiben is hol burkoltabb, hogy explici-
tebb formdban, de mindig megjelent. Az iré szintézisszerti gondolkoda-
sanak lenyomatai korai novelldin is érzékelhet6ek, inventiv formakeze-
lése pedig a huszas évek eurdpai modernségébe konnyedén besorolhaté.
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ROMANIA A KET VILAGHABORU
KOZOTT

Miskolczy Ambrus

Fejlodéselméletek - fejlodés nélkiil? Romania
utkeresése a két vilaghaboru kozott

A kérdést, hogy ,,milyen tton fejlédjiink” minden valamirevald poli-
tikus és ideologus feltette. A valaszok tétje a reform volt, elszabadult a
reformmania. ,,A kis orszagok, amelyek csak most kezdik élni életiiket
a teljes szabadsagban, ennek a reformmisztikanak az aldozatai” - irta
egy jo szemu kortars, hozzatéve, hogy aki a jovében él, és nem a jelen-
ben, annak nem jut igazi sors."! Csakhogy a reform is sors, a jelen pedig
fojtogato. 1922-23-ban 19 politikus és tudds hosszu el6adasban adta eld
egy-egy part politikai doktrinajat.” Egyik unalmasabb, mint a masik.
S6t, akad, amelyik ugy hat, mint 6nmaga parddidja. Példaul, a haboru-
ban még oly népszerti lorga fejtegetése arrdl, hogy nem hisz ,,a varazs-
ereji alkotmanyokban, hanem abban az 6ntudatban, amely spontan ad
alkotmanyos cikkelyeket, még akkor sem, ha ezeket az alkotmanyokat
nem vetették soha sem papirra”® Szdmara a modern zene is ugy hatott,
mintha a Satan elnokolt volna egy alkotmanyozé gytilésen.* Ez mulat-
sagos, viszont annal érdekesebb az a vita, amely a roman fejlddés lehe-
tdségeir6l vagy inkabb vélt és kivanatosnak tartott kovetelményeirdl
bontakozott ki. Ezek a fejlodésvitak a korabbi konzervativ, szocialista,

! Bucur Tincu: Filosofia omului nou. Gdnd romdnesc, 1934. 7-8. sz. 391.

2 Doctrinele partidelor politice. Szerk. Petre Dan. Buc. [1923] 1991.
Nicolae Iorga: Doctrina nationalista. Doctrinele partidelor, 54.

Toana Parvulescu: Intoarcere in Bucurestiul interbelic. Buc. 2003.
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kisgazda (poporanista) helyzetelemzéseket és krédokat folytattdk, de
immar alapvetéen tudomanyos mezben, a szociolégia mezében, mert
ez a maga fogalmi rendszerével a valdsag jellemzését a valosagalakitas
szandékaval pdrositotta. A vita igazi torténészvita is a roman fejlddés
f6évonalairol és jellegérdl, hiszen ideologusok hadakoztak, anélkiil hogy
a torténészekhez hasonléan elvesztek volna a részletekben. Ugyanak-
kor az ideolégusok is felmondtak a torténelmi leckéket, amelyek némi
ismétlésképpen nem dartanak...

Tudomanyos reform

Jellemzd, hogy a fejlédés ttjainak kijelolésében a legszerényebb a roman
szociologia legnagyobb tekintélye Dimitrie Gusti volt. Amolyan koz-
monddsos német alapossag és rendszerezd - filozofikus — szellem jelle-
mezte. Programja: elGszor a tényfeltaras, aztan a cselekvés. Amikor 1918
aprilisaban meghirdette a szociologiai egyesiilet (Asociatia pentru Sti-
inta si Reforma Sociala, 1921-t6l 1939-ig Institutul Social Roman, majd
Institutul de Stiinte Sociale al Roméniei 1944-ig) programjat emlékez-
tetett is a két nagy parasztfelkelésre (1888, 1907) és az 1900-as pénziigyi
valsagra, és ezek okat éppen a helyzetismeret hidanyaban latta. A valosag
éspedig a falusi vildg valosaganak feltarasat célzo kutatasokat szervezett,
és alapozott meg elméletileg.

A terepmunka addig ismeretlen vallalkozas volt, a szobatudé-
sok ugyanis rettegtek a bolhaktol. Gusti és munkatarsai is jol ltozve,
nyakkenddsen vonultak ki falura, de egyre kozelebb keriiltek ahhoz a
valosaghoz, amit legfeljebb azok ismertek, akik maguk is falurdl jot-
tek. A Gusti-féle szocioldgia sociologia militans: filozofiailag megala-
pozott szocioldgia, etika és politika. Gyakran hangoztatta tanitvanyi-
nak: ,,ha ismered az igazsagot és nem mondod ki, a hamisitok cinkosa
vagy“> A megismerés teljessége érdekében a ,keretek® - kozmikus,
bioldgiai, 1élektani és torténeti — és a ,megnyilvanulasok® - kultura-

5> Pompiliu Caraioan: Profesorul Dimitrie Gusti ri Reoala sociologic¢ de la Bucurerti.
Rcoala sociologic¢ de la Bucurerti. II. Bucurerti, 1971. 41.
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lis, gazdasagi, politikai és jogi — korébe sorolta az élet kiilon-kiilon
megragadhatd, de egyben 6sszefliggd mozzanatait, és igy a ,,parhuza-
mossag torvényének® felallitdsaval elvagta a tényez6k abszolutizalasa-
nak lehetéségét is. Ez a ,,bline” egyben erényének forrasa. Lehetévé és
kotelezdvé tette az interdiszciplinaritast. Ugyanakkor bizonyos fokig
leterhelte az egész konstrukciot az ideoldgiai fogantatasu ,tarsadalmi
akarat képzete®, amely az egészet valamiféle egységbe akarta foglalni.
Gusti maga is érezte e fogalom bizonytalansagat, tobbszor tjraalkotta,
de elfogaddsat sohasem tette kotelez6vé. A kutatoi figyelemnek azon-
ban az interdiszciplinaritds és a parhuzamossag jegyében mindenre
ki kellett terjednie. Gusti pedig a fentebbi elvek érvényesitésével vala-
mennyi romdn falurél és varosrdl 6nallé monografiat akart késziteni.
A terepmunka soran hamar feltarult, hogy ez illuzio, de az kétségtelen,
hogy a roman szociologusok az elsé kozott szerveztek interdiszcipli-
néris kutatécsoportokat. Tudomany és politika egymassal oly szorosan
Osszefliggd eszménye pedig nem primitiv elzarkdzasra, hanem nyitott-
sagra 0sztonzott. Az ,iskola“ nemcsak az amerikai és nyugat-eurdpai
kutatokat, hanem a romaniai magyarokat és a magyarorszagiakat is
tart kapukkal varta. A csoportmunka pedig a romdan egyetemi élet-
ben azért is rendhagyo jelenségnek bizonyult, mert nem a hivatali
hierarchiat reprodukélta. Gusti mindenkiben tudatositotta jogait,
kotelezettségeit és feleldsségét, és hite a feldolgozand6 anyag és a
modszer eredetiségében kiildetéstudattal toltotte el az ,,iskola“ tagjait,
akik a legkiilonb6zoébb vilagnézeti irdnyhoz tartéztak, megtorlas nél-
kiil. Gusti emberi és tudosi nagysagara éppen tolerancidja a jellemzd.
Tanitvanyai, munkatarsai sikerét onmagaénak is tekintette, még akkor
is, ha ezek mar rég 6nall6an, sajat utakon jartak. Sorsdonté mozzanat-
nak bizonyult, hogy 1934-ben atvette a Kiralyi Alapitvany igazgatdsat,
és ezzel Uj tavlatokat nyitott az iskola eldtt. A falukutatokat munka-
csoportokba szervezték, 1934 és 1938 kozott 2563 munkatars szallt ki
114 faluba, ahol népfelvilagosité gyakorlati — kulturalis, egészségiigyi,
gazdasagi - munkat, mas széval ,social work“-6t végeztek. Es koz-
ben rengeteget publikaltak. Az interdiszciplinaritds sok tapasztalatot
nyujthatott, de vagy szakosodashoz, vagy parttalan enciklopédizmus-
hoz kellett hogy vezessen, nem beszélve valoban fontos részletkérdé-
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sekben vald elmélyiilésrdl. Az iskola valsagat talan éppen az érzékelteti
a legjobban, hogy azok, akik Gusti alapvetésének filozofiai vonulatat
akartdk - a fenomenoldgidra apellalva — elmélyiteni, barmilyen kivald
elmék voltak is, igazdban nem jutottak el a szintézisig, tanulmanyaik-
ban csak az empirikus anyag bizonyul maradandénak, ideoldgiajuk
nem. Ezzel szemben az iskola belsé tolerancidja idéallo eredménye-
ket felmutaté harom mddszer és iranyzat kialakulasat tette lehet6vé.
Az egyik Henri H. Stahl (1901-1991) torténeti szocioldgidja, a masik
Constantin Br¢iloiu (1893-1958) zeneelméleti és népzene-kutato
munkassaga, a harmadik Anton Golopentia (1909-1951) statisztikai
modszereket alkalmazd, egy-egy tarsadalmi problémara 6sszpontositd
empirikus vizsgalddasai. Sok értékes résztanulmany mellett végiil csak
egyetlen nagy falumonografia késziilt el, Nerejrél, az is franciaul az
1939-es szocioldgiai kongresszusra. (Késébb, 1945 utan a zenetudods
Svéjcban dolgozott, a statisztikus-szociolégus bortonben halt meg, a
szociologus-torténész tulélte a kommunista torténelmet és a torténet-
irast, amely f6lé emelkedhetett, annak koszonhetden is, hogy mindig
is a marxi modszer kovetdjének vallotta magat, mikézben amit irt, a
vulgarmarxizmus kritikdja volt.) A falu pedig élte a maga életét, ha
hagytak, de nem hagytak.

A falusi vilag volt az orszég belsé koldnidja. Es éppen Nerej a
jo példa. Stahl az 1920-as években itt még lathatta, hogy miként
mikodott a régi falukozosség. Okkal is nevezte modszerét szociolo-
giai archeoldgianak. Nerej vildga olyan volt, mint valami szocioldgiai
régészeti lelet. Viszont mar azt is lathatta, hogy mit jelent a kapita-
lizmus betorése. A fakitermeld részvénytarsasagok beléptek a falu-
kozosségbe, ugy hogy megvesztegették a falu vezetését, és mivel a
faluko6zosség tagja annyi fat vaghatott, amennyi sziikségleteit kielégi-
tette, az eredmény: taroltak. Az 1930-as években pedig mar kopasz
hegyoldalak uraltdk a foldrajzi tajat, a tarsadalmi tajbol egyre-inkabb
eltiintek a kozépparasztok, a tarsadalom polarizalddott: gazdagokra és
nincstelenekre. Es ez kicsiben az orszdg nagy probléméjat tiikrozte.
A tudomany a maga alapvet6 feladatat latta el: az 6ncélt megismerést.
A nagy fejlédés-vita éppen Gusti folyodirataban indult a "20-as évek
elején.
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Neoliberalis autarkia és kihivas

A roman neoliberalizmus sajatos jelenség, semmi koze a mai neolibe-
ralizmushoz, bar mindketté mélyen antiszocialis jellegii. A roman neo-
liberalizmus célja: védévamos iparfejlesztés, lehet6leg onellatds, ugyan-
akkor az exportképesség fokozasa. Ez komoly tdrsadalmi aldozatokat
kovetelt, a neoliberalizmus a tarsadalmi kiméletlenség ideologiaja, de a
neoliberalis ideologusok eleinte vigyaztak a csomagolasra.

Mihail Manoilescu 1922-ben arrdl értekezett, hogy a neoliberaliz-
mus biztositja a nemzetek egyenldségét, a neoliberalizmus a kozérdeket
szolgalva a leghatékonyabb energia-kihasznélds.® A nagy vitit nem is 6,
hanem Stefan Zeletin robbantotta ki.” A tudds és a politikus egymast
kiegészit6 szerepében ugy lépett fel, mint aki elséként tarja fel tudoma-
nyos mddszerrel a roman kapitalizmus genezisét és miikodését. Mesteri
moédon kimunkalt agressziv apologiat készitett: a liberalisok multbeli és
jovébeni politikdjanak igazolasat, mikézben 6 maga az Averescu-féle
néppart tagjaként tevékenykedett. Zeletin a polgarsagot hatalmas -
mondhatndk - programozott kollektiv személyiségként allitja elénk:
o6nmagaban hordja a 1étét és tevékenységét meghatarozé programot.
Publicisztikai fordulattal élve, fel lehet tenni a megvalaszolatlan kér-
dést is: vajon az épitkezés vagy a rombolds géniusza vezette Zeletint,
amikor a ,,tudomanyos szocializmus” mddszerével és szemléletével élt.
Ez utébbi tételeiként hirdette ugyanis hatalmas épitményét osszeftizé
okfejtésének lényeges mozzanatait: 1. a polgarsag a maga meghatdro-
zott torténeti szerepével a torténelmi fejlodés sziikségszerti szakasza; 2.
a tarsadalmi fejlodést sajat objektiv torvényszeriiségei hatdrozzak meg;
3. a tarsadalmi fejlodést sajat spontaneitasa magyarazza, a tartalomtol a
forma felé ivel6 fejl6dés, a gazdasagi strukturaktdl a jogi-politikai intéz-
ményekig, amelyek raépiilnek-rdoltédnak erre a strukturara.

¢ Mihail Manoilescu: Neoliberalismul. Doctrinele partidelor politice. Szerk. Petre Dan.
Buc. [1923] 1991. 217., 227.

7 Stefan Zeletin vitacikkeit egyesitette konyvében: Burghezia romand: Originea si rolul
ei istoric. Buc. 1925
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A torténeti fejlodés Zeletinnél egyenl6 a vilagkapitalizmus térho-
ditdsaval. A roman polgéarsag is akkor sziiletett, amikor a nyugat-euro-
pai gazdasagi élet vonzaskorébe vonta a dunai roman fejedelemségeket.
A roman polgari fejlédés persze hamarabb is megindulhatott volna,
hogyha a roman teriiletek az tjkor hajnalan is jatszhattdk azt a Kelet és
Nyugat kozotti kozvetitd szerepet, amely tulajdonképpen a két roman
vajdasag kialakuldsat is lehet6vé tette a 14. szazadban. A torok hoditas
és a vilagkereskedelmi utvonalak atrendezddése azonban kizarta Gket
»a nemzetkozi élet forgatagabdl.“ Az orosz—torok haborut lezar6 1829-i
drindpolyi béke viszont végre megsziintette a Portanak a roman fejede-
lemségekre nehezed6é gazdasagi monopdliumat. A nyugati hajok most
mar akadélytalanul felkereshették az al-dunai kikétéket. Es nem csak a
roman nyerstermékekre volt sziiksége a Nyugatnak. Gatat akart vetni az
orosz expanzidnak is. Ugyanakkor piacra volt sziiksége, a paraszti vasar-
l6er6 fokozasa érdekében az 1864-ben kivitelezett jobbagyfelszabaditast
egyenesen eldirta az 1858-i parizsi egyezménnyel. A vilagkapitalizmus
»szétrombolta régi kozépkori rendszeriinket, és helyébe a polgarsag
uralmat allitotta®, hogy aztan ne legyen egyéb ,,a roman polgarsag tor-
ténete mint] barmely mas polgdarsag torténetének megismétlése.“ Sot
mar-mar lefokozéan hangzik az, hogy ,,a roman polgarsag fejlédése sze-
rény epizdd az angol polgarsag expanzidjaban.“ Viszont — hangsulyozza
Zeletin - lehet-e nagyobb torténelmi teljesitmény: 1829-t6l alig kilenc
évtized alatt bejarta azt az utat, amelyen a nyugati polgarsag annyi
évszazadon keresztill kinlodta végig magat. ,Romania szédiiletes atlé-
pése a régirdl az Uj rendszerre egyik legérdekesebb tarsadalmi kisérlet.”
Mindez a roman nép ,vitalitasanak® legragyogobb bizonyitéka. ,,Gyen-
gébb népek széthullas és dekadencia zsakmanyava valnak a kapitaliz-
mus betorése nyomadn, a legtragikusabb példat a torok nép szolgaltatja.”
Hogy ez a romdnnal nem igy tortént, a polgarsagnak koszonhetd, amely
»kalandvagyé temperamentumaval® és politikai éleslatassal, az onfenn-
tartas 6sztonétdl vezettetve tette azt, ami sziikségszert volt.

Zeletin azért nem tagadja, s6t hangsulyozza, hogy a roman pol-
garsag még nem is igazi polgarsag. Kialakuldsa még nem fejez6dott be.
Viszont szerepe és hivatdsa, osztalyérdeke teszi polgarsaggd, mikozben
~egyediilallo gyorsasaggal® fejlodott. Gerincét ,a kereskedelmi szel-
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lemtdl 4thatott agrarianusok® alkotjak, ez ,az egyetlen forradalmi erd*
egymas utani ,hiposztazisaiban®: elészor liberalis forradalmi eszmé-
kért kiizd6 csoportként jelentkezett, amely aztan politikai oligarchia-
ként érvényesitette akaratat, majd bankokraciava alakult at, hogy végiil
»igazi pénzlgyi és ipari polgari réteggé kezdjen szélesedni®. A polgarsag
tehat ,,utols6 formaja“ az egykori mult szazad eleji arutermel6 kisboja-
rok csoportjanak. Pontosabban azt mondhatnoék: valamiféle szintézis-
ként jelentkezik fejlédése utolsé szakasza felé, amikor nacionalizalja a
zsid6 polgarsagot, amely — hangsulyozza Zeletin - valdban polgarsag,
igaz, kezdetben nagyon is hatranyos jogi pozicioban, de anndl erésebb
gazdasagi hatalommal. Mert, amikor ,,az idegen kapitalizmus orszagun-
kat drutermelésre kényszeritette®, felgyorsult a lengyel teriiletek feldli
zsid6 ,,invazid', és a téke primitiv, de forradalmi formajanak birtokaban
a zsidok, ,,a polgari korszak pionirjai a bojarsagot, mint osztalyt harom
évtized alatt felszamoltak. Az uzsoras ,legitim zsakmanyhoz“ jutott,
mikozben a bojari ,,birtok a zsidé bankarok vasladajaban tékévé val-
tozott“. A roman politikai oligarchia pedig éppen ennek, ellenfele gaz-
dasdgi hatalma szétztizdsanak koszonhette erejét, hogy aztdn a nemzeti
pénzrendszer hidnya miatti pénziigyi kaosznak véget vetve létrehozza a
Roman Nemzeti Bankot. Igy »az oligarchia politikai hatalmanak termé-
szetes alapjat biztositotta: a gazdasagi hatalmat” Ennek koészonhet6en
»a roman kapitalizmus levetette egzotikus ruhajat, nemzeti és hivatalos
jelleget oltott: allampolgarsagra tett szert”, megindulhatott a téke ,,naci-
onalizélasa” Es barha a roménokbdl egyelére hidnyzik az a gazdasagi
patriotizmus, amellyel mas nemzetek megalapoztak jelen nagysagukat’,
mégis a zart Romania ,eszménye jobban megfelel az aktualis lelkialla-
potnak, annak a kozérzetnek, amely a népesség legalso rétegeit is elfogja
a gazdasagunkat az idegen termékek invazidjaval fenyegetd veszéllyel
szemben”.

Ne a jov6 utjain kovessiik Zeletint, hanem lassuk: miben allt sze-
rinte ez az évszazados tapasztalat és hogyan értékeli azt az drat, melyet a
roman tarsadalom és nép érette fizetett. Nos, ennek elemzésére épiilt az
egész addigi roman tarsadalomkritika nagyon is er6s moralis toltéssel
és megalapozottsaggal. Zeletin tudomanyos ,,megértést“ hangstlyozd
modszere viszont kizdrja a moralizalast, a fejlédés tiineteként kezeli azt
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is. ,Marxizmusa“ nem humanizmus. A t6ke véres és szennyes — mon-
datja eddig és nem tovdbb Marxszal -, majd arra is taldl masnal forrast,
hogy ,a nemzetek életében nincs semmiféle olyan megfontolas, ami
bizonyitand, hogy amit blinnel szerzett egy nemzedék, elvesztik a kovet-
kezdk”. Es mindaz a nyomor és szenvedés, amit az oligarchia rovasara
irnak, a fejlddés természetes velejaroja.

A roman nyomor sziikségszertiségének és természetességének tor-
ténelmi igazoldsa mellett vonultatja fel Zeletin ,az egyetemes ruralis
tragédia” kelet- és nyugat-eurdpai analdgiait. A cari ,,éhes Oroszorszag”
bizonyitja, hogy ,az elmaradott mezégazdasagi orszagok exportja az
¢hségé” A polgari forradalom értelme pedig éppen abban rejlik, hogy a
parasztot megfosztja f6ldjétdl és proletarként a burzsod rendelkezésére
allitja. A roman paraszt helyzete sajatosan atmeneti. Sikeriilt elszakitani
a foldtdl, de kozben még nem allt rendelkezésére ij munkaalkalom.
Ez legfeljebb kilatastalan parasztfelkelésekhez vezetett. A parasztsag —
mint mindeniitt - a roman torténelemben is onmaga vezetésére képte-
len ,kaotikus témeg”. A polgarsag szamara is csak kalapacs, amellyel a
bojarsagot titheti. Ennek koszonhet6 azonban, hogy a roman paraszt-
sag nem jart Ggy, mint az angol, mikozben nem volt elég erés ahhoz
sem, hogy az 1789-i francia vagy az 1917-i orosz példat kovesse. Igy
aztdn Romdnidban mdr csak azért is, mert az allamnak érdekében allt
a parasztsag melletti hathatds beavatkozas, a jobbagyfelszabaditassal
valamiféle kompromisszum jott 1étre. A tulajdonként kapott fold meg-
ovta gazdajat a koldusbotra jutastol, de nem a nyomortol, amelyet para-
dox modon egyszerre kisér és okoz a tilnépesedés és a munkaerchiany.
A felszabaditott jobbagy ugyanis archaikus lelkd, képtelen a rendszeres
munkara, célja az onellatds. A torténelem tapasztalata szerint: munkara
kell kényszeriteni. A szitkségszeriiség eme vilagdban pedig nem lehet
egyetlen polgari tarsadalmat sem a szerint ,mindsiteni®, hogy miként
banik parasztjaival.

A valsagbol csak az iparositassal lehet kitorni. Mint az angol példa
mutatja, a kapitalizmus begydgyitja a maga titotte sebet. Az iparositas
megteremti a mezdgazdasagi arutermelés alapjat, amelynek feltételeit
még a vilaghabort utani agarreformmal, a fejlddésképtelen nagybirtok
felszamolasaval is munkalta a roman polgarsag.
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Mondanivalojat ellenfelei diszkreditalasaval nyomatékositja Zele-
tin. Félelmetes logikaval hozta k6z6s nevezdre a konzervativ kultarkriti-
kat a szocialista tarsadalomkritikaval, hogy aztan mindkettejiiket reak-
ciésnak mindsithesse. A kulturkritika ugyanis a kultarat allitja szembe
civilizacidval, az el6z6t az emberi teljesség és hitelesség hordozojanak,
eszkozének és kozegének tekinti, az utdbbit pedig éppen a kulturalis
értékeket hattérbe szorité mechanikanak latja. Zeletin a maga marxiz-
musaval mindenekel6tt a tartalom nélkiili forma” jelszavat és tézisét
vette célba, azt, amellyel a konzervativ kulturkritika megalapozdja: Titu
Maiorescu - egyben konzervativ politikus - meg tudta teremteni a valo-
sag képletszeri megragadasanak élményét. Igaza van Zeletinnek, a kon-
zervativok altalaban idegen kultdra és kiilséségek atvételével vadoltak
a liberalisokat, anélkiil hogy valoban mélyrehaté tarsadalomelemzést
tudtak volna nydjtani. Csakhogy, tudjuk, a kritika emberi hitelének
fedezete a roman szépirodalom. A liberalis komédiat szinpadra vivé Ion
Luca Caragiale pedig nem csak nevettetni akart, s errél Zeletin inkabb
hallgat. A szépirodalom {izeneteiben - ugy tiinik — csak politikai publi-
cisztikat lat. De azért nem felejti el hangsulyozni, hogy a roman szocia-
lizmus teoretikusa, Constantin Dobrogeanu-Gherea az irodalmi kritikai
élet egyik nagy vezéregyéniségeként miikodott, és — igy probalja diszk-
reditdlni — ezért természetes, hogy nem tudott ellendllni a moralizalas
kisértésének. Nem csoda, hogy - Zeletin szerint — maga is a ,tartalom
nélkiili forma” logikajat kovette, amikor feudalisnak mindsitette azokat
a termelési viszonyokat, amelyek dtmenetiségiikkel a polgari jovo felé
mutattak. Igaz, és az itélkezés szigorat latszolag enyhit6 koriilményként
hangsulyozza Zeletin, a konzervativok és a szocialistak némileg a polgar-
sag megtévesztettjei, hiszen ez sajat hivatasat ugy éli, meg mint a nyugati
civilizacio terjesztését, s ezzel az utanzas latszatat kelt. Ezzel a haladas, a
gyakorlat fegyvert adott a reakcid kezébe, amely az elmélet eszkozeivel
tamad. A ,reakcié” vadolja az oligarchiat, hogy a parasztokkal fizettetik
a pszeudo-civilizaciés komédiat, holott 6 teszi lehetévé, hogy egyaltalan
fizethessenek. Ami pedig a nyugati intézményrendszer masolasanak fel-
emlegetését illet, a megkésett fejlodés természetébdl kovetkezik, hogy a
fiatal polgarsag fejlettebb tarsai intézményeivel kezdte munkdjat. De ez
az intézményrendszer csak politikai ruha”.
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Redlis parlamenti élet — hangsulyozza Zeletin - kialakult tarsa-
dalmi osztalyokat feltételez. Marpedig ilyenek nincsenek. Ennek jele-
ként a politikai partok elvekre és nem osztalyokra épiiltek. Igy ,ilyen
tarsadalmi struktdra csak centralizacids abszolutisztikus kormanyzati
rendszert tenne lehetévé, Romania mégis ki mert fejleszteni politikai
parlamentaris rendszer”. Igen, de ez a forma igazodott a tartalomhoz:
a politika sajat strukturajahoz, az uralkodénak ugyanis ,,dont6 szerep
jutott” az orszag irdnyitdsaban. A politikai élet valoban cirkusz, benne
a politikai harcok condottiereinek valésiagos hadserege tombol. De
mindez a biirokracidnak - hihetetlen és szintén kritikusan emlegetett
- novekedésével egytitt csak valami olyszer(i ado, amelyet az oligarchia-
nak éppen a fejl6dés érdekében kell fizetnie. A nyugat- és kozép-eurdpai
ipar arui ugyanis szétzuztak a hazai varosi kézmiiipart, és a kapitalizmus
»artatlan dldozatait” az allamnak kellett megmentenie. Funkciot terem-
tett a ,varosi parazitak” szdmadra, de azzal a haszonnal, hogy ,klientt-
rat” az oligarchia szamara, melynek viszont ha az idegen szakember és a
hazai parazita kozott kell valasztania, az utdbbit kellett elényben része-
sitenie, legfeljebb azzal vigasztalva 6nmagat, hogy minden biirokracia
egyforma. A biirokracia ellentétele viszont a militarizmus, mert rend-
szeres igényeivel a kapitalista fejlodés eldémozditdja. ,Modern tarsadal-
munk, mint a tobbi nemzeti és egységes allam: a kapitalizmus igényei-
nek hatasara jott 1étre, katonai erével”

Zeletin nem tagadta, hogy a romdn financoligarchia rendszere
tobb vonatkozasban sem hasonlit a nyugati abszolutizmushoz, hiszen a
nyugati polgarsag az abszolutizmus mellett jott létre, hogy aztan szem-
beforduljon vele. A roman polgarsagnak azonban nem kell kovetnie ezt
a példat - ezért sajatos. Nem kell forradalmat végrehajtania és félnie sem
kell attél. Aranykora addig tart, amig nem jon létre a proletariatus. De
addig is ,a szerves iparfejlédés” kifejezetten ,megvalosuld szocializ-
musnak” nevezhetd, olyannak, mely a nagytéke ,,gazdasagi és politikai
uralmanak” eredménye. Hogy meddig tart, elére nem jelezhetd, amint
az sem, ,,hogy a nyugati polgarsagok fejlddésében nem lesznek-e olyan
valtozasok, amelyek a mi polgarsagunk fejlédésének menetét is meg-
valtoztatjak” A polgari szellemi iranyzat fajé hidnya dobbenthette Zele-
tint arra a felismerésre, hogy a gazdasag sok vonatkozasban gyorsabban
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valtozik, mint a tudat. A ,tartalom nélkiili forma“ tézisét annak érzékel-
tetésével forditotta visszajara, hogy a gyorsan fejlodé gazdasagi alépit-
mény valamiféle ,kozépkori kozszellemmel” szembesiil, és ez allanddan
ujratermelddik, ,,rombolja a jovébe vetett hitet”, amelynek megalapoza-
sat a neoliberalizmus ideologusa a fejlédés egyik alapveté feltételének
tartotta.

Zeletin, bar nem volt a roman Liberalis Part tagja, mégis e part
politikdjat igazolta, s6t tgy fel magasztalta,hogy ilyen teljesitményre
még egy partpolitikus sem lett volna képes. A liberdlis ideologusok
okfejtései Zeletinéhez képest naivnak, demagognak, sematikusnak t{in-
nek. Mégis a Liberalis Part értelmiségi tagjai a legkisebb megértést sem
tanusitottak a zeletini tézisek irant.® Péartpolitikai elfogultsag, szakmai
téltékenység mind belejatszott ebbe, de talan az is, hogy nem felejtet-
ték el Zeletin 1916-o0s konyvét: ,,A szamarak orszagabol” Ezt éppen az
éltala késdbb elmarasztalt Caragiale szellemében vetette papirra. Es ki
ne tudta, hogy melyik orszagrdl van szo6, amelynek lakdi kétféle sza-
marak: vannak szamartesttiek, akik borzalmas nyomorban élnek, csak
puliszkan tengédnek, foldbedsott kunyhokban, amelyeket agytval 16tt
szét a hadsereg [1907-ben], és vannak lelki szamarak, akik vérosi luxus-
élete feltilmulja a nyugati luxust. A politikus szamarak szintén kétfélék.
Vannak az dndicséret mamoraban szénokolok, akiknek beszédei libera-
lis beszédeknek is beillenek, és vannak azok, akik az 6nmegvetés frazeo-
16gidjaban remekelnek, ezek a konzervativok parddiai.’

Zeletint mélyen elkeseritette kortarsai értetlensége. De nem csiig-
gedt. Feketén-fehéren kimondta: ,A neoliberalizmus a financimpe-
rializmus politikdja” Ez harmoniava és egylittmiikodéssé alakitja a
gyarosok egymas megsemmisitésére tor6 konkurencia harcat. A neo-
liberalizmusnak koszonhetden ,,a szocializmus kiemelkedik a marxista
trivializalasbol és visszanyeri egykori széles és nemes jelentését; meg-
szlinik a proletaridtus eszményének lenni, hogy az egész emberiség esz-
ménye legyen”. Ehhez a kiméletlenség vezet. A paraszt és a parasztbol
lett romén munkds csak akkor dolgozik, ha hajtjék. Es nem a munkaidsé,

8 Mihail Manoilescu: Memorii. I. Buc. 1993. 43.

% Stefan Zeletin: Din tara mdgarilor. Insemndri. Buc. [1916] 1998.
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hanem a termelés egyenldségét kell biztositani, a roman munkas dol-
gozzon annyit egy nap, amig annyi értéket nem allit el6, mint az ameri-
kai munkads nyolc 6ra alatt.'® Torténelemfilozofia nélkil mindez durvan
hangzik, de a vilaggazdasiag nem ismer kegyelmet.

Szocialista vilaggazdasag?

A marxizmus neoliberalis kisajatitdsanak kihivdsdra a szocidldemokra-
cianak kellett a legkimeritébb valaszt adnia. A polgarsaggal szembenalld
szocialista mozgalom eredetisége abban rejlett, hogy a roman agrarfej-
16dés fejlodés sajatossagainak feltardsaval az egész roman fejlédés saja-
tos utjaban annak altalanos érvényét akarta és tudta felmutatni. Talan
ez is magyarazza azt, hogy Zeletin mar-mar a becsiiletsértés hataran
mozgo kifejezésekkel is illette Ghereat, azt, akirl minap is elmondhatta
Henri H. Stahl, hogy mint teoretikus ,,egyike volt az els6knek, akik maig
is érvényesen tartak fel a kapitalizmusnak az elmaradott orszagokba
valé behatoldsat, ezek beépiilését a vilagrendszerbe”!' Hangsulyozta is
Gherea egyik tanitvanya, Lotar R¢d¢ceanu, hogy mestere ,,megkimélte”
Zeletint a kapitalizmus — 6nmaganak vindikalt - felfedezésétSl. Gherea
nem egyszeriien csak a tiineteket vette szdmba, mint Zeletin lebecsiiléen
hangoztatta. A neojobbagysag fogalmanak bevezetésével a feudalizmus-
tol és a kapitalizmustol egyarant élesen elkiiloniils, de a sz teljes értel-
mében vett atmeneti korszakot irt le, mely — hangsulyozza Ré¢déceanu
- ,magaban az agrarszerkezet valdsagdban“ gyokerezett.!> Mig Zeletin
szamadra a szocidldemokrata tarsadalomkritika demoralizal6 destruktiv
esztétikai szemlél6dés, a szocidldemokrata Rerban Voinea a vilagpiac-
tol valo félelem kifejezodését latja Zeletin elképzeléseiben, az autarchiat
kifejezetten ,,mesének” tartva. ,,A vildgpiacon sziiletett a kapitalizmus
- irja - és feloldhatatlan ellentmondasaiban fog kimulni. Ha a polgar-
sag nem tud férfiasan szembenézni ezzel az igazsaggal, akkor megte-

10 Rtefan Zeletin: Neoliberalismul. Buc. [1927] 1992. 89., 92., 151., 157.

11 %%

12 Lotar Rédéceanu: Oligarhia romdnd. Buc. 2005.
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szi a proletaridtus, a ma 6rokdse, a jovo ura, harsanyan odakidltva: az
autarchia hazugsag, az igazsag a vilag minden pontjat 6sszef(iz6 lerom-
bolhatatlan gazdasagi kapcsolat. Ma Romania sorsa az dsszes ipari alla-
mokéval egyiitt a vilagpiac keretei kozott dol el”. Mert, ha Nyugaton
gy0z a szocializmus, akkor az a kapitalizmushoz hasonldan fog hatni.
Gherea progndzisa értelmében pedig az elmaradott tarsadalmak ,,atve-
szik a szocialista tarsadalomszerkezetet”, méghozza — ugyancsak Voinea
szerint — a nemzeti kisebbségek onrendelkezését biztositdo demokracia
érvényesitésével, mellyel Romania j6véjét oly szorosan egybekapcsoltan
lattatta.

Voinea azt, amit Zeletin szitkségszertinek tartott, olyan fatalizmus-
Ami létezik, annak 1éteznie kell, és ugy kell léteznie, ahogy van”. A lehe-
tdségekben vald gondolkodast viszont annak hangsulyozasaval allitja
vele szembe, hogy ,lehetséges, de nem sziikségszer(i egy tarsadalom
atmenete egy magasabb fejlédési fokra; bizonyos feltételek kozott a hala-
dés helyett hanyatlds érvényesiil”. Es ,,amig Nyugaton a polgarség arisz-
tokrata szovetségesekkel az abszolutizmus ellen harcol, nalunk az erre
a szerepre szant »agrarius frakcionak« lett a hivatasa az abszolutizmus
megvalositasa” — irja Voinea, akinek ennyi is elég cafolatként. Talzott-
nak latta a zsidé uzsorasok térhoditasanak zeletini ardnyait, hiszen ,a
roman nagybirtokos osztalyt nem szamolhatta fel egy a térvények altal a
tulajdonszerzéstdl elzart kategdria uzsoraja”. A roman polgarsag zeletini
polgarsag torténete osszeolvad (...) a Liberalis Partéval”. Ironikusan is
hangzik, ami Zeletinnél véresen komoly: ,,Akar az oligarchia a maga
politikai hatalmaval teremti meg gazdasagi bazisat, akar forditva, gaz-
dasagi alapja hatdrozza meg politikai befolyasat, 1étének legfébb értelme
a kozponti hatalom megteremtése a zsenge burzsoa osztaly tarsadalmi
vagyondnak adminisztréldsara” Igy a Nemzeti Bank megalapitdsa utan
is ,egy lévén a polgarsaggal, az oligarchia sajat maga partfogd szerepét
jatssza”. Ez a neoliberalizmus valdjaban ,,oligarchikus marxizmus”

Rédéceanu kritikdja prézaibb. Azt hangstlyozta: hogyha elismerjiik
aroman fejlddés utjanak sajatos jellegét, akkor Zeletin elmélete érvényét
veszti, hiszen ez utdbbi szerint a roman mezdgazdasagnak is a nyugati
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tejlédés vonalat kellett volna kovetnie. Marpedig ,,nincs és a kapitalista
invazié nyoman sem sziiletett nemzeti kapitalizmus, melynek érdekeit
szolgalo jogi-politikai felépitményre lett volna sziiksége, kovetkezéskép-
pen nem létezik az a burzsoa-feudalis antagonizmus, mely Nyugaton a
politikai harcok fermentumaként hatott” A nyugati kapitalizmus pedig
abban ,a termelési médban volt érdekelt, amely a termelés hatékony-
sagat és folyamatossagat biztositotta, fliggetleniil annak megjelenési
formajatol”. Igy — bar a nagybojar-kisbojér ellentét felszinre keriilése
erésen ranyomta bélyegét a roman fejlédésre — Ré¢déceanu az alapvetd
érdekazonossagot emelte ki, ugy latva, hogy ,,a nyugati kultdra foka” a
donté kritérium a forradalmarok és a reakcids bojarok elhatarolasaban.
Ezek, nem tudvén - irja giinyosan —, hogy az angol modellt reprodukal-
jak, Ausztria és Oroszorszag példdjat tartottak kovetendének, érdekeik-
nek megfelel6 modon vezették be ,,a polgari magantulajdont”, ugyan-
akkor ,,a kapitalista invazi6 érdekeinek megfelel6en” hajtottak végre a
neojobbagysagot eredményez6 atalakulast.

A kapcsolatrendszer mindségébdl kovetkezéen a roman keres-
kedelmi t6ke ,az idegen behatol6 t6ke fiiggeléke”, csupan az arucsere
szolgalataban, s igy nem is gyakorolhatott dont6 hatast az altalanos fej-
l6désre. A romaniai ipar az allam és az idegen téke mive. A protek-
cionizmus hozta létre az ipart és nem forditva. A kapitalista invazié és
nem a belsé fejlédés igényei hataroztak meg az allamformat is, ami az
allamét, az allam pedig ,,6nmagdban megall6 organizmussa valt’, és fiig-
g6ségi kotelékeinek lazitasa érdekében is a protekcionizmus eszkozei-
hez folyamodott, hogy aztan a Nemzeti Bankkal emancipalja magat az
idegen toke befolyasatol. Ezt a fejlodésmenetet felvdazolva egyértelmu
az, hogy mit ért R¢déceanu zeletini ,vak torténeti formalizmus®™ alatt
és miért véli ugy, hogy a liberalisok biiszkén hangoztatott ,,mi magunk
erejébdl” (prin noi ingine) jelszava csak a parazitizmust leplezi. Az oli-
garchikus rendszert atmenetinek tartja. Romjain keresztiil vezet az ut
az ipari kapitalizmushoz. ,,Az oligarchia nem polgari osztily, hanem
kétségtelentil egy olyan polgari osztily, amely nem tudott kialakulni,
csak a kapitalizmus hatasa alatt” Jelolésére a ,keleti” terminus a leg-
megfelelobb, ugyanis ,csak az elmaradt keleti orszagokban johetett
létre a nyugati kapitalizmus hatdsira ez a tarsadalmi képzédmény”, és
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sajatos, valoban abszolutisztikus kormanyzasi formdja. A vilaghaboru
utani foldreform nem az oligarchia érdeme, nem is a kisgazdasag gyo6-
zelmének, hanem az osztalyharcnak az eredménye. Az oligarchia pedig
»gazdasagi offenzivajaval” éppen ,,az annyi politikai veszéllyel jaré kapi-
talista haladast” akarja megallitani. Meg akarja kaparintani ,,a nemzeti
tokét és a roman vallalatokat, a kapitalista expanzié magvait a parazita
nyereség forrasava akarja tenni’, és ezért iranyitja figyelmét Romania
uj régioi felé. ,De mivel az itt kifejlodott redlis kapitalizmus nem ren-
delkezett olyan politikai erékkel, melyek 6t képviselhetnék és az allami
életben a burzsoa kormanyzati elveket érvényesithetnék, mikozben az
oligarchia allami erdvel rendelkezett, nem a régi Romadnia keriilt az 4j
teriiletek fejlédésének vonzasterébe, hanem ezeknek - kiszakitva abbol
a gazdasagi organizmusbdl, amelynek integrans részét alkottak, kovet-
kezésképpen dezorientaltan - kapitulalniuk kellett az dkiralysagbeli oli-
garchia el6tt”. Mindez még azért is, mert az 6nalld politikat felmutatni
képes Okiralysag dnmagaban is gazdasagi egységet alkotott.

Amig tehat Voinea a szocializmus eurépai gyézelmi esélyeit latol-
gatta, R¢déceanu a hazai erviszonyokat probalta felmérni, s Zeletinhez
allt kozelebb abban a vonatkozasban, hogy ,,a proletariatus sikerrel csak
a hazai kapitalizmus teljes gy6zelme utan léphet szinre”, hacsak Nyuga-
ton nem robban ki proletdrforradalom, mely a maga hataskorébe vonja
Romaniat, egyszer s mindenkorra megoldva ,a roman problémat”.
A liberalisok is némileg hasonléképpen itélték meg Romania helyzetét,
csak éppen a szocialista program ellenében.

Hagyomanyodrzé liberalizmus

A liberalis frazeoldgia mar a ’20-as években tulélte onmagat. Amikor
élenjaro liberalis politikus azt fejtegette, hogy a doktrina lényege a hala-
das eszméje minden téren, és az emberek akarata folotti torvények ira-
nyitjak a térténelmet,"® 6hatatlanul Caragiale figurdinak szélamai 6tle-

13 1. G. Duca: Doctrina liberald. Doctrinele partidelor politice. Szerk. Petre Dan. Buc.
1991. 144.
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nek fel. [r6, irodalomkritikus kellett ahhoz, hogy a roman liberalizmust
kimentse a konzervativ kulturkritika karmaibdl: Eugen Lovinescu.
Miivének cime is hadiizenet, vagy inkabb a kulturalis hdboru folytatasa:
A modern romdn civilizdcid torténete."* Korabeli divat lett ugyanis a civi-
lizaci6 és a kultura szembeallitasa. Ebben a szemléletben a civilizacié
anyagiassagot jelent és formalizmust, a kultara viszont a szellemi és lelki
értékek tiszteletét és atélését. A civilizacié atomizalja a tarsadalmat, egy-
massal szembendlld, egymads iranyaban k6zombos egyénekre bontja, a
kultara viszont kozosséget teremt, szolidaritast, osszetartast, védelmet.
Ez a kontrasztiv szemlélet elsésorban a német szellemi életet hatotta at.
Ett6l Lovinescu, mint francia szellem eleve elhatarolta magat. A roman
szellemi élet anatdmidjara vallalkozott. De élesen elhatarolta magat az
autochton értékekre hivatkozo tradicionalizmustdl, sé6t magatdl ennek
vallasos ortodox magjatol, amikor maré gunnyal tette szovd, hogy mig
Keleten csak imadkoznak és szemlélédnek, mig Nyugaton dolgoznak
is, ahogy az ora et labora jelszava erre szdlit fel. Lovinescu kontrasztiv
szemléletének a polusai a nyugati modell és a keleti elmaradottsag.
Viszont francia olvasméanyaiban megtalalta az utdnzas és szinkronizmus
torvényét, és ezt alkalmazta. Ennek 1ényege a fejlett teriilet utanzasra
kényszeriti a fejletlent, és ennek szinkronba kell hoznia a maga vilagat a
fejlett teriiletével. A roman liberalisok ezt tették. Integraltak hazajukat
a magasabb rendii civilizacio6 vilagaba. A konzervativ kritika csak a kul-
tura revansa, amiért politikai téren a reakcid eréi alulmaradtak. Ugyan-
akkor a kulturalis teljesitmény maga is érték, de a ,tartalom nélkiili
forma” tézisét karosnak tartotta és megforditotta: a forma megteremti a
tartalmat. Mas széval a nyugati formak atvételével sikertiil a keleti valo-
sagot nyugativa alakitani. Lovinescu nyugati mércével is mért, és kese-
riien nyugtazta emlékirataiban is, hogy kortarsai egyik naprol a masikra
élnek, nincs megtakaritds, mint Nyugaton.'

Lovinescu a francia tipustu nemzetallam igézetében élt. A homo-
genizalo nacionalista hagyomdny 6rzdéje maradt. Elmarasztalta Nico-
lae Balcescut azért, mert 1849-ben Kossuthtal megegyezett, és alairta a

Y [Istoria civilizatiei romdne moderne, (1924-1925)

15 Eugen Lovinescu: Memorii. Aqua forte. Buc. 1998. 157.
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nemzetiségi polgarhaborut lezaro kibékitési tervezetet, a Projet de paci-
ficationt. ,,Sajnos, elamitotta a magyarokkal valo testvéresiilés eszméje”
— irta Lovinescu Balcescurol,'® holott a testvéresiilést is lehetett volna
nyugati vivmanynak tekinteni. Csakhogy a kibékitési tervezet szelle-
misége és konkrét kitételei kozelebb alltak a gyulafehérvari hatarozat
szelleméhez és igéreteihez, mint amit a roman liberalizmus biztositani
akart a hatalma ald keriilt nemzeti kisebbségeknek. A kibékitési terve-
zet hivatkozasi alap lehetett a monolit nemzetallam elnyomé mivolta-
val szemben. Lovinescu nem mondott le a roman liberalizmus reakcids
hagyomanyarol.

A roman liberalisok f6lott kemény itéletet mondott a "20-as évek
legjelent6sebb bankarja, Aristide Blank egyik beadvanyaban. Lényege:
Romania 1864-ben a kozépkori szlav alakulatbol egyik pillanatrol a
masikra kapitalista allam lett — a jobbagyfelszabaditassal. Viszont nem
volt polgarsag. I. C. Bratianu politikdja stlyosbitotta a rosszat, mert az
uj embereknek megengedte, hogy a régi bojarok foldjeit megkaparint-
sak, és a parasztsagot raszoritotta, hogy nekik dolgozzék. A polgarsagot
valdsaggal iildozte, igy Romania az egyetlen polgarsag nélkiili polgari
allam. Amikor az uj tulajdonosok el akartak szakadni azoktdl, akik meg-
teremtették 6ket, akkor jott az elérelathatatlan: a foldreform. A paraszt-
sag viszont elmaradott, 35%-kal kisebb a termés, mint kordbban. Az
igazi csapas azonban a biirokratikus szemlélet (functionarism). Kovet-
kezményei: a kereskedelem pangdsa a nyomaszté adok miatt, a majd-
nem kormanyzati elvvé emelkedett xenofébia és antiszemitizmus, a
gazdasagi nacionalizmus szabad kereskedelem helyett és ahelyett, hogy
az idegen tékét elényos feltételek mellett becsalogatnak az orszagba.
A foldbirtok-kisajatitasok és az dltalanos valasztojog miatt az uralkodd
osztaly a holnap biztositasa érdekében gatlastalan, és ez az oka ,a kor-
manyzati vandalizmusnak” Tanulni kell a kiilfoldtél, és meg kell gy6zni
a népet, hogy csak munkéval lehet meggazdagodni.'”

16 Eugen Lovinescu: Istoria civilizagiei romdne moderne. I. Bucuresti, 1992. 134.

17 Arhiva Nationala Istorica Centrala, Bucuresti, Casa Regala 32/1930
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Paradox modon ehhez az elképzeléshez a parasztsagra épit6 poli-
tikai populizmus: az Gn. térénism allt a legkozelebb, amelynek éppen a
zeletini kihivas gyorsitotta meg ideoldgiai korszertisodését.

Kisgazda-paraszti ut

Zeletin ellen a roman kozgazdasagi gondolkodas kimagaslo alakja,
a parasztparti Virgil Madgearu, az (agrar) demokracia eszményének
védelmében ragadott tollat. Nem kérddjelezte meg Zeletin marxizmu-
sat, de Marxra is tamaszkodva vitatta az angol klasszikus fejlédés egye-
temes érvényének értelmezését. A kelet-eurdpai fejlodés sajatos utjat
hangoztatta, az ezt meghatdrozé mezdgazdasagi tevékenységnek az
ipartol eltérd belsé torvényszertiségeit és politikai gazdasagtanat. Dania,
Franciaorszag, Németorszag példajara hivatkozva vetette el a paraszti
nyomor sziikségszertiségét vallo zeletini tézist. Ezen orszagok paraszt-
saganak sorsaval akarta érzékeltetni az is, mennyire nem sziikségszerii a
jobbagysag, pontosabban: azt annyiban tartja torvényszertinek, ameny-
nyiben azzal a zeletini fejlédésmenet érvényét vonhatta kétségbe, nem
vitatva el, s6t hangstlyozva Gherea elemzésének horderejét és uttoré
jellegét. Kifogastalan logikaval fejti ki azt, hogy a mult szdzadi roman
iparositas egyenesen belelitkozott a parasztsagot megnyomoritd és a
belsé piac felvevéképességét korlatozé rendszerbe. Ugyanakkor ez az
ipar mesterségesen fenntartott parazita ipar. A blivos korbol — termé-
szetesen — a paraszti gazdasagra alapozo szovetkezeti agrarrendszerben
latta a kiutat, az oligarchian kérve szamon a fejleményeket, amelyeket
igy jellemzett: az agarfeudalizmusbdl a financfeudalizmusba.
Madgearu a paraszti gazdasag elesettségét kiilsé beavatkozas
kovetkezményének tartotta. A mechanikus ipari termeléssel az orga-
nikus mezdgazdasagit allitotta szembe. A nagyipar gyézelme a koope-
racio, a munkamegosztas és gépesités eredménye. A mezdgazdasagban
ezzel szemben a nagybani kooperaci6 lehetdségei korlatozottak, hat-
ranyai csak fokozédnak a megmiivelend6 foldek kiterjedésével és a
munka ellendrzésével elkeriilhetetlen nehézségeivel. ,,A kisgazdasag®
tud igazan megfelelni a munkaraforditas — kapitalista mércével mér-
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heté - kovetelményeinek, mert minden egyes parcellanak, gyimolcs-
nek, allatnak sajatos természetéhez igazodé gondoskodasra van sziik-
sége — idézi Madgearu Karl Biichert, majd a paraszti gazdasag Csajanov
altal feltart sajatos politikai gazdasagtanaban latja a kelet-eurdpai fejlo-
dés tévlatait. Espedig abban, hogy a paraszti gazdasag miikodése nem
jellemezhet6 a kapitalista politikai gazdasagtan fogalmaival, nem ugy
mikodik mint egy ipari vallalat, alkalmazkodoképessége és ereje a csa-
lad szorgalmaban és nagysaganak valtozasaban rejlik. (Csajanov azt is
megjosolta, hogy Moszkva majd jelentéktelen ipari teleppé valik a fal-
vak tengerében. Forditva tortént, Sztdlin a falvak népének egy részét
bekényszeritette a gyarakba, Csajanovot pedig kivégeztette.)

Madgearu az oligarchia altal jatszott polgari szerep mitoszat nem
csak azzal is probalta még megtépazni, hogy a parasztsagnak az osztaly-
harcban jatszott 6néll6 eré mivoltat fejtette ki, méghozza annak hangsa-
lyozaséval, hogy maga a marxizmus szerint is a tarsadalmi atalakulasban
az osztalyharc nem primum agens, hanem ,,torténelmi forma’, amelyben
a gazdasagi struktura véltozasai jutnak kifejezésre az emberek kozotti
viszonyokban. A paraszti kisgazdasag életképességét igy is indokolva,
az oligarchia ipari kapitalizmusat importjellegtinek és iiveghazi novény-
nek mindsitette. Ebbél a poziciobol Madgearu az agrarfeudalizmusrdl a
financfeudalizmusra valo attérés veszélyére figyelmeztetett.

Vérbeli torténészként vette nagyitd ald Zeletin téziseinek torté-
neti hitelét George Zane, aki addig a német-osztrak és roman gazda-
sagi kapcsolatokrol értekezett, és mar a roman ,,cseregazdasagrol® szolo,
1930-ban megjelent atfogdé monografiajan dolgozott. Meggyézden bizo-
nyitotta azt, hogy Zeletin az 1830-40-es évekre vonatkozoan talbecsiilte
az angol és francia al-dunai kereskedelem horderejét, a valosagban azzal
szemben osztrak befolyas érvényesiilt, az angol forgalom pedig éppen
a szdzad madsodik felében erdsodott fel, akkor amikor Zeletin szerint
osztrak hegemonia érvényesiilt. Paradox médon 6 is komolyan vette
Zeletin ,marxizmusat’, holott az kozelebb allt a sztalini leegyszeriisitd
szemlélethez. Ugyanakkor Zane sok vonatkozasban gy targyalta a
roman fejlédést, hogy az illeszkedett a marxi mondanivaléhoz. A jara-
dékformak egymast valto szabalyos menetével szemben - hangstlyozza
ugyanis Zane - ,a roman valdsag ellenszegiil a marxizmusnak, mert
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egyszerre mutatja fel a pénztékét, bérletet, a munkajaradékot és a robo-
tot, tehat a kapitalista és nem kapitalista termelés elemeinek kombina-
cidjat”. (Marx éppen ezt jelezte, hogy a kapitalista vilagpiac minden for-
macidt arra kényszerit, hogy a vilagpiacon kapitalistaként viselkedjék.)
Zane a roman fejlédés ,kvazi-autondmiaja” mellett érvel. Nem egysze-
riien a kapitalizmus kiilsé rahatdsaval magyarazta a hazai fejleménye-
ket, hanem - mondhatndk - annak attételeivel. Ahogy Max Weber a
készpénz elSteremtésének, a jovedelmek novelésének igényében latta ,,a
masodik jobbagysag” felé hajto erdt, ugy Zane is, és a készpénz-éhség-
ben, s az azt kivaltd sajatos feltételekben. Ezek: a politika, a pénziigyi
helyzet és az erkolcsok valtozasa. Pénz kellett a hatalmi harchoz éppen
ugy, mint az 4j divatigények kielégitéséhez. Az ideologiai importot pedig
az tette sziikségessé, hogy ,a kozjora vonatkozé altalanos elvek dekla-
ralasaval elleplezzék az osztalyrealitasok brutalitasat és az egyéni érde-
keket”, minél szélesebb alapot teremtsenek ,,a leendé burzsoazia kove-
teléseinek érvényesitéséért vivott harcban” Zane nem elemzi a roman
polgarsag kialakulasat és fejlédését. A paraszti munka jelentdségének
el6térbe allitasaval probalja kétségbe vonni a zeletini ,,apologia” érveé-
nyét: ,A modern roman allam falvaink mélységeibdl jott vilagra, és nem
London vagy Parizs piacan sziiletett. Szerzdje a roman jobbagy, és nem
az idegen bankar”'® Es miutdn szerinte az orszdg lakossdganak 80%-a
paraszt, az allamnak parasztallamma kell vélnia, a paraszti érdekeket
képviseld és apold allamma. A kérdés: hogyan?

A ’30-as évek masodik felére a parasztpartiak is — mikozben a
parasztallam megvaldsitasat hirdették célként - felkaroltak az orszag
iparositasat, és ebben az allami iranyitasnak donté szerepet tulajdoni-
tottak, mikozben a hatalom valtozatlanul a liberalisok kezében 6ssz-
pontosult. Madgearu két évtized gazdasagi életének elemzésében kiilon
kiemelte azt, hogy az allamnak nevelnie kell a parasztsagot, el6 kell segi-
teni a gabonatermelés helyett az allattenyésztés és az intenziv termelési
formak talsulyanak biztositasat, el6 kell segitenie szovetkezetek alakula-
sat, mert a hagyomanyos gazdalkodas mar elérte teljesitéképességének
hatarat. A roman mez8gazdasag szamdra a novekedést lehetévé tevo

18 Zane***
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piacot Németorszag jelenti, és maga a gazdasagilag egységesiilé Europa.
Az angol-amerikai liberalis kapitalizmus helyett szerinte a jov6 az alla-
milag szervezett gazdasagé.”” A szovetkezeti mozgalmat egyébként mar
a "20-as évek torvényhozasa is tdmogatta, és szinte mindegyik roman
kormany felkarolta, és egyben tjabb foldosztas lehetdségével is foglal-
koztak. Viszont jellemz6, hogy az a Stahl, a Gusti-féle iskola oszlopos
tagja, aki érzelmileg oly messzemenden azonosult a paraszti 1ét gondjai-
val, a fold Ujraosztasat karosnak tartotta, a szévetkezeti mozgalomban
az OnszervezOdést tartotta fontosnak, és a falukozosségi formakra akart
épiteni.*” De nem mondta ki pontosan, hogy miként is képzeli az allam
nélkiilozhetetlen segédkezését, milyen torvényeket tartana idealisnak.
Ez nemcsak a cenzura alatt nyogo értelmiségi jellegzetes magatartasa,
és egyben az értelmiségi impotencia megnyilvanuldsa is, hanem jelzi azt
is, hogy a politika a tudomanyt addig partfogolja, amig hasznalni tudja,
a tuddsnak pedig éppen sajat tudomdnya érdekében nem lehet atlépni
egy bizonyos hatart...

A gazdasagi rekonstrukcio és dekonstrukcié dialektikaja

Tavolrdl és kozelrdl nézve Romania gazdasagi paradoxon is. Lakossaga
szegény, de természeti forrasokban gazdag. Az olajmez6kon alegmoder-
nebb technikaval termelnek, de a foldet kezdetleges mddszerekkel, hazi
készitésti oltozetben turjak. A jovo orszdga.®! Két vilaghabora kozotti
jelene a szamok vilaganal mar nyomasztobbnak tiinik, mint az utleira-
sokban, amelyek szerz6i mindig valami oazisbol szemlélték a szomoru
tajat, és megtalaltak a modjat, hogy jol érezzék magukat — érkezéskor és
tavozaskor is. A torténeti elbeszélések egyszertiek: megiinneplik és ecse-

¥ Virgil Madgearu: Evolutia economiei roménesti dupd primul rdyboi mondial. Buc.
1940. 64-65., 272-290.

20 Alina Juravle: Henri H. Stahl and agricultural communes during World War Two.
http://www.cooperativag.ro/henri-h-stahl-and-agricultural-communes-during-world-
war-two-henri/#_ftn2 (2016-04-26)

21 Joseph S. Roucek: Contemporary Roumania and her Problems. [1932] New York,
1971. 249.
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telik az orszagegyesiilést kovetd fejlodést, majd finoman jelzik ennek
hianyat. S6t az egyik reprezentativ Romania-torténeti szintézisben a két
vilaghabord koézotti romaniai gazdasagi novekedés iiteme 5,4 %, a leg-
nagyobb egész Eurdpaban.”* Nem véletlen, hogy a nagy egyesiilés gaz-
dasagi mérlegét csak most vontdk meg.>

A vilaghaboru karos kovetkezményei eddig is ismertek voltak. Két
hét alatt megsemmisitették az olajmezdk felszerelését, azt, amit évtize-
deken keresztiil kiépitettek.?* De azért még 1,14 milli6 tonna kdolajat
ki tudtak szolgaltatni a német hadsereg szamara. A pusztitas aranyat mi
sem jelzi jobban, hogy 6,4 millié juhot kellett atadni a megszall6 hatal-
maknak,” mig 1922-ben az Okiralységban 6,2 milliéra ragott juhok
szama, Nagy-Romanidban pedig 12,3 milliéra. A juh alkotta a paraszti
gazdasdg legfontosabb gazdagsdgat,’ hiszen a paraszti 6ltozet alapanya-
gat szolgaltatta. Ez az adat arra utal, hogy az orszag gyorsan a gazdasagi
rekonstrukci6 utjara lépett. A kérdés: meddig jutott? A szamok konyor-
telenek. Az egy fOre juté bruttdé hazai dssztermék dollarban szamitva
Eurdpaban mindeniitt nétt, kivéve: Albaniat, Bulgariat és Romaniat.
Itt az 1913-as szintet meg sem kozelitette. (1913-ban 1741 dollar, aztan
1935-ben a legmagasabb szintet értet el: 1196 dollart.)*’1938-ban az egy
lakosra juté nemzeti jovedelem (76 dollar) csak Bulgariaban (68 d.) és
Jugoszlaviaban (68) volt alacsonyabb. Viszont kétségtelen, nem éhez-
tek, bar az egyoldalu taplalkozas miatt a pellagra még népbetegségként
szedte dldozatait. Az egy f6ére szamithatd kaldriafogyasztas nem sokkal
maradt alatta az eurdpai atlagnak. (Romaniaban 2760, Németorszagban
2960, Danidban a legmagasabb: 3420.%) A gyermekhalanddsdg viszont
rekordot ért el, akar csak a férfi és néi varhaté életkor.? Es kozben Roma-

22 A History of Romania. Szerk. Kurt W. Treptow. lasi, 1996 406.

2 Bogdan Murgescu: Romdnia si Europa. Tasi, 2010.

2t C. G. Rommenholler: GrofS-Rumdnien. Berlin, 1926. 451.

2> Murgescu: Romania si Europa, 222.

26 Rommenholler: Grof-Rumdnien, 163

27 Murgescu: Romania si Europa, 211., 215.

28 Murgescu: Romdnia si Europa, 218.

2 Murgescu: Romdnia si Europa, 219.
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nia jobban leszakadt az eurépai orszagok tobbségétdl. Ezért ,ha a mai
vildg gazdasagi racionalitdsanak megfeleléen gondolkodunk’, Romania
belépése az els6 vilaghaboruba ,,félelmetes torténeti hiba”. Viszont ,,a kor
mércéjével mérve, amikor az allam és a nemzet érdekei fontosabbak vol-
tak az egyéni érdekeknél, a politikai osztaly dontése, a hadba 1épés teljes-
séggel igazolhatd”. Az ,.els6 vilaghaboru hatdsa — vagy masképpen szolva
a Nagy Egyesiilést célzo politikai elkotelezettség — magyarazza részben
Nagy-Romania gazdasagi kudarcat”*® Részben! Masrészt magyarazat: a
foldreform, az llami kozigazgatas szinvonalanak romlasa. Nyugati szak-
érték a korrupcid és az addcsaldsok miatt szoktak volt és szoknak ma is
szornyiilkodni, de ez a korrupci6 és az addcsalas csak tiinet.

Ki tagadna Kozép-Eurdpa balkanizalasa onmagaban a térség
dekonstrukcidja? A gy6ztes nyugati hatalmak cégei ugyan megszerez-
ték, amit tudtak, és a vesztesek hitelrabszolgasagarol is gondoskodtak.
De Romanidérdl is. Argetoianu immar Németorszag feltorésének évei-
bdl visszatekintve azon kesergett, hogy ,,gazdasagi ujjaépitésiink sziik-
ségessége arra kényszeritett, hogy a gazdag nyugati hatalmak kerékvaga-
saban maradjunk, a morzsakat lesve, amelyek lehullnak azok asztalardl,
akik megadtak nekiink a Nemzet Kiegészitését, mikozben gunyt tztek
belSlink™! Ez persze tulzds, mert észintén aggddtak is, hogy esetleg
Romania nem tudja visszafizetni a kolcsonoket. Ezért a szakértok oly-
kor nagy empétidval szdltak a romén néprél. Es rosszalltak, hogy a Bri-
tianu-féle liberalis iparvédelem nem az idegen t6ke pusztitasatol akarja
megvédeni a lakossagot, hanem a nemzeti forrasok kihasznalasabol
szarmazo profitot akarja megszerezni.*> Werner Sombart, a kapitaliz-
mus hires monografusa szerint éppen a roman agrarexport lenne a kapi-
talista haladds f6 eszkoze, az Onellatds csaloka elképzelés, feliilrél nem
lehet kikényszeriteni. A féldreform monografusa pedig elitélte a roman
elitet, mert ugyan a koriilmények kényszeritették foldreformra, de a
sziikséget nem nemzeti el6nyre lehetett volna hasznalni, csakhogy az
allam nem a féldmiiveseket nem tamogatta, hanem az ipart. Holott két

30 Murgescu: Romdania si Europa, 225.
31 Argetoianu: Memorii VIII. 204
32 Henry L. Roberts: Rumania. Political problems of an Agrarian State. Yale, 1969. 74.



108 Miskolczy Ambrus

ut kinalkozott volna a kibontakozasra: a munka és a piaci feltételek lassu
és fokozatos megteremtése, vagy pedig az idegen t6ke gyors bevonasa.
De mivel privilegizalt uralkodé osztaly volt, nem az els6 lehetéséggel,
nacionalizmusa miatt pedig a masodik megoldastol is elzarkoézott. Hol-
ott Lenin is felismerte, hogy a jomodu parasztsag valos pszichologidjara
kell alapozni a gazdasagi fejlédést.’* Csakhogy a biivos korbél nem sike-
rilt kitorni: a paraszt nem kapott elegendd hitelt, mert elmaradott tech-
nikaval gazdalkodott, ez a technika pedig nem fejlédott, mert hordozoja
nem kapott hitelt.?*

A fejlédés a fejletlenséget csak még fajdalmasabba tette, kozelebb-
rél a falu és a varos kozotti kontraszthatas. A varos a nyugati civiliza-
ciot képviselte, vagy az arra mutaté utat. Igaz, 175 varos koziil még 114-
ben nincs csatorndzas, 108-ban nincs vizvezeték-halézat. De a Nemzeti
Bank egyik igazgatdja szerint ,,A varosok és vasarhelyek polgarsaga el6re
menekiil, hevesen és valogatas nélkiil iilteti at az uj és véltozo civilizacios
formakat; és pontosan ilyen gyorsan felejti el, ahonnan jott és azt, hogy
visszatekintsen,” és igy ,nem csokkenti a varos és a falu, a polgarsag és
a parasztsag kozotti civilizacids tavolsagot™> Olasz utazé ugyanezt tette
szova: nincs ontudatos kispolgarsag, amely kapcsolatot tud teremteni a
gazdagok és a szegények kozott. A kispolgar szégyelli, hogy kispolgar.
A kiskeresked6 és a kézmiives mihelyst elég pénzre tett szert, leveti a
népi oltozéket és angol ruhat olt, régi kapcsolataitol is lakasvaltoztatas-
sal igyekszik megszabadulni.*® Szomoru kép, de nem ilyen egyhangu a
tarsadalmi tdj. Igaz, a kulakosodas jelzi a nyomorbol vald kiutat, de azt
is tudjuk, hogy a basaparaszt rosszabb, mint a féldesir. Anton Balota,
kittin folklorista, nem birta a paraszti nyomor latvanyat, inkabb eladta
atyai foldbirtok-orokségét, csakhogy ne legyen dolga a szegényekkel,
és aztan 1941-ben konyvet irt arrol, hogy a falu a romdn élet forrasa.”’
De milyen falu? Német szemléld szerint az erdélyi paraszt nem prole-

% Mitrany: The Land, 575-576.

3 Roberts: Rumania. 83.

35 Murgescu: Romania si Europa, 271.

%6 Paolo Terruzzi: La grande Romania. Milano, 1931. 167.
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tar, mint az okirdlysagbeli, hanem a kozéposztalyhoz szamit.*® Ponto-
sabban, az erdélyi kozéposztaly nem tagadta meg sajat paraszti erede-
tét. A kérdés az volt, hogy miként lehetett az orszag lakossagat olyan
nemzetté integralni, amely megfelelt egy-egy elitcsoport nemzetfelfo-
gasanak. Es mivel ezek a felfogasok is eltértek egymdstol, bar a nemzet
szolgalatat kozos célként vallottdk, maradt a partpolitikai szomagia, és
az érdekharc.

A szegénység és az agrarkérdés megoldasanak lehetetlensége ala-
asta a parlamentaris rendszert és erésitette a politikai partok osztd-
dasat. A gazdasag egyes szektorai a mezdgazdasag rovasara fejlodtek,
ezért nagy a kisértés a megtermelt javakat spekulacio, monopoliumok
és politikai befolyas révén elosztani. A gazdasagbol nem lehet levezetni
a politikai életet, de elvonatkoztatni sem lehet a gazdasagtol.*® ,Minden
komoly ember szamara a jelen pillanatban Romaniaban nincsenek meg-
oldandé politikai problémak, hanem csak gazdasagiak™® — vélte Cons-
tantin Argetoianu, a cinizmus nagy mestere a "20-as évek végén. Csak-
hogy a politikaban délt el, hogy a gazdasagi problémakat miként lehet
megoldani. Es a lassu gazdasigi ndvekedés erdsitette a politika élet dina-
mizmusat. A politikai téren dolt el, hogy egyének és csoportok miként
részesiilnek az orszag javaibdl. A hatalmi harc integralt. Mindenkinek
sziiksége volt ellenségre és baratra, ellensége ellenségére...

38 Wolfgang Hopker: Rumdinien diesseits und jenseits der Karpathen. Miinchen, 1936. 63.
% Henry L. Roberts: Rumania. Political problems of an Agrarian State. Yale, 1969. 84.
40 Argetoianu: Memorii, VIII. 227.
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