MARIA TEREZIA A MAGYAR
IRODALOMBAN

Fried Istvdn

Maria Terézia magyar irok szemével

Megszabaditva a hadi gondjaitol
arra intézé igyekezetét, hogy
orszdginak boldogsdgot, népei-
nek emelkedést, s belsé és kiils6
fényt adhasson, s a magyar nem-
zettel kegyeinek bizonysdgait
minél nyilvanosabban éreztethesse.
(Kazinczy Ferenc: Maria Terézia)'

Hogy Maria Terézia uralkodasa alatt Gj korszak koszontott a magyar
irodalomra és tudomanyossagra, nem vitattdk a kortarsak. Olyany-
nyira nem, hogy versek, emlékezések, életrajzok sora tinnepelte életé-
ben, gyaszolta mélyen haldlaban a Habsburgok leghatalmasabb asszo-
nyat (e megnevezés egy kittinéen rendezett, 2017. februar 2. és junius
6. kozott, a bécsi nemzeti konyvtar disztermében rendezett kiallitdson
volt lathato, avval a szépséghibaval, hogy Maria Terézia magyar kiraly-
néi voltarol megfeledkeztek).> A XVIIL. szdzad masodik felének magyar
irodalma nem gy6zte dicsérni az uralkodonét,’ noha az tinnepl6 szer-

! Kazinczy Ferenc: Maria Terézia, in ué: Magyar Pantheon. Eletrajzok és életrajzi jegy-
zetek, kiadja: Abafi Lajos, Aigner, Bp., é.n, 178.

2 Maria Theresia. Habsburgs machtigste Frau. Ausstellung, 17. 2-5-6. 2017. Prunksaal
der Osterreichischen Nationalbibliothek.

* E dolgozat szerz$jének tobb tanulményaban, mely Bessenyei Gyo6rgyrél és Kazinczy
Ferencr6l sz0l, érintve van néhdny olyan kérdés, amelynek részletez8bb targyaldsa
ebben az irdsban torténik meg.
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z6k egyike-masika emliti, hogy vakbuzgosagig terjedd vallasossaga nem
kedvezett a protestansoknak, s6t, az erészakos térités gondolata sem
allt messze téle. Két magyar iré azonban, Bessenyei Gyorgy és Kazinczy
Ferenc mentségnek beill6 magyarazatot talalt, és joval inkabb a kor szel-
lemét marasztalta el, mint az uralkodéi szandékot.

A nagyobb tavlat azonban mas nézépontu értékelési szempontokat
is igyekezett érvényesiteni, és éppen nem azért, mert a torténetiras fel6l
efféle kezdemények érkeztek volna. Erdekes médon a negyvennyolcas-
sagbdl az 1870-es esztendSkre dinasztia-htivé valt Jokainal olvashatunk
(persze, korantsem nyiltan és elitéléen, de) tobbféleképpen magyarazhato
sorokat, melyek ugyan nem valtoztatnak lényegesen azon az osszképen,
amely a XIX. szazad masodik felére megformalddott, de olyan (attétele-
ken keresztiil érzékelhetd) adalékokat kozolt, amelyek eltértek a hagyo-
manyozott, olykor egyoldaltisagot sem nélkiil6z6 Maria Terézia-képtol.

Jokai tobb elbeszélésében orokitette meg az uralkodénét, sosem
»{6”-szerepben, de nem egyszer kulcsszerepben; a torténeti adatokat alta-
laban Horvath Mihélytdl és Szalay Laszlotdl kolesonozte szamos magyar
torténeti targyd miivéhez, ugyanakkor felhasznalta az anekdotdkat, a
népies-félnépi-ponyvara keriilt fiizeteket, a visszaemlékezéseket, és bosé-
gesen és sokszor meritett egy francia nyelvi szerelmi sz6tarbol,* amely az
okortol kezdve az Gjabb id6kig foglalta 6ssze hires-neves, érdekes és tor-
ténetével kitling személyek szerelmi torténetét. Arany Janos irodalmi lap-
jaba, a Szépirodalmi Figyelébe szanta 1860-ban Jokai A kuruczvildg utdn®
cimi elbeszélését, mely sem a kortdrsak, sem a Jokai-kutatas figyelmét
nemigen valtotta ki. A szerelmi szotarbol kolcsonzott, meglehetdsen pit-
toreszk torténetet (egy bigamidét) irdnk helyezte el a kuruc vilag utani
esztend6kbe (cim szerint); valdjaban jorészt az 1740-es esztendékben
jatszatja el a fordulatokban igen gazdag cselekményt. Olyan elbeszélés a
Jokaié, amely a ,mese” majdnem képtelen valtozasainak képes mélyebb,
meglepd értelmet kolcsonodzni. Méghozza azéltal, hogy ,kalandos™ és

* Dictionnaire contennant les anecdotes historiques de l'amour. Depuis le commence-
ment du Monde josqu’ & ce jour. A Troyes 1811, V, 262-267, Hankiss Janos: Jokai forra-
saihoz. Irodalomtorténet 1936, 24-26.

5 Kotetben: Jokai Mor: Szélcsend alatt... Az életbél ellesve. Révai, Bp., 1904, 3-31.
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»igaz” torténetet egyensulyoz, ir6i fogasrdl arul el valami nagyon fontosat.
Nevezetesen azt, hogy egy elbeszélés elbeszél6i igénye és az olvasok felté-
telezett varakozasa kozott lehet-e eltérés, s ha igen, ez miféle szabélytalan-
saggal gazdagitja az irodalmi muvet. Ennek a dolgozatnak szempontjabol
azonban a ,kulcs’-, de nem ,,f6”-szerephez juttatott Maria Terézia maga-
tartasanak megjelenitése rejt nem csekély tanulsagot. Annyit még: Jokai
nem sokat torédik az évszamok ,igazsag’-aval, torténéseket, jelenéseket
szabadon fiiz egyik vagy masik ddatumhoz. A kuruc vilag valéban véget
ért, Maria Terézia uralkodasanak els6 évei valoban a hadjaratok jegyé-
ben teltek el. Ebben a kornyezetben zajlik egy honositott, szlovén szarma-
zast ifji meg egy kuruckod6 magyar nemes lanyanak szerelmi romanca,
bonyodalmas torténete. ,,Baré Zelcz Vilmos” ,,szegény legény volt, de csi-
nos férfi. Mint magyar indigena a testérségnél szolgalt, s az udvar dltal
gyakorta kiildozgetett Pozsonyba’, a magyar diéta szinhelyére, tehetjitk
hozza. E kiildozgetés azonban rejtett — udvari — célokat szolgalt. Emigy
az elbeszélés: ,, A kuruczvilagnak régen hire-hamva mult mar, a Krajn(!)
¢és Karantan bardi csaladbdl eredt masodsziilotteknek nem volt tobbé az
a foladatuk, hogy vitéz dragonyosaik élén a durczas magyar varosokbol
beemeljék a haracsot; sokkal kellemesebb hadjaratra voltak kikiildve.”

Mar e néhany sor kijeloli a rokon- és ellenszenv korét, kik hova
tartoznak, az olvasé mintegy utasitast kap a befogadds minémiiségére.
A folytatas ennek szellemében szol:

»Eredjetek, gyermekeim, ne legyetek ttjokban batyaitoknak; tigyes,
tetszetds fiik vagytok, foglaljatok magatoknak birtokot, uradalmakat.
Itt van a sok czimre vagy6 magyar tur. Oriil mindegyik, ha lednyai keze
altal az udvar légkorébe juthat, menjetek hazasodni Magyarorszagra.”

Nem tudhato teljes bizonysaggal, kit6l szarmaznak ezek a mon-
datok. Nem valoszind, hogy krajnai, karantaniai eredettiek, inkabb az
udvarbdl tortént sugalmazasok, nem zarhato ki, hogy a kiralynd otlete.
De legalabbis egy bizalmas tandcsosaé. Hiszen a nemrég rebellis magya-
rokat kell behalézni, megszeliditeni, cimmel elkabitani. De olvassunk el
még egy bekezdést, amely folytatja a gondolatmenetet:

»S0k anyafisag kottetett az id6 dta a két szomszéd nép kozott s
miutan a bécsi udvar adta Magyarorszagnak a divatot, nem csoda, ha a
divatnak az is meghddolt, a ki a kardnak nem.”
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Az elbeszélés egy a divatnak nem hédolé apat mutat be, a léha
erkolest és nem tilsagosan bator ifjii bardt, az 6nveszélyesen szerelmes
leanyt, s aztan az erkolcsiségnek eltéréseibdl, a felfogasok kiilonbségei-
bdl odaig fejlddik a torténet, hogy ismét az uralkodond beavatkozasara
lesz sziikség. El6szor azért, hogy az dnmagara vallalt ,,binben” vétkes
leanyt megbiintesse, majd az igazsag kideriiltekor megoldja a konflik-
tust, tantja legyen az artatlansag diadaldnak. Ide még annyit, hogy Jokai
valahanyszor Maria Terézia alakjat elbeszéléseibe szovi, erkolesi rigo-
rézussagarol ejt szot; s mikozben gondoskodo6 természetérdl elismerd
szavai vannak, éppen (példaul a Czigdnybdrébol ismerds)® aggalyosko-
dasa a hazastarsi és altalaban szerelmi vonatkozasokat tekintve olykor az
elbeszél6i ironia segitségével korvonalazédik. Ugyanakkor Maria Teré-
zia kora (sokkal inkabb mint II. Jézsefé) Jokai szamara lehetéséget kinal
a nemzeti 6nazonossag olyan tipusu megjelenitésére, amelyben a nyelv
és a szokasok mellett az 6ltozet is lényegi szerepet kap. S ebben nyil-
van a csaladi hagyomanyok, a XVIII. szazadi kiadvanyok, vitairatok és a
megismert irodalom (példaul Gvadanyi Jozsef és taldan Kazinczy Ferenc
miivei) 6 téziseit latszik kovetni. A nemzeti dnazonossag problémaja
mint a nemzetegyéniség megteremtédésének folyamata viszonylag
széles korben hatott, kevésbé az udvar vonzaskorzetében él6 arisztok-
racia koreiben, mint a kozép- és a kisnemesség, valamint a formalédo
értelmiség kornyezetében. Az udvari civilizacios kiildetés ,természetét”
rekonstrualja Jokai; az kiilon érdekesség, hogy a Bach-korszak tanulsa-
gaitol érintetten. Nem szabadulhatok attdl a gondolattol, hogy minden
killonbozése ellenére az alabb idézend6 passzust Madach Imre szatira-
javal, a Civilizdtorral rokonitsam. J6llehet Jokai maga mutat rd a régebbi,
taktikusabb modszerekre — a kozeli mult (az 1860-as esztendodt alig
megel6z6 évekkel lezarul6 periddus) durvabb eszkozeivel ellentétben.

»Hja bizony pedig, édes kuruczom, azon idében jobban értettek a
civilizacio terjesztéséhez, mint a kozelmult emberei. Nem kiildték linedval
a hona alatt az 4j telepit6t az orszagba, hanem fényes kardos alakjaban; s

¢ A Cigénybdr6ban a Méria Teréziat kielégitd, erkolcsosnek tekintett megoldds hozza el
a megnyugtato befejezést. Az operett-valtozatban igencsak gunyolddnak az erkolcsoket
feliigyel6 bizottsagon.
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ha voltak itt-amott a barbar dskornak szilajabb lakoéi, kiket czim, hivatal,
udvari fény térbe nem csalt, kiket rendszalaggal nem lehetett elfogni: azo-
kat gyongébb oldalukrdl keriilték meg; azokkal sogorsagot kotottek”

Efféle kitételek éppen azoknal a szerz6knél nem lelhet6k, akik Maria
Terézia intézkedéseinek kdszonhetéen toltottek huzamosabb id6t a biro-
dalmi févarosban, azaz a testérirokndl; Bessenyei még bihari remeteként
is nosztalgikusan emlékezik Bécsre, biralata inkabb az eurépai (francia)
civilizacié-kritika gondolatvilagabol merit, a nemzeti 6nazonossagnak az
oltozetre, a szokasokra és a nyelvre épitett elképzelése mar koran meg-
fogalmazddik. Paradox médon a ,.kiilféldieskedd”-nek a késébbi magyar
szinpadon befutott karrierjéhez er6sen hozzajarult az idegen (a leginkabb
német) példa. Kazinczy is inkabb meglehetésen tavolbol visszatekintve
tartja sziikségesnek, a magyarok és Bécs viszonyan el-eltdprengve, részint
annak ellentmondasos jellegét emlegetni, részint a felvilaigosodas esz-
méi nézépontjabol értelmezni. Onéletrajzdban egyaltalaban nem titkolja,
hogy mar els6 bécsi ttja mily fontos eseménye életének (1777-ben nagy-
batyjaval egyiitt latogatott el a févarosba), de utébb Maria Terézia élet-
rajzat folvazolva nem rejti el, hogy nem mindenki volt képes foldolgozni
a nagyvaros élményét. Kazinczy szamara Bécs elsésorban a miivészetek-
nek, a tudomdnynak, a pallérozottsagnak varosa, Maria Terézia kornye-
zetébdl példaul Van Swietenrdl rajzol portrét, tovabba a Madria Terézia
altal a nagykozonség elétt megnyitott Belvederére csoddlkozott ra. Erde-
mes azonban idézni éppen az 6ltozet, a divat valtasat taglald passzusokat,
annak ellenére, hogy Kazinczy nemzettudata tavlatosabb, osszetettebb
volt, mint az atlagnemesi felfogasé.

»Azon titkos rend szerint, melyet a természet még a lelki vilagban
is szokott kovetni, a hogy éj és nap s nyar s tél valtogatjak egymast a tes-
tiben, nemzetiink itt a szomszéd német szint vette magara, mint hajdan
a torokot. Rovid mentéink térdig nyulanak, kardjaink gorbiilt koszper-
decskekké lettek, hajainkat ellepte a puder és illatos zsir. Igy vala ez gon-
dolkozasunkban is. De ész és természet gy6z az id6k tévedésein, a kettd
tanita, hogy az idegent jo hasznos ugyan kovetni, de massa véltozni,
mint a miknek teremtve vagyunk, nem hasznos, nem eszes cselekedet.””

7 Az idézetek lel6helye: az 5. sz. jegyzetben i.m.
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S amikor a prozaforditasaiért, a magyar prdza csiszoltsaganak utto-
réjeként szamon tartott—dicsért Bardczi Sandor életrajzat irja, a Marai
Terézia kezdeményezésére létre jott magyar testérgardat méltatja, olyan
intézményként, amely az 4j magyar irodalom megvaldsitdsaban meg-
tette a legfontosabb lépéseket. ,E sereg felallitasa a t6link szeretett és
minket szereté Terézianak legelsé jotétei kozé tartozik, s tobb hasznot
ada nemzetlinknek, mint el6re képzelni lehetett, ha a haszon a szerint,
hogy az emberi dolgok a maguk torvényi szerint menni szoktak, kar
nélkiil nem jott be”® Hogy melyek voltak ezek a karok, arrdl itt nem
nyilatkozik Kazinczy, annyi kiegészitéssel szolgal: ,,a jok fesziilt szorga-
lommal tanultak azalatt, mig a gyengék a nagy véaros blineiben magu-
kat elvesztették”® Ezuttal mégsem a nemzetietlenedés neveztetik meg,
hanem annak a helyzetnek érzékeltetése, miszerint a viszonylag inger-
szegény, provincialis kornyezetbdl érkezok, szembekeriilvén a nagyva-
ros nyujtotta lehetségekkel, képtelenek voltak a mérlegelésre, a tanulas,
az Onnevelés, a muveltség elsajatitasa helyett kétes értékd szérakoza-
sokkal vagy kevéssé pozitiv foglalatossagokkal toltotték idejiiket. S ha
Kazinczy nem von is parhuzamot (példaul) Bessenyei Gyorgy és Baroczi
Sandor palyaja kozott, a kortarsak talan ennyi célzasbol is sejtették, hogy
a magyar irodalmat jelentékeny muvekkel gyarapité Bessenyei jol hasz-
nalta idejét. Nem volt titok, hogy a testéroknek alkalmuk nyilt a nyelvta-
nulasra, elsajatitottak a francia és a német nyelvet, hogy eredetiben olvas-
hassak a felvilagosodas és a klasszicizmus remekeit, s ki-ki valasztasa
szerint fordithasson. Latogathattdk a bécsi francia szinhazat,'® és az ott
latottak hozzajarultak Bessenyei szinmiiiréi kibontakozasahoz, médjuk
nyilt a tarsasagi életben valo részvételre; a képzémuivészeti és zenei élet
biztositotta élmények beszerzésére (Esterhazy Miklos ,,hazi” zenekara-
nak Haydn volt a komponistdja, vezeté karmestere, Bessenyei Ester-hdzi
vigassdgokja beszédesen tanuskodik ez iigyben); ugyanakkor Bécsben
nemcsak a rokokd miivészet visszhangzott, hanem a libertinage (az élet-

8 Az 1. sz. jegyzetben i.m, 189.
® Kazinczy Ferenc: Bardczy Séndor, az 1. sz. jegyzetben i.m, 65.

10 Julia Witzenetz: Le theatre frangais de Vienne Szeged, 1932. 1768 és 1772 kozott csak
Voltaire-t6l tizenot szinmiivet adtak elé.
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forma és annak irodalma) sem volt ismeretlen. A liberalisabb szellemet
képviseld szabadkémiivesség'! mellett az ezotérianak kiilonféle alakza-
tai is terjedtek, Baroczi élete végén aranycsinaloi ambiciokkal rendel-
kezett. Maria Terézia ugyan ellenezte és tiltotta a szabadossag minden
megnyilvanulasat, de a korszellemet nem lehetett Bécsbdl kitiltani, s
az uralkodond erényességénél olykor a konnyed 6romoknek aldozas
még az udvarban is vonzébbnak bizonyult. S ha Kazinczy mindezt csak
tavolrdl szemlélhette, és Maria Terézia halalakor palyajanak ugyancsak
elején 4llt, minddssze huszonegy esztendds volt, részint a csalddi hagyo-
many révén sok mindent megtudhatott az 1780-nal lezarulé periddus-
1dl, részint olvasmanyélményei, az altala tisztelt el6z6 nemzedék (Orczy
Lérinc, Raday Gedeon) kozvetitése e téren jol informalttd tette. Emli-
tett nagybatyja, az 1735-ben sziiletett Andras hirdette ki Maria Terézia
megbizasabol a messze nem mindenki altal (és nem mindegyik magyar
kolté altal) szivesen tidvozolt Urbariumot, anyai nagyapja, Bossanyi
Ferenc Maria Terézia hive volt, aki csaladi korben szivesen beszélt a
kirdlynérél. Kazinczy Ferenc elsé mive, egy kompilacié: Magyar Orszdg
geographica, az az foldi dllapotjénak le-rajzoldsa,' a folytatédo cim sze-
rint: ,,mellyet egynehany f6-Geographusok munkdjabdl ki-szedegetett”
1775-ben jelent meg Kassan, ekkor Kazinczy tizenhat éves volt, és szii-
161 késztetésre szedte Ossze az anyagot, hogy vizsgdjan a jelenlévéknek
kiossza. Késdbb, onéletrajzaban pirulva emlékezik meg ,idétlen sziile-
mény”-érél. Aligha tévedés, ha ennek a zsengének Maria Teréziat idéz6
soraiban a csaladi emlékezések hatasat fedezziik fol: a szepesi varosok-
rél szélva emigy fogalmaz Kazinczy, ,a mostanaban orszaglé Koronas
Kiralyné-asszonyunk MARIA THERESIA, 6 Felsége viszsza nyerte
1772 esztend6ben Gallitzia és Lodomeria orszagival egyetembe Len-
gyel Orszagtol” Majd utdbb: ,,Most hatalmasan uralkodik, és hazankat
békességesen, és anyaiképen igazgatja Felséges MARIA THERESIA, Fel-
séges els6 FERENTZ TSASZARNAK el-maradott 6zvegye, ki-is 1717.

""" A szabadkémives paholy tagja volt Mdria Terézia férje, Ferenc Istvin német-romai
csaszar, Ignaz Born (sokak szerint Sarastro ésképe), Mozart és sokan mésok.

12 Modern kozlése: Kazinczy Ferenc: Magyarorszagi utak, s.a.r. Orban Laszlo, Debre-
ceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2015, 181-215. Az idézetek innen valdk.
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esztend6béli Majusnak 13. napjan sziiletett és Attya haldla utdn a Kiralyi
székben iilt 1740ben, meg-koronaztatvan 1741ben nagy boltsességgel
kezdett az Orszag igazgatasahoz, kinek Symboluma: Justitia et Clemen-
tia, Igazsaggal s kegyelmességgel”

Ne tulajdonitsunk a szovegnek tobb jelentdséget, mint amennyit
megérdemel. Arra azonban figyeljiink f6l, hogy késébb, kiilonféle miifa-
jokban, ttleirasban vagy levélben sem nyilatkozik meg Kazinczy masként,
s a kiralyn6 versbéli emlékezetével is Osszevag ez a gyermekifjui mondat.
Kivaltképpen az orszagos anya frazis lesz mintegy dllando6-diszit6 jelz6je a
kirdlynének, s ma is fol-folmertiil a jubileumi kiéllitisokon."

Az irodalom kiszamithatatlan véletlene hozta, hogy Kazinczy nem
pusztan elsé kotetpublikdcidja soran hozza szdba a kiralyn6t, hanem az
utols6 miben, haldla évében, az 1831-ben sziiletett Pannonhalma, Esz-
tergom, Vicz cimet visel6, 1839-ben kiadott utleirasban is (mely atdol-
gozasa az 1831-es kotetnek). Itt, érdekes modon, egy anekdota szerepl-
jévé avatja. Egy olaszul és franciaul beszél6 nével akad 6ssze a hajouton,
a holgy németill kivanna beszélni, de ez meglehetésen nyogve-nyeldsre
sikeriil. Kazinczy a jelenetet eképpen kerekiti ki:

»Nem hallhatam mosoly nélkiil, s kimutatam megbotlasat, mellyet
minekel6tte a szot kimondhatam, magatol talala fel, s elbeszélém, mit
felele Maria Theresianak egy Bécsben negyven eszt. olta lakott s németiil
még is meg nem tanult olasz Consillidrius. E16 nyelvet él6 Grammati-
cakbdl kell tanulni”*

1775 és 1831 kozott szinte valtozatlanul élt Kazinczy irdsaiban a
kirdlyné emlékezete, még ha — mint esetiinkben - szinte mellékesen
bukkan f6l, mindenesetre jelzésképpen, hogy a Hébe almanachban
kozolt Maria-Terézia-életrajzzal'® nem irta ki magabdl teljesen az ifjii
élményeket. Hiszen els6 bécsi latogatasakor majdnem megpillanthatta a
gyaszruhas uralkodénét, de nagybatyjaval éppen akkor értek az udvari

13 Koénigin Maria Theresia und die Musik. Ausstellung. Gesellschaft der Musikfreunde
in Wien, Ausstellungssaal.

4 A 12. sz. jegyzetben i.m, 157.

15 Az 1. sz. jegyzetben i.m. El6szor a Hébe 1824-es kotetében jelent meg.
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kapolnaba, amikor a kirdlyné tdvozott.'® Az aprd, nem egyszer utalds-
szerl emlitésekbdl meg a testdrirokkal kapcsolatos allitasokbol azonban
arra kovetkeztethetiink, hogy Kazinczy nem egyszertien udvarhii néze-
teknek volt sz6szoldja. Nemcsak a jakobinus mozgalomba vezeté ttja,
késébb pedig a sz6- és a gondolatszabadsagot 6vé magatartasa (Goethe
Egmontjanak forditasa, Schiller Don Carlosanak siirii emlegetése és mds
irodalmi példa is) igazolja, jelzi, hogy megdrizte gondolkodoéi szuvereni-
tasat. Viszont a jo uralkodot latta Maria Teréziaban, aki békét hozott az
orszagnak, intézkedéseivel timogatta a tudomany s az oktatas fejlédését
Magyarorszagon, a testérgarda létesitésével (elére nem lathaté médon)
0sztonozte a magyar irodalom Uj korszakba 1épését. S ha a nemzetka-
rakterolégia tekintetében o6vott is az ir6 a merd utanzastol, a nyitast a
korszertség felé mindig fontosnak és termékenyitének hitte. Kazinczyt,
mint ahogy Bessenyei Gyorgyot, a hirtelen megnyilt lehetdségek érde-
kelték igazan; Bessenyeit raadasul (hiszen udvar-kozelben élt jodarabig)
az uralkodo6 és a kormanyozottak viszonya foglalkoztatta, az uralko-
das célszertlisége és eredményessége, mely mindenképpen uralkod¢ és
orszag (nemzet, nép) egyetértésén alapul. Lényegében ez az eszme id6s-
kori gondolati koltészetét s az ugyancsak iddskori regényt, a Tariménes
utazdsat is athatja. Kazinczynal kevésbé a hatalompolitikai technikak,
az orszagvezetés ,elméleti” problémadi jatsszak a f8szerepet, egyébként
is, 2387 napos fogsagabol szabadulva 6vatosabb fogalmazasra volt kény-
szeritve. Eppen ezért inkdbb a kultira nemzetiesedésének, a nemzeti és
az europai kultura kapcsolatlehetdségeinek, ennek fényében a magyar
irodalom ujszertiségének, eurdpaisaganak, egyaltalaban: hagyomany és
yjitas érvényesiilése aranyainak gondolataival kiiszkodott, kezdetben
Bessenyeitdl indulva (1776-ban jelent meg masodik kotete, mely nem
mas, mint Bessenyei egy német nyelvi elbeszélésének forditasa, s ezt a
szerz$ egy buzdité levéllel viszonozta)," majd az érzékenység irodal-
ménak magyar adaptaldséval. Bessenyei Agis tragédidja c. szinmiivét a

16 Kazinczy Ferenc: Plydm emlékezete, s.a.r. Orbén Laszl6, Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2008, 624, 736.

17 Véczy Janos: Kazinczy Ferenc és kora I-11, s.a.r. Kovats Daniel, Debreceni Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2012, 56-57.
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kiralynének ajanlotta (azaz a kirdlyn6t6l megkapta az engedélyt, hogy
néki ajanlhassa): ,,A Felséges Maria Terézia romai tsaszarné s kegyelmes
apostoli kiralyné asszonyunknak” Ezt szorosan koveti a megerdsités,
miért szdlitja meg egy antik témat feldolgozo tragédia (tehat az akkori
mufaji felfogas szerint a legel6keldbb, legfontosabb irasmd, az eposz
mellett) a jelen, egyébként hatalmat, az uralkodds feleldsségét akkor
mar fidval megoszté kiralynot: ,,a Felséges Tronusa, olly Kegyelmessé-
get visel, melly az alatta nyugovo hivségnek, legkisebb sohajtasit is hal-
lani s védelmezni kivanja”'® Még annyit, hogy ez a tomdritett gondolat
visszakoszon a Tariménes titazdsdban. Bessenyeit és iro, forditgatd test-
Ortarsait megidézve Kazinczy Maria Terézia korat a magyar irodalom
modernizalédasaénak ismeri el, igaz, elsésorban Raday Gedeont nevezi
mesterének. Feltehet6leg tudomast véve arrdl, hogy Raday Maria Teré-
zia uralkodasanak éveiben kezdte el atirni Zrinyi Miklos Szigeti vesze-
delem c. eposzat, ezzel utat torve Kazinczy el6tt, aki sokat tett a barokk
eposz és kolt6je méltdé megbecsiiléséért, s aki eldszor 1811-ben kisérelte
meg, hogy a Zrinyi-biografia és —koltészet témajara verset irjon. Szem-
pontunkbol kiilondsen beszédes, hogy Raday a maga prozai valtozata
elé egy idomértékes bevezetd verset irt, amelyben az eposzi jellemzok
koziil meglep6 megoldassal a muzsahoz felfohaszkodast 6sszekapcsolja
a kiralynd-tisztelettel, mintegy muzsajanak tekintvén a kirdlynét:

,Oh Theresa! TE kinek nem 6vedzi koz erdei laurus
Homlokodat, mert az hervadni szokott, hanem a Te
Fogytig z6ld koszorud van kotve Nagy Erdemeidbél:
Nagy Therésa! TE legyél kezdett, munkdmban vezérl6m,
S azt jol alkotnom Te segits; s ha szunnyadoz elmém
Eleszd fel aluvé tiizemet nagy Tetteid altal,

S Addigis énekem meg halgatni ne sajnald.”

(Az els6 sor megszolitasahoz labjegyzetben Raday a kovetkezdket
fzi: ,,Ezen fordittdsomat még a Nagy Maria Therésia idejében kezdet-

18 Bessenyei Gyorgy: Agis tragédidja, in ué: Szinmiivek, s.a.r. Bir6 Ferenc, Akadémiai,
Bp., 1990, 295.
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tem, kinek is nevét most mar valtoztatni véteknek tartottam volna, noha
életében munkaimat, akadalyaim miatt el-nem végezhettem”!® Mint
tobb munkdja, Rddaynak ez az atirasa is toredék maradt.)

Bessenyei kovetkezetes tisztelete a kiralynd irant nem csupan
életrajzi adatokkal magyarazhato, valoban testériroként élte eszmélke-
dése, iroi-gondolkoddi 6nmagara talalasa idejét, hanem azzal is, hogy
Maria Terézia halalat kovetdleg egyre inkabb kiszorult az altala oly
becsiilt bécsi kornyezetbdl, jollehet tobbfélével kisérletezett, hogy Bécs-
ben maradhasson, végiil a hazatérést, a visszavonulast kellett vélasz-
tania, igy a bécsi id6kre emlékezésbe a nosztalgia hangjai is belecsen-
genek. Mdria Terézia alakja regényében® né- és uralkodoidedlla lesz,
s a szerencsésen megvalasztott irodalmi forma (a bolcseleti mese egy
valtozata, amelybe utopikus, utazasi regények is beleszovodnek, kiilo-
nos tekintettel a j6 vadembernek a francia felvilagosodasbol, elsésorban
Voltaire-t8l szarmazo torténetére) lehetévé teszi az eszményitésnek még
azt a tulzé megnyilatkozasat is, amellyel a Tariménes utazdsdban talal-
kozunk. Kazinczyt a magyar irodalom és irodalmi nyelv 1étesitése érde-
kelte, s pontosan érzékelte, milyen mellézhetetlen vjitdsok flizédnek a
testérirok miikodéséhez. S ha az 1810-es évekre els6sorban kezdemé-
nyez6ként, alapvetésben érdemeket szerzéként tekint rajuk, s a francias
érdeklédéssel szemben (persze, azt sem elhanyagolva) a németes tajé-
kozoddas jelent6ségét hirdette meg (itt csak célzok Goethe-kultuszara),
az 1760-as, 1770-es évtized szamara nem pusztan torténeti fontossaggal
birt. S bar nem feltétlentil és korantsem mindig nevezte meg véleményé-
nek ihletd tényezdit, adatainak forrasat, a Bessenyei—Kazinczy ,,vonu-
lat’, ,valtas” szamon tartasa érzékeltetheti a magyar felvilagosodott
gondolkodas egymasra kovetkezd periddusainak folyamatossagat is,
megszakitottsagat is. Maria Terézia protestansokkal szemben kialakitott
politikajat (mint korabban jeleztem) mindketten mentegetik. Bessenyei
Gyorgy regényének onértelmezd, olvasdkat eligazitd bevezetd fejezeté-

19 Raday Gedeon és Foldi Janos Osszes versei, s.a.r. Borbély Szilérd, Universitas, Bp.,
2009, 81.

20 Bessenyei Gyorgy: Tariménes utazdsa, s.a.r. Nagy Imre, Balassi, Bp., 1999, 113-114,
117. Az idézetek ezen a lapokon lelhetdk.
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ben; elismeri, hogy a kiralyné a ,,Protestansokat szenvedtette”, dm a fele-
18sséget részint elhdritja réla: ,,nevelése Jesuitdk 4ltal lett. Es a hol hibé-
zott, nem annyira vérében, elméjében volt ok arra, hanem azokra néz,
kik szerentséjeket hitetéssel keresték” Utobb kiegésziti megallapitasat:
»Egyetlen egy szembetlin hibaja Uralkodasanak tehat ez, hogy Térité-
séhez erdszakot is ragasztott. De ez; Therésianak nem erkoltsi gyenge-
sége volt, és természetire nem tartozott. Egész Vilag bline volt ez mind
addig, mig a J6zan Okossag az Emberi Ertelemnek hatérara fel nem jott.”
A felvilagosodasnak volt tehat hijaval a korszak. Hadd jegyezzem meg,
hogy mindebbdl semmi nem keriil bele a regénybe, Tariménes attérése
a regény egyik groteszk jelenete, s az egyhazi méltosagok szereplése az
orszaggyilésen ugyancsak szatirizalva van. A regény kiralyndje min-
denféle elfogultsagtol mentes, a vallasi kérdésekben nem nyilatkozik
meg, a bolcs miniszter (kiben egyként lehet sejteni Kaunitzot és az id6-
sebb van Swietent) a jozan okossag, a természetes bolcselkedés alapjan
all. Kazinczy Maria Terézia-életrajza joval II. Jozsef tiirelmi rendelete
utan sziiletett. Egészen mas kortilmények kozott. A tiirelmi rendeletnek
koszonhette Kazinczy iskolafeliigyel6i allasat, mondhatjuk ugy is, kar-
rierjét, s bar II. Jézsef halalos agyan nem vonta vissza ezt a rendeletet, a
»visszarendez6dés, a jozefinista dlmok megsziinte utan Kazinczy éppen
valldsa miatt veszitette el allasat, amelyet ugy fogott el, mint a miiveltség
terjesztésének feladatkorét. Viszont 1823-ban mar egészen eltérd, jolle-
het kevéssé kedvezd koriilmények kozott munkalkodhatott, igy a Maria
Terézia korara emlékezés mintegy torténetirasként foghatd f6l; ennek
kovetkeztében Maria Terézia magatartasaban afféle taktikat fedezett
fol, amely inkabb lenne jellemz6 Kazinczy koraéra, mint a kiralynéére,
emellett Kazinczy fel sem hozta azt, amirdl sokan tudtak, sérelmezték
is, az erészakos téritések tigyét. Ezért Kazinczy nemcsak dvatosan fogal-
maz, hanem a méltanyos megitélés vezeti tollat: ,Maria Theresia alatt
a Protestansok sokszor voltak kéntelenek panaszolkodni. Ez az aldott
emlékezetii fejedelem igen buzgd Papista volt ugyan, de nem volt into-
lerans. Az volt maximaja, hogy a Protestansoknak 1j kedvezést nyujtani
nem kell, de abban a mellyek rég olta éltek, meg kell hagyni”*! Hogy

2 A 16. sz. jegyzetben i.m, 22.
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véleményéhez hozzdjarult az erdélyi utjan megismert Johann Friedrich
Seivert (1755-1832) kozlése arrol, baré Bruckenthal Sdmuelre Maria
Terézia annak ellenére bizta Erdély kormanyrudjat, hogy protestans
volt (Maria Theresia vertrauete ihm als Protestanten das siebenbiirgis-
che Staatsruder an), konkrétan: ,,Mdria Terézia 1766-ban nevezte ki az
erdélyi udvari kancellaria elnokévé, 1777-ben Erdély kormdnyzoja lett,*
nem tudhaté. Annyi bizonyos, hogy Bessenyei bécsi tartézkodasa évei-
ben mas tarsasagi élményekre tett szert, mint Kazinczy els6, 1777-es,
majd tovabbi latogatasai alkalmabdl. Hiszen egy kulturalis turizmus
soran masféle ismeretekre, informaciokra lehetett szert tenni. Kazinczy
iskolafeliigyel6ként, nem pusztan a katolikus egyhaz részérdl tapasztalt
értetlenséget, hanem a protestansok részérdl is. A vallsi tiirelmetlenség
téle is, Bessenyeitdl is idegen volt. Mig Bessenyei regényében az egy-
haz vilagi érdekeltségein gunyolodott, Kazinczy még az iskolafeliigyel6i
munkajat hatraltaté Esterhdzy Karolyrol sem irt ellenségesen. Tiirelmet-
len irétarsainak nézeteirdl szigoruan nyilatkozott, de személyiiket nem
vonta be a polémiaba.

Bessenyei ,esete” azért ,kiilonleges”, mert idéskori miveit a
megjelentetés esélye nélkiil irta, és kortarsaitél sem szamithatott sok
megértésre, mint az a Tariménes vitazdsa elsé fejezetének (vagy fejezetei-
nek) sorsa igazolja: Bessenyei ugyanis elkiildte Kazinczynak, bizonyara
a megértés, a buzditas reményében, am Kazinczy érdekl6dését mar egé-
szen masfajta irodalom kototte le, a mult tizenetének érezte Bessenyei
irasat. Jollehet, amennyiben a mii egészét tartjuk magunk elétt, éppen
nem id6- és korszertitlen regénnyel szolgalt a bihari remete. Annyi meg-
engedhetd, hogy az utazasi, utdpikus regényeknek az a tipusa, amely
a XVIIIL. szazadban népszerii és divatos volt, 1802-re valoban mintha
kiment volna a(z irodalmi) divatbél. Am Bessenyei rekonstrudlvan egy
csupan a visszaképzelésben létez6 Maria-Terézia—korszakot, igencsak a
jelennek tanulsagot szolgalo regényt komponalt, amelynek egyik legfon-
tosabb iizenete a jol kormanyzott orszag problémakorének bemutatasa
volt, orszaggytlési vitakkal, pro és contra megszoélalasokkal, szocidlis

22 Kazinczy Ferenc: Levelezés XXIX. kotet, s.a.r. Orban Ldszlo, Debreceni Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2013, 212, 620.
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feleldsségtudattal, illet6leg annak igényével, am a hierarchikus tarsa-
dalmi viszonyok fenntartasaval. A regénynek nem mozgatdja az emli-
tett idealizalt kirdlynd, Arténis (ebben a gorogositett formaban akar a
bolcsesség istenasszonyanak, Athénének neve is felfedezheté volna),
aki — barmily meglep6en hangzik — nem aktiv szerepld, nem szélal fol
az orszaggyllés vitai soran, nem 6 vezeti a haborut a despota Buzor-
kam, Jajgadia zsarnok uralkoddja ellen, s csak er6sen kozvetve, a bélcs
tandcsado révén jarul hozza Tariménes boldogsagahoz. S bar idedlis
uralkodérdl van szo, akinek feleldsségtudatat legalabb annyit emlegetik,
mint szépségét, az hamar kitetszik, hogy Totoposz (itt meg az utopidra
réjatszast konstatalhatjuk) korantsem a ,lehetséges vilagok legjobbika”
Egyrészt az orszaggytilési vitakbol kivildglik, mennyi javitanivalé volna
sziikséges ahhoz, hogy az allam minden polgara jol, de legalabbis job-
ban érezze magat, masrészt a j6 vadember igazmondasaval nem egyszer
hozza zavarba a civilizacidjukra biiszke beszélgetStarsakat. A kiralynd
osztatlanul birja a polgarok szeretetét, nemcsak maradéktalanul meg-
biznak benne, hanem maga is tanujelét adja: nem kivan élni a szdmara
megadott eléjogokkal, maga akkor érzi teljesedni kiildetését, akkor
nyughatik, ha az orszag torvényei mindenki szamara biztositjak a bol-
dogulds lehetdségét, masképpen szélva, mindenki a helyén van, a tor-
vények mindenkinek megadjak, ami illeti 6ket. A természet vildga cim
didaktikus-bolcseleti koltemény verssé tomoritve hozza a kiralynének
és Trézéninek (a bolcs tanacsadonak) nézeteit. Bessenyei el6bb részlete-
z6,’szakszer” prozaban iktatja regényébe az orszagot szabalyozd parag-
rafusokat, hogy aztan A természet vildgaban ilyen verssorokat vessen
papirra:

Torvényben a Kiraly egy test lesz népével
S Orszagot dltalmaz, boldogit Lelkével (...)

Egyenl6 a hivség kiralyhoz, hazahoz

Egyik nélkiil sem fér, az Ember magahoz.
Hazadnak torvénnye ellen ha fel tamadsz,

A ki szentség abban, Kiralyodnak szaladsz

Ha a Kiralyra mégy, Hazadra fogsz fegyvert.(...)
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Tandts, Dosi, Tsaszar van kotelessége
Torvénnye, Vallasa, Lelke, Embersége...

K6z haszon kotdz meg minden tarsasagot
S e tartya fel koztiink a hatalmassagot.

A ki kotéseit semmiben sem veszi

Magat, és hatalmat sokszor nytigbe teszi

A torvény, a koz jo, s Kiraly egyet tesznek

S A Polgar szivében szentségekké lesznek.”

A regény demonstralja, hogy kotelességei az allam polgarainak és
az Uralkodonak egyként vannak, barmelyik vétkezik, ha nem a torvé-
nyek szerint él. Arténis elvonul az orszaggytilésrdl, mert nem akarja,
hogy személye befolyasolja a torvényhozast; maga igényli hatalma
korlatok kozé szoritasat. Folvetédik ugyan, ha Arténis ily nagyvonald,
ennyire orszaganak, népének tidvét keresi, miért van sziikség szigoru
torvényekre. A valasz szerint: nem minden uralkodé oly jésagos (és
szép), mint Arténis, egy zsarnoki hajlamu kiraly konnyen és szivesen
kihaszndalhatna a joghézagokat. Talan nem tévedés megkockaztatnunk,
hogy Bessenyei itt messzebbre gondolt, mint ifjabb évei, bécsi emlékei, a
kirdlyn6 megidézésére. Az akar a versidézetbdl is kiolvashatd, Bessenyei
tanulmdnyozta a francia felvilagosodas idevonatkozo elképzeléseit, de a
Maria Terézia kordban folmeriild, a magyarsag helyzetére vonatkoztat-
hato irasok is latokorébe kertiltek. Az 1763-t6] a bécsi egyetemen oktato
Joseph von Sonnenfels tevékenységét jol ismerte, s ha a hazaszeretettel
kapcsolatos fejtegetéseit nem feltétleniil osztotta, az bizonyos, hogy Son-
nenfels** ama tézise, mely szerint a torvények szerepe hangstlyos, hiszen
az azonos torvények szerint élok kozosséget alkotnak, amely kozosség
kialakitja a maga hazaszeretetének jellegét, nem keriilte el a torvény-
hozassal foglalkozo Bessenyei figyelmét sem. Kivaltképpen regényének

2 Bessenyei Gyorgy: Iddskori koltemények, s.a.r. Penke Olga, Akadémiai, Bp., 1990,
492, 494-495.

24 Bessenyei Gyorgy folytat6ja volt Sonnenfels foly6iratinak, melynek hatdsa elsésor-
ban a magyarorszagi német irodalomban érzékelhetd.
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monarchikus - idealizalt - allamanak eréfeszitései a jo torvények érde-
kében nem alltak nagyon tavol Sonnenfels bizonyos elképzeléseitdl. S
csak megjegyzem, hogy Sonnenfels személyisége Kazinczy palydjan is
tolbukkan, 6néletrajzdban szintén megemlékezik Sonnenfelsrdl, Kazin-
czy életrajz-irdja, Vaczy Janos® eképpen értékeli kapcsolatukat: A bécsi
irodalmi korokon kiviil Kazinczy ,megismerkedik” ,,Sonnenfels Jozsef
és Born Ignac” kornyezetével is. ,, Amott inkabb a politika és altalanos
muveltség fontos kérdéseirdl s Maria Terézia uralkodasanak szellemérdl
nyer alapos tdjékoztatast, emitt a tudomanyok haladdsarol. Sonnenfels
onérzetes ember volt, nagyon ismerte a maga érdemeit, amit a kiralynd
is szemére vetett, és Kazinczy a vele valo tarsalgasbdl s a vele valtott leve-
lekbdl csak fokozhatta hasonloképp erés onérzetét” Annyit mondhatunk
mindehhez, hogy Bessenyeinek és Kazinczynak médja nyilt olyan infor-
maciok szerzésére, amelyek alapjan hitelesebb véleményt formalhattak
az allamiigyek intézésérdl, és amelyek 1ényegesen alakitottak vilagnéze-
tilket. Bessenyeinél ez kései mtiveiben is érzékelhetd, Kazinczynal meg
jozefinizmusanak l1étrejottében; iskolafeliigyel6i munkalkodasaban azo-
kat a pedagogiai elveket igyekezett terjeszteni, amelyekkel Méria Terézia
koranak tanacsadoi, allamférfiai megnyilatkozasaban talalkozott az elsé
izben. Bessenyeinek is, Kazinczynak is az 1770-es—1780-as évtized élet-
rajzi-torténeti emlékké valtozott, amelybdl sok fontos tanulsagot meri-
tettek, és amelyek megjelennek az itt idézett és mas munkaikban.
Bessenyei Gyorgy és Kazinczy Ferenc a legjelentésebb szerepldi a
felvilagosodas és klasszicizmus magyar irodalmanak; az ¢ vilagképtik-
ben a multbol elébukkané Maria Terézia-portré (olykori vazlatossaga
ellenére) kimondatlanul is ellentettje a meg nem nevezett jelenkori
uralkodorol alkotott elgondolasnak. S ha naluk kevésbé kapcsolédik
konkrét eseményekhez a kiralyné méltatasa, a kortarsak szamottévd
része intézmények létesitésével, athelyezésével Osszefiiggd események
kapcsan méltatta Mdria Terézia anyai gondoskoddsat, igy a tudomdny-
gyarapitast, az altalanos muveltség emelését a kirdlyndi iniciativaknak
tulajdonitotta, vagy a gyaszvers triigyén szolaltak meg: a kiilonb6z6
szinvonaly, tobbnyire meghatdrozott sémaba illeszkedd siratéversek

% A 17. sz. jegyzetben i.m, 163.
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szintén az orszag josdgos anyjanak halalat panaszoltdk, mint pétolha-
tatlan veszteséget. Mig II. Jozsef magyar irodalmi megjelenitése meg-
lehetdsen ellentmonddsosnak tetszik (Anyos Pal ,kalapos kiraly”-atol
a jozefinista megnyilatkozasokig), Maria Teréziat magyar kolték sora
dicséitette, gyaszolta 6szintén). Ismét Kazinczytdl idézek egy jellemzd
passzust: 1789-ben megjelentetett Hivatalba vezeté beszédében, ,,mely-
lyet a Kassai Tudomanybeli Magyar Nemzeti Oskolainak leg-els kiralyi
visitatoraihoz tartott”, a kiralyn6t olyan sorban helyezi el, amely kapcso-
latos a magyar hadi dicséség kiemelkedéen fényes emlékeivel. Ossze-
tiiggésben a visitatorok feladataival, hogy meggy6zzék, akiket illet, a
német nyelv tanulasa nem veszélyeztetheti a magyar nyelv statusat, még
kevésbé azt, hogy az iskolakban nevelt tanuléknak a haza szolgalatdba
allitasa sérelmet szenvedjen. ,,Ez adja altal a kovetkezd szarmazasoknak
a Magyar nemes maga-meg-tagadast s a biiszkeséget, a forrasat azok-
nak a bajnoki tetteknek, a mellyekkel Attila, II-dik Andras, I-s6 Lajos,
Hunyadi Matyas és Maria Theresia az ellenségnek el-borité fegyverét
vissza-verték, s Europét rettegésre szoritottak’?® Taniigy, ,hadigy’,
miivelddés és emlékezet Osszekapcsolodasa jelzi, a kirdlyné emléke
nem fakult, helyet kapott a kifejezetten magyar torténelem és a magyar
muvel6dés torténetében. Méghozza a kortarsak altal szamon tartott leg-
nagyobb nevek kozott.

26 Kazinczy Ferenc: Levelezés XXV. kétet, s.a.r. Soos Istvan, Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2013, 308. Méria Terézia érdemeirdl az oktatastigy fejlédésében vo. még uo,
310-311.

MINDSZENTY HAZAFISAGA

Soés Viktor Attila

»A hit allandé 6rome indit arra, hogy dolgozzam
a lelkekért a menekiilt magyarsag korében.”
Mindszenty hazafisaga, hlisége az egyhazhoz,

a torténelmi magyar hazahoz

»A szambkivetésben sem érzek kesertiséget. A hit dllando 6rome indit arra,
hogy dolgozzam a lelkekért a menekiilt magyarsig korében. Ezt kezdtem
meg Zalaegerszegen, folytattam Veszprémben, Esztergomban és az orszdg-
ban. Ez a feladat hdrul rdm most is: keresni, vigasztalni és erdsiteni enyéi-
met. »Nem azt keresem, ami nekem hasznos, hanem ami mdsoknak van
javara, hogy iidvoziiljenek.« (I. Kor. 10,33)” — ezeket a sorokat Mind-
szenty Jozsef Emlékirataim cimi munkdjdban olvashatjuk!, annak kap-
csan, hogy 1974 februarjaban VI. Pal papa megiiresedetté nyilvanitotta
az esztergomi érseki széket. Sokszor, sokan vadoltak Mindszentyt, hogy
nem volt engedelmes, ellenszegiilt a papanak. Ebben az irasban arra sze-
retnék ravilagitani, hogy miért volt fontos Mindszenty egész életében a
lelkipasztori szolgalat, a teljes magyarsag korében végzett munkaja, és
hogy miképpen jelent meg ez a gondolat az életében. A megprobaltata-
sok, amelyeket élete soran elszenvedett, olyan helyzetek voltak, amelyek
nagyon sokak szamara jelenthettek volna nehézséget, 6 azonban nem
kesergett, hanem példamutaté médon vallalta a nehézségeket. Gondol-
junk a Tandcskoztarsasag, a nyilas, vagy a kommunista diktattra bebor-
tonzéseire, az Amerikai Egyesiilt Allamok kévetségén toltott tizenot

! Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Sajt6 ald rendezte: Kovacs Attila Zoltin és Soo6s
Viktor Attila. Helikon Kiad6, Budapest, 2015. 520. o.



