NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK
TORTENETE

Bevezetd'

A konyv, amelyet az olvaso kezében tart, mar cimében is — A tobbség
kisebbsége — egy akar klasszikusnak is nevezheté Karpat-medencei tor-
téneti jelenséget ragad meg, azt a sorsformal6 strukturalis sajatossa-
got, hogy népeink-nemzeteink szallasteriiletei oly mértékben Gsszefo-
nddnak, hogy nem egy tdjon a kornyez6 nagyrégio tobbségi etnikumai
keriilnek lokalisan kisebbségi helyzetbe. E tanulmanykdtet éppen a tér-
ség legsajatosabb, kiilonleges régidjaval, a sok szazadon at nyelvében,
tarsadalmaban szembetlinden egységes székely vildggal, az abba bele-
illeszkedd romanok életével, igencsak vitatott asszimilalédasaval foglal-
kozik a kés6kozépkortol a modern huszadik szazadig.

Varazsos, természeti szépségében igazan vonzd régié a Secuime
(Székelyfold, Terra siculorum) melynek mindennapi vilaga a nagyobb
vasutallomasok, fiird6helyek, medvékben bévelked nagy multa vadasz-
ovezetek és lendiiletesen dtalakul6 nagyvarosok szigetszer(i képzédmé-
nyein tdl inkabb csak zarvanyként, amolyan etnografiai kuriozumként
ismert. Holott az orszag kozepén fekszik, akarcsak a kozeli Mocfold.

Talan érthetd is az, hogy a székelyek, noha nem hidnyoznak egészen
a roman torténeti-politikai kozgondolkodasbdl, valéjaban nem valtak
annak integrans részévé. Tavolabbrdl nézve tgy tiinik, hogy ezt a hagyo-
manyosan zart, szinte homogén magyar entitast, melyre néha racsodal-
kozik, maig nem tudja nemzeti kozosségként is sorstestvérnek elfogadni.
Azért is, mert a kelet-kozép-eurdpai térség orokletesen kotelez6 merev
nemzetallami ideolégikus mechanizmusai nagyon nehezen tudjik az
allamépités - még a mostani demokratikus atalakulds vartnal bizony

I A tobbség kisebbsége. Tanulmdanyok a székelyfoldi romdnsag torténetébdl. Csiksze-
reda.1999.Pro Print Konyvkiadé. 311 p.
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keservesebb - folyamataiba is a massagokat (a mindentitt divatta silanyult
»politikai korrektség” kotelezd gesztusait meghaladva) szervesen, koope-
rativ tton beilleszteni. Noha lassan-lassan kikertilni latszik a magyarsag a
romanok ,,6sellenségének” [,,dusmanul ereditar”] sokdig mindkét oldalrdl
elfogadott-taplalt statusabdl, s a romansag elemz6 gondolkodasra vallal-
koz¢ része felelés allamépité tényezdének fogadja el, valdjaban maig nem
eléggé ismerjiik jol egymast. Amit a politikai publicisztika periodikusan
ismétl6do indulatos kitorései érthetden csak nehezitenek. Kiilonosen all
ez a székelyekre vonatkozé roman ismeretekre.

Pedig a Székelyfold magyar népe sok évszazada tobb oldalrdl is
szomszédsagban él a romansaggal, mondhatni, hogy ,a kezdetektol”
Persze azoktdl a régi kezdetektdl kovethet$ a szomszédsag, a kiilonle-
ges kapcsolatok, amelyek idejét nem a nemzeti romantika igényei sze-
rint alakitott, datalt a régi torténeti buvarkodas, vagy éppen valamilyen
napi politikai kényszer, hanem azoktol az id6kt6l, melyek kezdépontjait
a régészeti emlékekbdl, az igencsak kevés korai okleveles anyag szorva-
nyos, am elég jo adataibol, s a legrégebbi kronikaink elbeszélésvilaganak
kodébol bont ki a modern torténetkutatds. Tehat a 12. szazad legvégétdl,
a 13. szazad elejétol.

Az els6 talalkozasok pontos datumat a forrasok sztikdssége miatt
természetesen nem tudhatjuk. Jelképesnek tekinthetjiik, hogy a szé-
kelyek, romanok, szaszok (és besenydk) els6é kozos emlitése 1210-re
vonatkozik, amikor is a szebeni ispan vezetése alatt viseltek hadat Vidin
kornyékén a bolgar-vlach uralkodé megsegitésére. 1291-ben pedig a
gyulafehérvari erdélyi részgytlésen — a kirdly jelenlétében - egytitt vesz-
nek részt a nemesek, szaszok, székelyek, romanok - mint kiilon ,,univer-
sitasok”; kozben végig kiizdotték egyiitt az évszazad egy sor haborujat.
Ez az évszazad egyébként, melyben 20. szazadi jeles magyar kutatok —
Makkai Laszlo, Gyorfty Gyorgy, Bona Istvan - egybehangzé véleménye
szerint népeink ,egyiittélésének telepiilésfoldrajzi alapszerkezete” kiala-
kult. Ekkor ért véget a székelyek korakozépkori attelepitéseinek id6-
szaka, ekkor vették birtokba végleges hazajukat, lattak hozza az immar
rendszeres f6ldmiiveléshez.

Hosszu tt allt mogottiik. Ennek kezdete az 6 esetiikben is a legen-
dak vilagaban rejt6zik. Ismeretes, hogy a székelyek eredete maig, s talan
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orok idokig vitathatd. A régi székely ,,politikai kozosség” népi emlékezete
erésen 6rzi a hun szdrmazas hagyomanyat - ez egyébként az Arpad-hdz
eredetmitosza, mint ahogy a kozépkorban a kiilvilag is jobbara a hunok
utddainak tartotta az egész magyarsagot. Az elbeszéld forrasok a kozos
eredeten beliil szamot tartanak székely-magyar distinkciot, de az utolsd
magyar kozépkori kronikas (Thurdczy Janos, 1488) is a roluk irt alfeje-
zetében csak néhany mar akkor archaikus szokasrendi vonast tud fel-
emliteni, hangsulyozva, hogy ,ugyanennek a nemzetnek egy része” a
székely. Természetes is ez, hiszen amidta csak informaciokkal birunk,
mindig ugyanazt a magyar (finn-ugor eredetl) nyelvet beszélték, s a
dialektusbeli kiilonbségek inkabb csak a tudomanyos kutatas szamara
birnak jelent8séggel. Ostorténetiink talan legnagyobb nyelvtudés kuta-
toja (Németh Gyula) a székelyeket a dél-orosz sztyeppéken a magyarok-
hoz csatlakozo tiirk eredetti népnek tartotta, akik 895 koriil a magya-
rokkal egyiitt jottek be a Karpat-medencébe. Meg kell azért emliteni,
hogy az eredetkutatds soran szamos nomad népben keresték az &soket,
olyanokban, amelyekkel a magyarsag az Uraltol Pannonidig 6sszetalal-
kozott. A valamelyest adatolt valtozatos logikai konstrukciokbdl a leg-
figyelemreméltobb a néhany jeles tudos (Héman Balint, Laszlé Gyula,
Engel Pal) altal még elképzelhetének - de nem bizonyosnak — gondolt
»kettés honfoglalas” elmélete, mely szerint, igencsak leegyszerfisitve e
nézetet: a nagy birodalmat alakit6 6. szazadi avarokkal ideérkezett az
akkor még keleti magyarsag egy része, melynek nagyobb toredékei
(»késdiavarok”), koztiik a székelyek — vagy csak 6k — megérték a magyar
torzsszovetség fotomegének 9. szazadi Karpat-medencei honfoglalasat.
Ennek a rendkiviil problematikus koncepciénak azonban van egy erés
kiilsé tamasza: a székelység hun eredettel 6tvozott dsfoglaléi onlegen-
ddja. S mint tudjuk, a legendaknak ,,minden szava igaz”, a legendak job-
bara erésebbek a tudomanynal...

Amit a torténetkutatds bizonyitottnak allit, az az, hogy a széke-
lyek el6szor a régi magyar torzsteriilet perem vidékén helyezkednek el,
igy Nyugaton a mai Pozsony vidékén, meg Zalaban latnak el hatarvédo
szolgalatot, 4m z6émiik Biharban talalhatd. Szent Laszlé kirdly (1077-
1095) mar innen telepit lovas fjasz hataréroket a Maros és Olt kozé, a
Nagy-Kiikiill6 mellékére az ottani nyilvan jelentéktelen hataréralloma-
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sok érdemi megerésitésére. Ez a szilldsteriilet tehat még csak kisebb
részben fedi a késdbbi Székelyfoldet, nagyobbrészt a majdani, egy évsza-
zad mulva épiil6 Szaszfold fels6 savjara fekiidt ra.

Az utolsod 1épés, mint mar emlitettiik, a 13. szdzadban kovetkezik
be, amikor II. Andras (1205-1235) rendeletére nagyobb aranyban atkol-
toztetik a csak igen gyéren lakott Keletre a székelyeket, hogy teljesen
szabadda tegyék a teriiletet az el6z6 szazad 6ta tobb hullimban beér-
kez szaszok szamara. Az idGben persze elhtizodo attelepiilés nyoman
alakul ki a végleges Székelyfold, a nomad korbdl 6roklétt, bomladozé
torzsi szervezetével, igen tartds nemzetségi csalad- és vagyonkozossége-
vel. (A mai tombteriileten kiviili Aranyosszék késébb, a szazad masodik
felében létesiil az ifju V. Istvan idejében.) A kozosség tovabbra is minden
tagjaban hadkoételes, a konnytilovas székelyek alkotvan szazadokon at az
immar nyugatias kiralyi had keleti tipusu el4- és utovédjét. Kiilonosen a
keletrél jové nomad betorések lekiizdésére voltak hivatottak.

Katonai funkciojukbdl kovetkezett, hogy a feudalis allamszerkezet-
ben a székelyek kollektiv nemesség rangjat élvezték, mely sokdig a kozosség
minden tagjéra atharamlott, egyenldségtudatat pedig még a modern kor-
ban is athatja. Allami ad6t fizetniiik nem kellett, a sokat emlegetett ,,0kor-
stités” (portankénti adoként egy okor) is csak rendkiviili alkalmakkor jart a
kiralynak, amugy ez a keleti nomad hoédolati add és ajandék otvozete.

A Székelyfold kezdetektdl kiilon jogallassal, valédi autondmiaval
birt, ami taldn mutathatott rokon vonasokat a 13. szazadi fogarasi hat-
szegi, maramarosi roman autoném vidékekkel, mindenekel6tt a Szaszfol-
dével, s igencsak eltért a mar viragzé nemesi varmegyék [comitat] statu-
satol. A kiraly a maga kornyezetébdl kiildott ,,székelyispant” e tartomany
élére — aki egyenrangti volt az erdélyi vajdéval. O hivta 6ssze a ,nemzet-
gytlést’, 6 a hadak vezére, de a hadszervezés kulcsembere a helyiek valasz-
tott hadnagya volt. Mint ahogy vélasztott a széki bird is. A nemzetségi
telepiilésrendre épiilt bizonydra szasz mintara a ,,székek” (sedes) autonom
teriiletigazgatasi szervezete, mely maga is tartott kozgytiléseket, hozott
torvényeket, altalanos szavazati jog mellett. A hét szék ,,nemzetgytilé-
sét” tobbnyire Udvarhelyen tartottak. Az uralkodé nem adomdnyozhatta
el a székelyek folddarabjait; még htitlenség, fGvesztés esetén is a csaladé,
a kozosségé maradt az orokség. Az erdélyi orszaggytilések mikodése a
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harom rendi nemzet ,testvéri szovetségének’, azaz ,,a székelyek” a var-
megyei nemesség, tovabba ,,a szaszok” egyezkedésébdl allott, az 1437. évi
kapolnai szovetség (,,unio trium nationum”) meg-megujitasaval.

Természetes kovetkezmény volt a ,,kézépkori munkamegosztas-
ban” katonaskodasra épiil6 székely tarsadalom elkiiloniilése, kifelé zart-
saga. Nagyobb szamu idegen elemet nem fogadhatott be. A 13. szazadi
kronikas Kézai Simon székely-roman keveredést is megemlit, azonban
inkabb egymas mellett élést, peremvidéki ozmozist, semmint szimbio-
zist kell latnunk. Az a nagykiterjedésii érintkezési teriilet, amely a 14.
szazadra kialakult Erdélyben, lehetdséget adva magyarosodasnak vagy
éppen romanosodasnak, az kiviil esett a Székelyfoldon. A 16. szazadig
nincs nagyobb meérheté betelepiilés, mig Aranyosszéken a kozépkor
végén mér vannak roman tébbségli falvak. Uj helyzet lesz, amint meg-
bomlik a féemberek (primorok), ,,16f6k” azaz lovas katondk (primipili)
és kozszékelyek, gyalogosok (pedites) harmas osztatd kozosségének
merevsége, s a 15. szazadtol kialakul itt is némi jobbagysag - igaz, még
szelid formaban. Egyre tobbet kell védeni a régi struktarat.

A magyar kiralysag 1526. évi mohdcsi katasztroféjat, az 1541.
évi szétszakadasat kovetden létrehozott erdélyi allam addztatni akarta
a kozszékelyeket, megvaltoztatta a hadviselési kotelezettség rendjét,
a primorokat és l6f6ket formalisan is nemesi kivaltsaggal ruhdzta fel.
Ez nagyjabol a székely teriiletek varmegyei szintre helyezését jelentette.
Szabadsagjogaik védelmében — 1562-ben - politikai alkudozasok utdn
valésagos hadmiiveletet inditottak a férendtiek és az ifja uralkodé Janos
Zsigmond ellen. Am a szdszokat nem tudtak csatlakoz4sra birni, a feje-
delmi hadak pedig (székely kozremitikodéssel) legy6zték a székely fel-
kel6ket. A megtorlas utan a kozszékelyeket az orszaggytlés fejedelmi
jobbagyoknak nyilvanitotta, s a korabbi megszorit6 intézkedéseket foly-
tatva, a Székelyfoldet megfosztottdk autondmidjatol. (Mely folyamat
majd Gjrakezdddik a 18. szdzadban, kiilonosen az un. hatarérvidék fel-
allitasaval 1762-64-ben, aztan 1784-ben.) A régio tarsadalom torténeté-
nek legjobb ismerdje - Egyed Akos — ezeket az éveket szémitja a feudd-
lis rendszer itteni bevezetésének. A székelyek tobbsége még évtizedekig
kiizdott régi szabadsagaért, hol az uralkodo, hol annak ellenfelei olda-
lara allt, attol fiiggéen, éppen kitdl remélte ,,6si szabadsaga” visszaszer-
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zését. A legtobb véres retorziot a Bathory-dinasztiatol kellett elszenved-
nie. Ezért voltak tobbségiikben kitartd szovetségesei Mihai Viteazulnak.

A magyar torténeti tudatban az ,,Erdély aranykoranak” tartott 17.
szazad nagy fejedelmei, de mar az els6: Bocskai Istvan (1605-1606) is
- aki pedig 1596-ban még hadvezérként véresen levert egy székely fel-
kelést — a megbékités politikajat valasztotta, Bethlen Gabor (1613-1629)
a székelyek lesiillyedését, jobbagyosodasat probalta megallitani — ugy
tlinik meglepGen eredményesen. I. Rakdczi Gyorgy (1630-1648) vissza-
allitotta a székelyfoldi vagyonok sérthetetlenségét. A tarsadalomban a
szabad székelyek maradtak tobbségben. Egy ideig.

Romanok nagyon koran, szerény szamban mar a kozépkorban
jelen vannak a Székelyf6ldon, Aranyosszéken — mint emlitettiik - roman
tobbségli falvak létezésével is lehet szamolni, mint ahogy kis szam-
ban tobbfelé roman és szasz jobbagyokrdl tesz emlitést mar a régebbi
magyar kutatas (Gyorfty Gyorgy), egyben jelezve, hogy a 17. szazadtol
»a Székelyfoldon fontos telepitési tényez6vé” is valik a romansag.

Es itt meg is allhatunk - az olvasét is kimélendé — a rovid székely
torténeti vazlattal. Nem mintha véget ért volna a dramai fordulatokban
gazdag eseménysor, hanem mert elsésorban innentdl vannak jobban
megragadhat6 adatok, bévebb forrasok a székelyfoldi magyar-roman
egyiittélés, alkalmi 6sszeolvadas szakszerti elemzésére, mely ezen tanul-
manykotet targya.

A székelyfoldi roman lakossag életkoriilményei, az egyiittélés és
magyarosodds, (,elszékelyesedés”) politikai problémadva, vizsgalati
témava a polgarosodas koraban valik, s akkor is eléggé késén. Mint min-
deniitt Kelet-Eurdopaban, a modern nemzetallami nacionalizmus dina-
mizmusa teszi az asszimilacié kérdését 6rokzold témava; am a Székely-
told kiviil esett az ipari forradalom, a modernizacié fdsodran. A magyar
értelmiségi elit szamara ugyan régoéta lelkiismereti kérdés volt a szé-
kelyek viszonylagos szegénysége, az allami politika azonban az el6z6
szazadforduldig jelentdsen egyediil az oktatas fejlesztésében tudott
érdemben eldrelépni. A roman értelmiséget pedig érthetéen lekototték
a nemzeti jogaik kiterjesztéséért folyo erdfeszitéseik.

A Nagyszebenben 1904-ben kiadott Enciclopedia Romana emliti
mind régi roman falvak ottani létét, mind a betelepiilést Erdélybdl is, a
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Karpatokon tuli fejedelemségekbdl, s ezek beolvadasat, sérelmi felhang
nélkiil. Ekkorra mar mindkét oldalon elhalvanyultak az 1848-49. évi
erdélyi tragédia: a polgarhdbort emlékei. 1906-ban Aurel C. Popovici
hires programatikus allampolitikai mivében a hatalmas roman témbon
beliilre székely-magyar orszagot is tervez — akar tekinthetjiik 6t egy 4j
székely autonomia kigondoldjanak.

Nagy-Romania létrejottével még elvileg is okafogyotta valt bar-
mind roman félelem a nemzet fogydsa miatt, mégis éppen ezutan keriilt
politizald értelmiségiek gondolkodasaba a székelyfoldi romanok multja
és jovoje. Mélyebb oka ennek az 4j dllam konszolidacios krizise, amiben
fontos momentum, hogy az orszag a nagy roman tobbség dacara nem
volt homogén nemzetallam. Marpedig a polgarsag ideoldgidja alapjan
szervezett allam mindeniitt nyelvi-kulturalis egységet akar, nem t(ir sok-
szin(iséget, plane nem ,,privilégiumokat”, székelyt vagy szészt. Igy volt ez
1914 el6tt is, (1876-ban a Szaszfoldet és Székelyfoldet vagyonuk érintet-
leniil hagyasaval betagoltak a megyerendszerbe), am a vilaghaboruban
elvadult politikai erkélcsok az ideoldgidk hatékonysagat felerdsitették.
Nem 1j ,,boldog békeid6k” kovetkeztek.

A nemzetallami homogenizald térekvés és a soketnikum, mint
oroklott realitas kozotti ellentmondast a 19. szazadi magyar liberalis
nacionalizmus a minden nemzetiségre kiterjesztett ,, politikai nemzet”
(Gjra) bevezetésével probalta feloldani, a magyarosodast-magyaro-
sitast inkdbb hossza tavu folyamatnak tételezte. Az 4j roman nacio-
nalizmus (a 20. szdzadban szinte kotelez6vé valo tiirelmetlenségétdl
eltekintve) alapjaban ugyanezt az elvet vallotta. Annak a magyaror-
szagi tapasztalatnak a birtokaban, hogy az etnikai tomboket hagyo-
manyos eszkozokkel nem lehet asszimildlni, a roman értelmiség egy
része tudomasul vette a székely kozosség tartos megmaradasat. Azok
viszont, akik a tombmagyarsagot csak a nemzeti harmoniat zavaré
faktornak, csupan idegen enklavénak, veszélyforrasnak értelmezték,
a blokk megbontasat igényelték. Ezt szolgalta az a torténeti-etnode-
mografiai haborus szinezetli irodalom, amely az 1920-as évek derekan
bontakozott ki, s eltartott a masodik vilaghaboruig, néhany eleme gro-
teszk valtozatban buvopatakként el-el6 tlinik a mai publicisztikaban
is, de még azon is tal.
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Elézménynek Nicolae Iorga még a vilaghaboru el6tti néhany meg-
jegyzését tekintette a magyar kutatds (I. Toth Zoltan). A kivalé roman
tudos allitotta, hogy a székelyek ,nagyrészt roman vérségiiek” — késébb
ezt az Otletét megtagadta.

Az emlitett roman irodalom nem volt egységes, abban azonban
egyetértett, hogy a székelyek az id6k soran igen nagy aranyban magya-
rositottdk el a romanokat, a székelyek negyede-fele roman eredett, s
abban is, hogy a magyar és székely nem egy, hanem két nép. A politi-
kus-tudos Alexandru Lapedatu a jovére a székely muivel6dési és kozigaz-
gatasi onkormanyzatot ajanlotta, masok viszont a tdimadd magatartast
valasztottak. , Teroarea sicuiasca” tovabbélését viziondlja egy szakértd,
aki a székelyek tobb mint felét valészintisiti roman eredettinek (Sabin
Opreanu, 1927). Egy tovabbi tudés-politikus — aki késébb a kozépkori
Dunantult is benépesitette romanokkal — féleg a 18-19. szazadban jeloli
meg a romanok beolvasztdsanak f§ korszakat. O mér teljesen kétségbe
vonja a székely régio egységét: ,,Blocul secuesc este o inventie a timpuri-
lor moderne de dupa 1848”. Baratsaggal kellene visszatériteni a székelyt
»roman 6seihez”. (G. Popa-Lisseanu, 1932)

Ezeknek a faradsagos munkaval késziilt irasoknak a félig rejtett
sugallata: ha a ,magyar politika” elmagyarositotta a székelyeket mas-
tél évszazad alatt, igy a mai politika feladata lenne elvalasztani éket a
magyarsagtol, visszavezetni ,az 6seikhez” - romanokhoz vagy valami &si
székelységhez. Amit megkonnyithet, legitimalhat minél tobb elmagya-
rosodott roman felmutatdsa, s az, hogy asszimilacids folyamatok lehet-
nek reverzibilisek is. Ha magyarazhato is e torekvések politikai-eszmei
hattere az 1918 utani utkeresésekkel, a magyar revizids torekvésektdl
valo félelemmel, marad az a kérdés, hogy mi okozza az ebben a kétetben
is targyalt népi beolvadas jelenségének meg-megujuléd tematizalasat, eti-
kai alapu (azaz torténetietlen) retrospektiv elmarasztalasat. Egy olyan
nép értelmiségénél, mely nép maig szamottevéen névelte mind 1élek-
szamat, mind részaranyat?

Talan azzal vélaszolhatnank - anélkiil, hogy itt megidéznénk a
kotelez6 amerikai tipusu nemzet-teoretikai irodalom nagysagainak
altalanos szentencidit — hogy miként az 1920-as években az j allami-
sag konszolidacios krizisének volt jarulékos tényezdje az asszimilacios
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problematika (torz) folnagyitasa, igy manapsag a térségiinkben végbe-
mend nemzeti ujjasziiletések, a még irraciondlis félelmekkel is kiiszkodo
demokraciak valsag jelenségei kozé ezt is besorolhatjuk. E sorok irdja
ebben latja a tudomanyos igény és a politikum erds keveredését a kér-
déskor ujra tematizalasaban féleg székelyfoldi roman korokben.

Az asszimildcid ismerten Osszetett, komplex, intergeneracios folya-
mat. A zdrt tdmbokben él6 agrartarsadalmakat alig érinti. (Igy Erdély
hatalmas romdansaganak asszimilacids vesztesége az egész Ferenc Jozsefi
korban valdszintileg nem tett ki 100 ezer f6t.) A magyar nyelvteriile-
teken beliil é16 mas etnikum, kisebb nyelvszigetek esetén inkabb volt
jelentés beolvadas. Ilyen a Székelyfold. De még ott sem egyforman.
Héaromszékben az 1850. évi 16,7% romansag 1910-re 15,7%-ra valto-
zott. Kozben a Székelyfold népe 400 ezerrdl bé 600 ezerre novekedett.
Senki sem tagadja, hogy a négy székely megyében a 17. szazadtol ment
végbe magyarosodas - az ellenkezdje volna meglepd egy olyan teriile-
ten, ahol 1848 koriil 89-66% volt a magyarok (székelyek) részardnya. Ma
mar tudjuk, hogy ahol a tartds spontan 6sztonzok, gazdasagi-tarsadalmi
tényez6k megalapozzak az asszimilaciot, ott mar lehet gyorsité hatasa
a céltudatos kormanyzati intézkedéseknek — mint az elsé vilaghaboru
elétti évtizedben (Handk Péter). De szakmai felel6sséggel nem beszél-
hetiink ,,proces brutal, insistent, agresiv, de ampld desfasurare”-rél 1914
el6tt ,,sub jugul de fier al opresiunii statului ungar”.

Azok a tanulmanyok, melyek itt kovetkeznek, nem tagadjak a szé-
kelyfoldi roméanok régi ottlétét, bar nem tekinthetik 6ket 6slakésoknak,
s éppen hogy képet adnak a bevandorlasrol, még inkabb a novekedéstik-
rél és 19. szazadi fogyasukrol. Kotetiink kozségenként, felekezetenként
vizsgalja a 16. szazadtol a 20. szazadig, csalddokig, parokiakig lemenden
az itteni romansagot, mobilitasukat. A nyelvvaltas és vallasvaltas kiilon-
bozdségeit. A folyamat értékteremtd aspektusait is. A helytorténetiras
nehéz moédszertananak bevonasaval. Ez a mli nem monografia; nem
targyalja az egykori Aranyosszéket, sem Marosszéket — az utobbi meg-
ismerhet6 Pal-Antal Sandor legujabb munkassagabol. De igy is oriental
az egész régiorol.

Kotetiink magyar kiadasanak elészavaban a szerkeszté (Bardi
Nandor) azt irta, hogy ,tanulméanyaink nem vitairatok; célunk a tény-
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feltaras...” Az azdta eltelt évek szakmai és f6leg szakman tali esemé-
nyei kovetkeztében ez a mi utdlag kap egy politikai dimenziot is. Aki
megért6 szandékkal olvassa a tanulmanyokat, az felismerheti benniink
a napi politikatol valé tavolsagtartas mellett a mindkét oldalon (roman
és magyar oldalon) rogziilt mitoszok oszlatasanak, egy egészségesebb
székelytigyi kozgondolkodas elémozditasanak szandékét.

Szdsz Zoltdn

Délkelet-eurépai migracié 1950-2010 k6zott - demografiai
adatokban

Fassmann, Heinz: Migration in und aus Siidosteuropa — Ein demographischer Uberblick.
= Siidosteuropa Mitteilungen. 55. Jg. 2015. 1. No. 7-20. p.

Az id6szaki helyi mérések felhasznalasaval késziilt, hézagpotlo statiszti-
kai tanulmany a kozvetve-kozvetleniil hataros nyugati orszagok (Német-
és Olaszorszdg, Ausztria, Svajc) felé mozgd délkelet-eurdpai migraci6
folyamatait, dinamikajat és jellegzetességeit vizsgalja a masodik vilagha-
borut kovetd évektdl napjainkig. Délkelet-Eurdpat mint térséget a volt
jugoszlav tag-, illetve utddallamok mellett a tovabbi balkani allamokkal,
valamint Magyarorszaggal és Romanidval hatdrozza meg. A vizsgalat
tétje, hogy a migracios volumen szamaival is tiikrot tartson a makro-
régio leszakadasi tendencidi elé, melyek 1990-ig a 1étez6 szocializmus
hatranyos gazdasagi-politikai viszonyaibol kovetkeznek, a rendszerval-
tas utan pedig — orszagcsoportonként eltéré mértékben és formaban —
a felhalmozott elmaradasokkal folytatott kiizdelem, a transzformacids
folyamat zavaraival fiiggnek Ossze.

A tanulmany kiinduldsképpen a vizsgalt szféra demografiai alap-
folyamatait veszi szemiigyre. Kimutatdsaban Délkelet-Eurépa 1950
-1990 kozott — az id6kozben mar megindulé migracids folyamat koze-
pette — még 36% értékli népességnovekedés konyvelhet el (az 1950.
évi 58-cal szemben 1970-ben 70, 1990-ben pedig 79 milliés értékkel;
éllovas a maga kozel haromszoros, jo 2 millids teljes novekedésével:
Albania), ami csakis a természetes szaporodas, raadasul mar az elvan-



