MAGYAR DEMOGRAFIAI VALTOZASOK

Toth Pdl Péter

Népesedési viszonyok'

Moédszertani megfontolasok

Nyelv és etnikum szoros, szinte elvalaszthatatlan kapcsolatban all egymas-
sal, a nyelv azonban nem csak kifejezési eszkoz, hanem anyanyelvként az
egyén népi hovatartozasnak, nemzetiségének egyik legfontosabb ismerte-
tjegye. A nyelv ismerete azonban automatikusan nem jelenti, jelentheti
egy adott nyelvkozosséghez valo tartozast, mégis egy nyelvkozosség szili-
kebb vagy tagabb kornyezetben elfoglalt helyét befolyasold tényezék koziil
kiemelkedd jelent6ségti az adott anyanyelven beszélok szama és annak a
teriiletnek a nagysaga, kiterjedtsége, amelyet a nyelvkozosség tagjai birto-
kolnak, népi elemeikkel kitoltenek s ahol mindennapi élettevékenységiik
folyik. Ezekhez a tényez6khoz szorosan kapcsolddik a nyelvkozosséghez
tartozok hagyomadnyainak, kulturdjanak kozossége, kozos multja, tor-
ténelmi tudata, hite, hitvilaga, vallasa és annak mindennapi gyakorlasa.
A felsoroltak mellett kiilonds szerepet tolt be a politikai hatalom birtok-
lasa, vagyis az, hogy az adott népesség tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
kulturalis, oktatasi életét valamilyen felhatalmazas alapjan a sajat nyelv-
kozosséghez tartozok alakitjak, formaljak, iranyitjak-e vagy sem. Fontos
alkotéelemként kell szamon tartani, hogy az adott teriileten — egymastol
elkiilonitetten vagy egymasba fonddva — élnek-e még mas nyelven, nyel-
veken beszélok, s amennyiben igen, akkor milyen az adott nyelvkozos-
séghez viszonyitott lélekszamuk, gazdasagi stb. helyzetiik, s hogy milyen

! A tanulmény Tolcsvai Nagy Gabor akadémikus felkérésére késziilt.
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stllyal jatszanak szerepet a térség, a tobbségi nyelvet beszélok életében.
Természetesen nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy mi zajlott, zaj-
lik a nyelvkozosséghez tartozok demografiai folyamatainak ,,hatterében’,
s hogy milyen a nyelvk6zosség népességfejlodésének torténelmi meghata-
rozottsaga. Egy nyelvkozosség demografiai folyamatainak jellegzetességei
ugyanis nemcsak alapvetden befolydsoljak az adott nyelven beszélk sza-
mat, kor, nem stb. szerinti dsszetételét, hanem sziikebb vagy tagabb kor-
nyezetben elfoglalt helyét, a tobbi nyelvkozosséghez viszonyitott sulyat,
jovobeli lehetdségét is alapvetéen meghatarozzak.

Miel6tt gondolatmenetiinket tovabb folytatnank egy rovid kitérot
kell tenniink. Nem keriilhetjiik meg ugyanis azt a kérdést, hogy kit/kiket
kell/lehet egy nyelvkozosséghez tartozonak tekinteni illetve, hogy mit is
kell érteniink egy nyelvkozosség sziikebb/tagabb kérnyezetén.

Az els6 kérdésre - a fentiekben megfogalmazottakkal dsszefiiggés-
ben - tobbé-kevésbé magatdl adodik a valasz: egy nyelvkozosséghez lako-
helytdl fiiggetleniil azok a személyek tartoznak, akik azonos (nyelven)
anyanyelven beszélnek. A nyelv ismerete mellett, mint ahogyan arrél mar
sz6 volt a nyelvkozosséghez valo tartozasnak fontos meghatarozottsaga,
hogy az azonos anyanyelven beszélok kozos torténelmi tudattal, kulta-
raval, hagyomanyokkal, szokasokkal stb. rendelkeznek, vagy mas szdval
ugyanahhoz az etnikumhoz, nemzetiséghez tartoznak. A nyelvkozosség-
hez tartozok szamat és egyéb jellegzetességét a kiilonboz6 dsszeirasokbol
illetve a népszamlalasok adatsoraibol ismerhetjiik meg. Ezek kezdetben
a népességnyilvantartas felallitasara iranyul6 kisérletek voltak s a Maria
Terézia-féle, 1777-es rendszer meghonositasa volt Magyarorszagon.
Annak ellenére azonban, hogy sor keriilt ra — hasonléan az ezt megel6z6
és a késébbi kisérletekhez — hosszu tavon nem volt sikeres.?

Az els6 mai értelembe vett népszamlalast II. Jozsef rendeletére
1784 és 1787 kozott hajtottak végre. Ekkor azonban a nemzeti, anya-
nyelvi hovatartozast még nem kérdezték meg. Erre vonatkozoan el6szor
az 1850-51-es ,osztrak” népszamlalas tett fel kérdést, majd 1880-tol
maig els6sorban az dsszeirtak anyanyelvi hovatartozasa alapjan alkotha-
tunk képet az orszag nemzetiségi viszonyairdl.

2 Lésd: Conscriptio Animarum, 1771-1783, Conscriptio Ignobilium, 1804-1848
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Ezt kovetGen azonban az orszag népességének teljes kort szamba-
vételére tizévente keriilt sor. Az elsé 6t, az I. vilaghaborut megel6z6 id6-
ben a Magyar Kiralysag teriiletén él6kre, az ezt kovetd tiz koziil kilenc
a trianoni hatdrok kozé szoritott orszag népességére, az 1941-es pedig
a bécsi dontések értelmében megnagyobbodott teriilett és l1élekszamu
Magyarorszag lakosaira vonatkozott. Az utolsd, a tizenotodik népszam-
lalasra pedig 2011-ben keriilt sor. A magyar nyelvk6zosség utolsé szaz-
Otven évére vonatkozd népszamlalasi adatok tehat rendelkezéstinkre
allnak. Ennek ellenére mégis miért nem tekinthetd egyszerti feladat-
nak a magyarok Karpat-medencében elfoglal helyének, helyzetének,
al9. szazad kozepétdl napjainkig valé bemutatasa? Mindenekel6tt azért,
mert az 1880-as népszamlélasig — a torténeti demografusok becslései-
tl eltekintve — a népesség lélekszamat, anyanyelv és nemzetiség szerinti
Osszetételét nem ismerjiik. Masodsorban pedig azért, mert a Magyar
Kiralysag megsziintetését kovetden az 1920-as és az azt kovetd évtizedek
adatfelvételei egy egészen mas létszamu és dsszetételti népességre vonat-
kozott, mint a korabbiak. Azt meg f6losleges feltételezni, hogy az un.
utéddllamokban végrehajtott népszamlalasok soran kiilonos figyelmet
forditottak volna a megkapott teriileteken maradt magyarok pontos,
targyszert szambavételére. Tovabbi gond forrasa, hogy a népszamlala-
sok kérdései - fiiggetlentil az orszag teriiletének és népességének radi-
kalis csokkentésétdl — valtoztak. S ez a megkérdezett nemzetiségi hova-
tartozasara, anyanyelvére is vonatkozik, melynek kovetkeztében a kettd
egybeesését esetenként csak feltételezni lehet. Tisztaban kell lenniink
azzal is, hogy a magyar nyelvkozosséghez tartozok szamardl (éljenek
a Karpat-medencében, vagy valahol a nagyvildgban) — sem a multra,
sem a jelenre vonatkozoéan - nem 4ll rendelkezésiinkre olyan adatba-
zis, melynek segitségével évtizedrdl évtizedre a magyar anyanyelviiek
szamat nagy biztonsaggal nyomon kévethetnénk. A nyelvkozosséghez
tartozok pontos szamdt azonban abban az esetben sem lenne egyszerti
megallapitani, ha a népszamlalasok alapjan kell biztonsaggal eldont-
het6 lenne: kik azok, akik a magyar nyelvkozosség tagjai és kik azok -
legyenek helyben laké nem magyar anyanyelviiek vagy bevandorlok
— akiket az évszazados egylittélés és/vagy a magyar nyelvi ismeretiik
alapjan sem sorolhatunk oda. Nem is beszélve arrdl, hogy kit milyen
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inditék, érdek vezérel, amikor a kérdezdbiztos el6tt — kényszerbdl vagy
szabad akaratbol - egy nyelvkozosség, egy etnikum tagjai kozé sorolja
magat. Nem feledhetjiik el ugyanis azt, hogy a népszamlalasi statiszti-
kakban kozolt nemzetiségi hovatartozasra vagy az anyanyelvre vonat-
kozo adatokat elfedik, elfedhetik azok a vélt, vagy valés félelmek, ame-
lyek az egyént a kérdésekre adott valaszban befolyasoljak. A stabil vagy
a kiils6é kényszer hatdsara valtozo etnikai identitds kérdése torténelmileg
és jelenidejtlileg egyarant egy igen szerteagazo, bonyolult problematika,
melynek igen gazdag irodalma van.® S mivel ennek felfejtésére nincs
modd, nem marad mds hatra, mint hogy mindazokat, akik a népszam-
lalas alkalmabol anyanyelv vagy nemzetiség vonatkozasban magyarnak
tartjadk magukat, a magyar nyelvkozosséghez tartozoknak tekintsiik.*
Mit kell érteniink a nyelvkozdsség sziikebb/tagabb kornyezetén? Erre
a kérdésre els6 megkozelitésben azt a valaszt adhatjuk, hogy a kozosség
szlikebb kornyezete az a teriiletet, ahol a nyelvkozosség tagjainak megha-
tarozd tobbsége él. Tagabb kornyezet alatt pedig azok a térségek értendok,
ahol lélekszamtol fuggetleniil az adott anyanyelven beszélok élnek. Abban
az esetben, ha a fenti gondolatmenetet elfogadjuk, nem tiinik bonyo-
lult feladatnak a magyar nyelvkozosség szlikebb és tagabb kornyezetének
meghatarozasa. A szlikebb kornyezet alatt a legtermészetesebb médon a
Karpat-medencét, azt a teriiletet értjiik, ahol a magyarok donté tobbsége
él. Tagabb kornyezetnek pedig globuszunkat tartjuk, mivel joggal feltételez-
ziik, hogy a Foldnek nem igen lehet olyan térsége, ahol magyarul beszélok
ne élnének.’ Természetesen annak a megkozelitésnek is van relevanciaja, ha

3 Léasd részletesebben: Torténeti demografiai évkonyv 2001-es szdmaban Keményfi
Rébert, Gyurgyik Laszl6, Sebék Laszlé tanulményai. In: (szerk.) Faragé Tamas-Ori
Péter KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, Budapest.

4 Abban az esetben, ha nem statisztikai szempontbol kozelitjiik meg a kérdést, akkor
az, hogy ki a magyar igen bonyolult, pontosan nehezen megvalaszolhat6 kérdés. Lasd:
Illyés Gyula: Ki a magyar. El6szot és jegyzeteket irta Szigethy Gabor www.mek.oszk.hu

*> Az dllampolgdrsaggal kapcsolatban a magyar jog a teriileti elvvel szemben a leszarma-
zast, a vérségi elvet koveti, ennek megfeleléen az dllampolgarsag a felmendk dllampolgar-
saga alapjan keletkezik. A magyar allampolgdrsagi jog szerint tehat egy magyar allampolgar
utdda, amennyiben igazolni tudja, hogy felmen6i magyar allampolgarok voltak, fiiggetleniil
attol, hogy az adott személy beszél-e magyarul magyar allampolgar. A magyar allampolgar-
sag tehat nem sziikségszerten jelenti azt, hogy az illetd a magyar nyelvkozosségnek is tagja.
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tagabb kornyezeten a Karpat-medencét, sziikebben pedig ezen beliil csak
azokat a teriileteket tekintjiik, ahol dont6 tobbségben magyarok élnek. Bar-
melyik megkozelitést fogadjuk is el, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
a trianoni békeszerz6dés az addig egységesnek tekintett magyar nyelvko-
z0sségi keretet megsziintette, feldarabolta. A békedontés népi, nemzeti,
nyelvi kovetkezményei miatt ugyanis nem tekinthetd csupan moddszer-
tani kérdésnek, hogy a szomszédos orszagokhoz csatolt teriileteken él6k a
magyar nyelvkozosség szlikebb teriiletéhez tartoznak-e még, vagy a szl-
kebb koérnyezet ma mar csak az L. és a II. vilaghaborut kovet6en megszabott
Uj hatarok kozott él6 magyar anyanyelviiekre vonatkozik. Annak ellenére,
hogy az utébbi megkozelités mellett is lehet érveket felhozni felfogasunk
szerint a torténelmi magyar hatérok kozott tombben vagy szérvanyban él6
magyarok a magyar nyelvk6zosséghez tartoznak.

A nyelvkozosség létrejotte

A magyar nyelvkozosség létrejottének s ezzel egyiitt, ezzel parhuzamo-
san a magyar nép kialakuldsanak (mint minden mads nép/nyelvkozosség
esetében) hosszu torténelmi el6zményei vannak. Egy, a tobbiektl mar
»elkiilontlt’, sajat nyelvl csoport 1étrejottében — amely a néppé forma-
lédasnak is alapja - a vandorlasnak, a kiilonb6z6 csoportokhoz tarto-
zok folyamatos mozgasanak, mas csoporthoz torténd csatlakozasanak,
elkeriilhetetlen keveredésének, asszimilalodasanak fontos szerepe van.
A tobbitdl mar elkiilondilt, ,,mi” tudattal, sajat nyelvvel, etnikai egységgel
rendelkezd csoport 1étrejottérdl azonban csak akkor beszélhetiink, ha
annak szambeli gyarapodasat mar nem az Gjabb ,,jovevény” elemek, a
mas nyelviiek csoportba keriilése, hanem az adott csoport tagjainak ter-
meészetes szaporodasa hatarozza meg. Ez a folyamat — a csoport 1étsza-
mat novelve vagy csokkentve — az érintkezési feliileteken mds népekkel,
azok szorvanyaival valo kapcsolatba keriilést, a killonb6z6 népelemek
egyesiilését teszi lehetévé. S mivel a szérvanyhelyzetben él6k nagyobb
valdszinliséggel hagyjak el etnikumukat, vagy keriilnek kapcsolatba
mas etnikumuval a szérvanyosodas s az ehhez szorosan kotédé van-
dorlas nemcsak egy nép kialakulasat eldsegité folyamat valamely eleme,
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hanem fejlédéstorténetének egyik alap-meghatarozottsaga is. Mindeze-
ket az Osszefliggéseket sziikségszertien figyelembe kell venniink akkor,
ha a magyar nyelvkozosséghez tartozok Karpat-medencében elfoglalt
helyét vessziik gorcso ald. A magyarsag ,,megjelenése” is az egymas mel-
lett €16, egymas mellé keriilt népek szérvanyosodo részeinek 6tvozodé-
séhez, egyesiilési, egybeolvadasi folyamataihoz kothetd. Ezt egészitették
ki utédaikkal egyiitt mindazok, akik a vandorlds sordn a magyarokhoz
csatlakoztak, s az egyiittélés soran magyarra valtak. A magyarok lélek-
szamanak alakuldsaban a sajat termékenység és a ,kiils¢” hatas kiegé-
szit6, potldlagos szerepe — mikdzben modosult, valtozott — akkor sem
valt semmissé, amikor elédeink az ¢shazabdl tovabb vandoroltak®

Az 1j hazaban az etnikailag mar egységes magyarsag természetes
szaporodasat még két kiegészitd, potldlagos szerepet jatszo ,elem” tap-
lalta, melyek szazadokon at biztositottak, hogy a magyarok - a demog-
rafiai katasztrofak okozta népességveszteségeik ellenére — természetes
szaporodasukat meghaladé mértékben gyarapodjanak. A két ,elem”
koziil az egyik a Karpat-medencében él6 (itt ,talalt”) nem magyar
népek magyarokhoz asszimildlodott tagjai és utddaik voltak. A masik
~elemhez” pedig azok tartoztak, akik a honfoglalast kovetden érkeztek
az orszagba. Ok voltak a vendégek, a jévevények, a behivott, befogadott
idegenek (és utddaik) koziil azok, akik az egytittélés hatasara szintén
magyarra valtak. (Kristé 2003: 119) E két ,elem” magyar népességtej-
16désben jatszott szerepét az is novelte, hogy elédeink olyan ,kiils8”,
magyar etnikumu eréforrassal nem rendelkeztek, amely a megszerzett
teriilet kitoltéséhez sziikséges népességet sajat természetes szaporoda-
saval potolni tudta volna. A magyar nyelvkozosség kialakulasa szem-
pontjabol fontos hatarkének tekinthet6 a 10. szdzad. Engel Pal (1990:
5) szerint ugyanis a honfoglalok utédai a 10. szdzadra véltak egységes
nyelvi és kultaraju néppé.

¢ Németh Gyula pl. arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarsag valdsziniileg mér a
6. szazadban kortilbelil a mai nyelvet beszélte (1930: 279).
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A népességfejlodésnek ez a folyamata a 13. szazad kozepén az elsé
demografiai katasztréfa kovetkeztében megakadt.” Tobb kedvezétlen
tényez6 (a kunok orszagba 6zonlése és kiszoritasuk; a tatarjaras és az azt
koévetd ujabb haboruk, a visszatelepiilt kunok lazadasai, az ezt kovetd
jarvanyok, éhinségek és végiil az 1285-ben bekovetkezett masodik tatar-
jaras) egyiittes, egymast ersité hatdsara ugyanis olyan mértékd népes-
ségveszteség érte az orszagot, hogy tobb mint szaz évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy az itt él6k szama ismét elérje a demografiai katasztrofat
megel6z6, becsiilt népességszamot.® A veszteségek hatasara nemcsak az
orszag lakossaganak, s ezen beliil mindenekel6tt a magyaroknak szama
csokkent, hanem a magyarok és a nem magyarok egymashoz viszonyi-
tott aranya is megvaltozott. A valtozas kovetkeztében az addig kiegyen-
stulyozott népességtejlodés megakadt. Az els6 demografiai katasztrofat
kovetéen a magyarok terjeszkedési dinamikaja megtort, a 14. szazad
kozepére a magyar népteriilet hatarai megmerevedtek, s azok a teriile-
tek, amelyeket népi elemeivel addig kitoltott, fokozatosan szikiiltek. Az
elnéptelenedett teriileteken kialakult népesedési vakuum pedig jo lehe-
tOséget teremtett arra, hogy 13. szdzad masodik felétdl idegen - a szinte
korlatlan népi utanpoétlassal rendelkezé szlavok, a 12-13. szazad fordu-

7 Demogrdfiai katasztrofdrol akkor beszéliink, ha 1./ a népesség lélekszaménak jelentds
mértéki csokkenése, ezen beliil a tobbséget alkotd nép dssznépességen beliili aranyanak
jelentés mértékil visszaesése miatt a népesség szerkezete és etnikai Osszetétele draszti-
kusan atalakul; 2./ a legnagyobb veszteséget elszenvedett (tobbségi) nép asszimilacios
hatdsa lelassul, ledll, mikézben a mds etnikumuakhoz valé asszimilalodasa felgyorsul;
3./ a népesség lélekszamanak csokkenése kovetkeztében a népesség teriileti elhelyez-
kedése, megoszlasa atalakul; 4./ a népességhiany vakuumot hoz létre, mely lehetévé
teszi, hogy a hidnyzo népesség helyét idegen népelemek toltsék ki; 5./ az elszenvedett
népességveszteség potlasahoz ember6lték nyugodt koriilmények kozott zajlo népesség-
fejlédése sziikséges.

8 Annak érdekében, hogy az olvasénak ne legyen az a benyomadsa, hogy a népszamlala-
sokat megel6z6 iddszakra vonatkozo népességszamokrdl biztos tudasunk van, sziikséges
megjegyezni, hogy a kozolt adatok csupan kutatoi becslések. Mind ez ideig ugyanis nem
rendelkeziink olyan elemzéssel és feltételezhetéen nem is fogunk, amely nyelvészeti,
régészeti, torténettudomanyi és tarsadalomtudomanyos stb. megkozelitésbdl is szak-
avatottan, kétséget kizaré modon tudna ebben a kérdésben az Gstorténettel kezdédéen
maig 4llast foglalni. Altalaban egyetértés van a kutatok kézétt, hogy nincs semmilyen
szilard tampontunk a népességszam becsléséhez, kiilondsen nem az etnikai dsszetétel
becsléséhez. Lasd részletesebben Toth Pal Péter 2011: 23-30. o.
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l6jatél roman paraszti tomegek, bolgarok s részben német - betelepedék
toltsék ki a hianyzo népesség helyét. Mindezek kovetkeztében az orszag
kisebb-nagyobb térségében korvonalazédni kezdett a belakott fold
szlav, illetve roman jellege. Ebben, ha nem is meghatarozé médon, de
a magyarok szélsé teriiletekrél kozponti teriiletekre torténd vandorlasa
is kozrejatszott. S bar a magyarok orszagszerte még ujabb teriileteken is
megjelentek, azt a szambeli f6lényt, amelyet a honfoglalast kovetéen az
Osszlakossagon beliil a maguk szamara biztositani tudtak, fokozatosan
elveszitik. A bevandorlo, beteleped6 idegen népesség pedig:

»...0ly mértékben megnovelte Magyarorszdgon az idegen etnikumok
szamadt, hogy a spontdn asszimildcié nem miikodott, illetve visszd-
jara fordult. Ettél kezdve nem a magyarsdg olvasztott magdaba mds
népcsoportokat, hanem ez utobbiak asszimilaltik koriilfolyt, szi-

getszerii helyzetbe jutott, népi tombjeitdl elszakitott magyarokat.
(Kristé 2003: 256)

A valtozas leglatvanyosabban az erdélyi teriileteken kovetkezett
be, ahol - a korabbi évszazadok fejleményei kovetkeztében — a roman-
sag szambeli tobbsége ettdl az idGszaktdl valt egyre erdsebbé. (Makkai
1989: 52; 117; 153) Mindezek kovetkeztében tehat a Magyar Kiralysag a
kozépkor végére jelentds mértékben idegen etnikumok hazajava valt.

Az els6 demografiai katasztrofa okozta népességveszteség mérté-
két jol mutatja, hogy tobb mint szdz évnek kellett eltelnie addig, mig
az orszag lakosainak szama ismét elérte a kétmilliot. Ezt kovetéen
pedig mintegy harom évszazad egyenletes népességfejlodére volt sziik-
ség ahhoz, hogy a lakossag szama - a becslések szerint — 3,5-4 mil-
lié legyen, melynek koriilbeliil 60-80%-at tekintjitk magyarnak. S ez
lényegében megegyezett a demografiai katasztrofa elétti magyar s nem
magyar anyanyelviiek egymashoz viszonyitott aranydval. Kristé Gyula
(2003: 258) - mint fels6 aranyt — Malyusz Elemér (1939: 124) 15. szazad
végi lakossagszamra és aranyra vonatkozoé becslését elfogadta, mely sze-
rint az orszag népességének 77 szdzalékat a magyarsag adta. Ez Kristd
szerint azt jelentette, hogy a 2 725 000 f6s 6sszlakossagbol a magyarok
szama 1 635 000 és 1 907 500 £6 kozott lehetett.
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A 16. szazad elejére kibontakozé népesedési folyamatokat azonban
a mohacsi csatavesztés és az azt kovetd torok hodoltsag mastél évsza-
zada jbol megtorte. Ez volt a magyar nyelvkozosség Duna-volgyi tor-
ténelmének masodik demografiai katasztrofaja, amelynek kovetkezté-
ben a 18. szazad elejére:

»-..a 80%-0s magyar tulsillyal jellemezhetd, kozépkori etnikai dssze-
tétel végérvényesen felbomlott. Foként a torok ellenes haboriik sordn
a magyarok szama 3,2 milliérél 1,5-re csokkent, a nem magyaroké
viszont 1 milliérol 1,7-re nétt. A magyar lakossdag a déli teriiletekrdl,
a Bansdgbol, Bdcskdbdl, Szerémségbdl és Szlavoniabdl szinte teljesen
eltiint, de tobbségiik elpusztult, illetve elmenekiilt az Erdélyi-medencé-
bél, az Alfold kozépsé és a Dundntiil déli részérdl is.” (Kocsis 1996: 53)

A masodik demografiai katasztrofa kovetkeztében az orszag lako-
sainak becsiilt szama kb. egy millié fével csokkent. Ez egytitt jart azzal,
hogy a 14. szazad kozepétdl a magyarok altal elhagyott, a veszteségek
hatasara elnéptelenedett orszagrészekbe szlavok, romanok vandoroltak,
a torokok eldl nagy szamban menekiilé horvatok és szerbek teleped-
tek be, illetve németeket telepitettek be. Ezek kovetkeztében a magya-
rok oOsszlakossagon beliili ardnya a korabbi 60-80%-r6l 35-45%-ra
csokkent. (Makkai 1989: 52; 117; 153; Ronai é.n.: 11) Mindezek mel-
lett az idegeneknek a magyarok létszamgyarapodasban betoltott addigi
kiegészité szerepe is atalakult. Nemcsak csokkent a magyarok asszimi-
laciés képessége, hanem a mas etnikumuakhoz valé asszimilalédasuk
felgyorsult. Az ekkor lejatszod6 népesség mozgasok és stlypont athe-
lyez6dések meghatarozo szerepet jatszottak abban, hogy a 16. szazadra
a Karpat-medence kozépso részét (a magyarok tobbsége az Alf6ldon élt)
elfoglalé magyarsagot — lakoteriiletét is szlikitve — a nem magyar népek
gytrtje vette koril. (Szabo 2005: 87)

Feltételezhetéen a masodik demografiai katasztrofa okozta vesz-
teségének volt a kovetkezménye, hogy a 18. szazad hetvenes éveiben az
orszag lakosainak szdmat (Horvatorszaggal egyiitt) — a katonai érdeke-
ket, az adozast szolgald, vagy a felekezeti megoszlast bemutatd részosz-
szeirasok alapjan - csak 3,2-3,5 millidra becsiilték. Ezért meglepetést
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okozott, hogy a IL. Jozsef dltal elrendelt 1784-1787. évi népszamlalas
adatai szerint az orszag polgari népességének lélekszama (Horvatorszag
¢és Erdély adataival egylitt) meghaladta a 8,5 milliét. A népszamlalas
soran Magyarorszag és Horvatorszag teriiletén 7 114 846 f6t, Erdélyben
pedig 1440986 {6t irtak 6ssze. Ekkor az 0sszeiras szerint az orszag tény-
leges népessége 8 555 832 £6 volt. (Danyi-David 1960: 29) Ebben a szam-
ban azonban nincs benne a hatarérvidéken él6k, a hadsereghez tartozék
létszama, valamint adatfelvételi hibakkal is szdmolni kell. Mindezeket
figyelembe véve feltételezhetd, hogy az orszag lakosainak a szama 9 mil-
liét meghaladhatta.

Okkal vetédik fel a kérdés, hogy a torokok kitizését kovetd nyolc-ki-
lenc évtized alatt hogyan kovetkezhetett be az orszag lakossaganak nem
vart, jelent6s mértéki létszamnovekedése? A feltett kérdésre, mivel sem
a XVIII. szazad eleji népességszamot, sem a bevandorlas tényleges mér-
tékét s mindezek mellett a természetes szaporodas iitemét sem ismer-
jik szinte lehetetlen pontos valaszt adni. Amennyiben a bevandorlassal
kapcsolatban elfogadjuk Kovacs Alajos (Kovacs Alajos 1929) becslését,
mely szerint 1787-ig a bevandorlok és utédaik szama egy millié 6t tett
ki és, ha a népességszam valéban megduplazodott, akkor a novekedés
donté része a természetes szaporulatbdl eredhetett. Abban az esetben
azonban, ha Szab¢ Istvan (Szabo 1941: 164) allaspontjat fogadjuk el,
akkor a népességnovekedés dontéd mértékben a torokok kitizését kovetd
nagyaranyu idegen népesség betelepitésnek, bekoltozésnek volt az ered-
ménye. Onmagaban azt, hogy a népesség veszteséget az orszdg miiko-
doképessége szempontjabol rovid id6 alatt potoltak, pozitivnak kell
tartani. A magyar nyelvkozosség szempontjabol azonban annak, hogy
a névekedés nem az itt él6k, s mindenekel6tt nem a torok vészt talélé
magyarok természetes szaporodasanak volt az eredménye, hosszutavra
kihat6 negativ kovetkezményei lettek.

A t6rokok kitizése utan, a 18. szdzad folyaman az idegen tomegek
letelepitése, bearamlasa kovetkeztében olyan hatalmas aranyban nove-
kedett meg az orszag nem magyar népességének szama, hogy az 9ssz-
lakossagon belill a magyarsag — orszaganak torténeti hatarai kozott —
ekkor szorult kisebbségbe. Ebben a folyamatban a nagy volumenti belsé
vandorlas mellett harom tényez6:
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1./ az elszenvedett magyar emberveszteség,

2./ az orszag nem magyar népeinek 16-17. szazadi természetes

szaporodasa,

3./ tavoli orszagokbol szervezett betelepitések keretében bekol-

t6z6 idegen népesség jatszott meghatarozo szerepet.

A lakossag etnikai Osszetételének magyarsag karara ekkor beko-
vetkezett radikalis atalakuldsa végérvényesen meghatarozta az orszag
magyar és nem magyar népeinek egymashoz viszonyitott aranyat, tér-
beli megoszlasat s ezekkel egyiitt a magyar nyelvkozosséghez tartozok
karpat-medencei jovojét és a torténeti Magyarorszag sorsat.

A bekovetkezett folyamatokkal kapcsolatban Szabé Istvan joggal
tette fel a kérdést, hogy e nagy népmozgas sodrdban milyen magatar-
tast tanusitott a magyarsag, hogy az idegen tomegek térfoglalasa milyen
helyet toltott be az egykori koztudatban, s hogy mi volt a magyarok ide-
genekkel szembeni magatartasanak inditéka. A kérdésekre adott valaszai
nem kivanjuk részletesen ismertetni, csupan azt emeljiik ki, hogy az elsé
megmozdulasok a kialakult helyzettel szemben a magyar nyelv védelme
érdekében a 18. szdzad végén bontakoztak ki. Szabo Istvan Baréti Szabo
Davidot idézte, aki szerint az ,,6siinkrél maradott legfébb kincstinket,(a
magyar nyelvet - TPP) ha elveszitjiik, elvesztiink” (Szabo Istvan 1941:
197) A magyar nyelvért (ruhdért, tdncért) kibontakozott mozgalom
tudatositotta a magyar elitben, hogy a magyarok létszamanak nove-
lése és meghatarozd szerepének biztositasa érdekében az orszag idegen
nyelvli lakossagat asszimildlni kellene. Megjegyezziik, hogy a korabeli
viszonyok mellett az idegen tomegek térfoglalasaval kapcsolatos nega-
tiv kovetkezmények felismerését az is hatraltatta, hogy nem volt ismert
a lakossag nemzetiségek szerinti megoszlasa. (Szabo Istvan 1941: 121-
199) Az 1784-1787. évi adatfelvétel — éppen ugy, mint az azt megel6z6
s az azt kovetGek — nem terjedt ki a lakossag anyanyelv és a nemzeti-
ség szerinti megoszlasanak feltardsara. S igy mintegy fél évszazadnak
kellett eltelnie ahhoz, hogy felismerjék: a 18. szazad végén a 8,5 millié
magyarorszagi lakos koziil csupan 3-3,5 milli6 f6t; azaz az 9ssznépes-
ség 35-41%-at lehetett magyarnak tekinteni. Ez a népesség jelentette azt
az alapot, amelyre a magyar nyelvkozosség kovetkez6 kozel mas félszaz
éves, az L. vilaghdboru végéig tartd népességfejlédése tamaszkodhatott.
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A népszamlalast — az 1784 és 1787 kozott II. Jozsef rendeletére
megtartott népszamlalas utan - 1850/51-ben hajtottdk végre. Termé-
szetesen a kozbiilsé évtizedekrdl is vannak adatok. Ezek alapjan meg-
allapithato volt, hogy 1787-et kovetden az orszag lakosainak szama
legalabb 3,6, de nem tobb mint 4,8 millié fével nétt. Az 1870-ben meg-
tartott népszamlalas igazolta ezt a feltételezést, ugyanis a népszamlalas
szerint az orszag lakosainak szama 13,2 milli6 6 volt, s ez 4,7 milli6 fés
novekedést jelentett. A novekedés jelentdségét novelte az a tény, hogy ez
dontéen mar nem a bevandorlasnak, a betelepitéseknek, hanem min-
denekel6tt a lakossag természetes szaporodasanak volt az eredménye.
Természetesen ebben az iddben is érkeztek beviandorlok, de ekkorra a
korabbi idészakokat jellemz6 szervezett betelepitések gyakorlata lénye-
gében befejez6dott. Telepitések — az orszag lakossaganak aranyosabb
eloszlasa, az egyes teriiletek tulnépesedésébdl fakadd szocialis gondok
megoldasa érdekében — még ezt kovetden is torténtek, de az 4j telepesek
mar nem kiilf6ldiek, hanem az orszag lakoéi voltak. A népesség léleksza-
manak novekedését azonban a korabeli egészségiigyi viszonyok, a habo-
ruk veszteségei jelentés mértékben visszafogtdk. (Paladi-Kovacs 1993:
1605-1613) Ezek pedig nemcsak a korabbi etnikai egyenetlenséget erd-
sitették meg, hanem a népesség nemzetiségek szerinti Osszetételében is
yj sulypontok és egyenl6tlenségek kialakulasahoz vezettek. Ezt tiikrozik
azok az adatok, melyek szerint a 19. szazad kozepén a népességnoveke-
dés mértéke a Dundntulon és a Kisalfoldon lényegében megegyezett az
orszagos atlaggal, Fels6-Magyarorszagon és az Alfold keleti varmegyéi-
ben azonban mar jelentés mértékben az alatt maradt. Az orszagos atla-
got meghaladé népességszam novekedéssel ekkor csak a Duna-Tisza
kozén, illetve néhany keleti (Borsod, Heves) és déli (Csanad, Csongrad,
Temes) varmegyében taldlkozunk. Mindezek ellenére a bekovetkezett
népességnovekedés jelentGségét még egyértelmibbé tette, hogy ez don-
téen mar nem a bevandorlasnak, a szervezett betelepitéseknek, hanem
mindenekel6tt a lakossag természetes szaporodasanak volt az eredmé-
nye. Természetesen ebben az idében is érkeztek bevandorlok. A leglat-
vanyosabban a Magyarorszagra vandorl6 zsidosag szama novekedett,
amely az 1787-et kovetd hat évtizedben a koritilbeliil 80 000 férél tobb
mint haromszorosara nétt. (Kepecs 1993: 37)
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Mivel a népesség anyanyelv és nemzetiség szerinti szambavételét ez
alkalommal is mell6zték, a magyar és nem magyar etnikumu népesség
szama, egymashoz viszonyitott aranya tovabbra is homalyban maradt.
Keleti Karoly annak okat, hogy a népszamlalas alkalmaval a megkér-
dezett anyanyelvére, nemzetiségére nem kérdeztek ra az 1850/51. évi
népszamlalas adatait koz16, 1857-ben megjelent kotet el6szavaban meg-
fogalmazottakkal magyarazta, mely szerint:

»..a tapasztalds mutatta, hogy a népszamldlds mdr onmagdban is
alig, amaz idében meg éppen nem vala a helyes 1it arra nézve, hogy
e kérdés kielégitéen megoldassék. Ez okbdl s az ily kisérlet meguijitdsa
irdnti aggodalmak mellett a nemzetiség vagy nyelv foltétele irdnti
torekvés anndl inkabb melléztetett a népszamlaldsi utasitdsi javas-
latban; miutan ezen kérdések mds viton valé megolddsa sokkal keve-
sebb aggodalomnak volna aldvetve s mindenképp haszndlhatébb
eredményeket nyujtana.” (Keleti Karoly 1871: 3)

Az orszag lakosainak nemzetiség szerinti megoszlasa az 1880-as nép-
szamlalas ota ismert. Ekkor, 1880-ban az 6sszlakossag 13 733 672 {6 volt,
melybdl 6 165 088-en vallotta magat magyarnak. 1880-ban tehat az Gssz-
lakossag csupan 44,9%-at sorolhatjuk a magyar nyelvkozosségbe. Az 1880-
as népszamlalas szerint tobb mint félmilliéval tobben éltek az orszagban,
mint egy évtizeddel korabban, s ez 3,7%-0s népesség novekedését jelentett.
Annak, hogy 1870 és 1880 kozott a népesség lélekszama csak igen sze-
rény mértékben novekedett, mindenekel6tt az 1866-1867 és az 1872-1874
kozott pusztitd kolerajarvany volt az oka. A csekély aranyt novekedés is — a
termékenység és a halalozas teriileti kiilonbozdségei miatt — jelentds eltéré-
seket takart. A legkirivobb népességcsokkenés Bihar (11,8 szazalék), Szilagy
(13,3 szazalék) és Kis-Kiikilld (7,9 szazalék) varmegyében volt. Az 1870 és
az 1880 kozotti id6szak kilatastalannak itélt hazai népesedési helyzetét az
1891-es népszamlalas I. kotetében megfogalmazottak jol jellemzik:

»Ez a sotét évtized nemcsak sajdt onbizalmunkat renditette meg, disc-
reditalta hazankat a kiilfold el6tt is. Nem az dllam hitelének arrél a
stilyos megromldsdrol beszélek itt, amely mdr az 1873. évben teljes
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nagysdgaban megmutatkozott, hanem arrdl a pesszimisztikus felfogds-
rol, mellyel kiilfold tudomdnyos vilaga a magyar népesedési viszonyo-
kat tekintette. Sokdig a kiilfoldi szakmunkdkban, ha Magyarorszdgrél
volt sz0, a 70-es évek horribilis halalozdsi ardnya s az 1869-80-iki ele-
nyészéleg csekély szaporoddsa kozoltetett, sét elvétve kozoltetik még
ma is.” (A Magyar Korona Orszdgaiban... 1893: 30)

Az 1870-es évek masodik felétdl mar, de kiilonosen az 1880-as évti-
zedben az egészségiigyi intézkedések kovetkeztében jelentés mértéki
népességnovekedés kovetkezett be, melynek eredményeként 1890-re tobb
mint 1,4 millié fével gyarapodott a lakossag szama. Ez az el6z6 tiz év 3,7%-
os novekedésével szemben jelent6s, 10,2%-o0s novekedést jelentett. A lakos-
sag lélekszama ekkor 15,1 millio lett. (Keleti 1892: 11) Korabban mar sz6
volt arrol, hogy a magyarok tobbsége a honfoglalaskor a Karpat-medence
kozponti teriiletét foglalta el, s ezt az eloszlasbeli kiilonbséget a késobbi
szazadok demografiai katasztrofai még egyértelmiibbé tették. Az 1880-as
évektol ezt a folyamatot egészitette ki és tette még hangsulyosabba, hogy a
természetes szaporodas mértéke is az orszag kozponti teriiletén volt a leg-
nagyobb. A kozponti teriileteken él6 magyarok létszamnovekedésében sze-
repet jatszott az is, hogy a széls6 teriileteken él6 magyarok koziil szamosan
szintén a kézponti teriiletre vandoroltak. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy
az itt €16 nem magyar ajku népesség, illetve a periféridkrol és mas orsza-
gokbol ide vandorlé nem magyar anyanyelviiek elmagyarosodasa itt volt
a legdinamikusabb. Az asszimilacids, valamint a kiilsé és a belsé vandor-
lasi nyereség mellett ez volt még az az elem, amely a magyar nyelvk6zosség
novekedését, 6ssznépességen beliili aranyat ezekben az években a kozponti
tertiletek mellett orszagosan is meghatarozta.

A 19. szazad kozepétdl Eurdpa nyugati felén a demografiai folya-
matok alakuldsaban 4j elemet jelentett a legujabbkori vandorlas. Az
ebben résztvevok migracidjat dontéen mar nem a kényszer, hanem a
jobb életlehetdség reménye motivalta. Ezt a népességmozgast a korabbi-
val ellentétben ugyanis alapvetéen az onkéntesség, a tomegesség és a gaz-
dasagi motivaltsag jellemzett. Hazankat ennek a népességmozgasnak a
hatasa harom évtizeddel késdbb érte el. A jobb megélhetés reményében
a Magyar Kiralysag teriiletérdl is jelentés tomegek indultak utra az euro-
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pai kontinens ipari centrumai felé és a tengerentulra. Ennek jelentségét
akkor érzékelhetjiik igazan, ha figyelembe vessziik, hogy a kivandorlok
szama az 1870-es évek elsé felétdl, szinte egy évtizeden keresztiil mere-
deken ivelt felfelé, az ezt kdveté néhany évben pedig nagyjabdl azonos
szinten stagnalt. 1898-t6l azonban a kivandorlok szama ujbol noveke-
dett, melynek kovetkeztében az I. vildghaboru kitoréséig tobb mint két
milliéan hagytak el Magyarorszagot.

Az 1880-as években kibontakozott népességfejlédés ive a kivan-
dorlas ellenére az 1890-es évtizedben nem tort meg. A népesség lélek-
szama az évtized alatt t6bb mint 1,7 milli6 fével nétt. A kozel 11,3%-os
népességszam novekedés eredményeként az orszag lakosainak szama
annak ellenére, hogy az évtizedben 170 ezer f6s vandorlasi veszteség
érte az orszagot, a 16,8 milliét is meghaladta. Annak kovetkeztében
pedig, hogy a vandorlasi veszteség az orszag kozponti teriiletét kevésbé
érintette, ezen a teriileten 1900-ra a magyar nemzetiségliek/magyarul
beszélok aranya még jelentésebbé valt.

Az 1900-at kovetd évtizedben a népességnovekedés mértéke mér-
séklodott, melynek kovetkeztében a népesség szama 1910-ig mar csak
8,3%-al, 1 426 278 millié fével novekedett. Abban az esetben azon-
ban, ha figyelembe vessziik, hogy az évtized soran tobb mint félmilli-
dan (527 329 £6) kilfoldre, tobbségiikben a tengerentulra vandoroltak,
a novekedést jelentésnek kell tartani. A kivandorlok nagy szama jogos
aggodalmat valtott ki. Az aggodalom hatdsara 1903-ban térvényt fogad-
tak el, ami mar feltételekhez kototte a kivandorlast.” Az addig kialakult
helyzeten azonban ez nem igazan tudott valtoztatni, hiszen a kivandor-
16k fele 1903-at kovetden is utlevél nélkiil hagyta el az orszagot.

A 19. szazad végén megindult kivandorlds addig nem latott népes-
ségmozgast jelentett. Az eurdpai kikotok adatai szerint a Magyar Kiralysag

? Lésd az 1903. évi VL. tv. az ttlevélrél. A ki- és a visszavandorldssal kapcsolatos kér-
dések szakszer(i targyaldsa és a beliigyminiszter e témakorben valo tevékenysége segi-
tése érdekében a torvény elrendelte a Kivdndorldsi Tandcs 1étrehozasat. A kivandorlasrol
52016 1j, 1909. évi I1. tv. értelmében a Kivdndorldsi Tandcsot e kérdéskorben a beliigymi-
niszter véleményezd szervévé szervezték at. A visszatérni szandékozok anyagi tdmoga-
tasa érdekében az emlitett torvények 29. illetve 35. paragrafusa értelmében kivdndorldsi
alapot hoztak létre.
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tertiletérol 1870 és 1913 kozott 2 038 383 6 vandorolt el, koziilitk az ame-
rikai bevandorlasi hivatal 1 815 117 {6 beutazasat regisztralta. A kivandor-
16k nemzetiség szerinti megoszlasat az 1899 és 1913 kozott kivandorlok
esetében tudjuk.'* Ezalatt az idszak alatt itnak induldk 26,3%-a magyar,
26,8%- szlovak, 16,6%-a horvat, 15%-a német, 6,9%-a pedig roman nem-
zetiségli volt. (Puskas 1982: 70) A kivandorlok koziil 536 095-en vallotta
magat magyarnak, melynek kévetkeztében a magyar nyelvkozosséget az
1910-es népszamlalas alapjan 5,4%-o0s veszteség érte.

A 20. szazad els6 évtizedének végére a kordbbi évtizedeket jel-
lemz6 demografiai folyamatok a modernizacié hatdsara még egyértel-
mubbé valtak hazankban. A népesség nemek és életkor szerinti struktd-
rdja médosult, és 1ényegesen megvaltozott a falvakban és a varosokban
¢él6k egymashoz viszonyitott aranya. 1890 és 1910 kozott a varosi népes-
ség Ossznépességen beliili aranya 16,9 szazalékrdl 20,4 szazalékra nétt.
A nagyvarosokban a tényleges szaporodas az orszagos atlagot messze
meghaladta: példaul Nagyvarad 27,9%, Eszék 25,9%, Kolozsvar 23,8%,
Debrecen 23,6%, Budapest 20,2%. Az 1910. évi népszamlalas szerint a
Magyar Kiralysagnak — Horvatorszag nélkiil — 18 264 533 lakosa volt.
1870-t61 negyven év alatt, annak ellenére, hogy kozben a kb. 200 ezer f6s
bevandorlas mellett 1,2 millidan kiilféldre vandoroltak, az orszag lako-
sainak szdma 1,38 szorosara nétt. (Klinger 1997: 295-313) Jelent6sen
megvaltozott a magyarul tudok aranya is. A 18. szazad elején, mint arrél
mar kordbban széltunk, a lakossag kozel 38 szazaléka volt magyar anya-
nyelvi, ez az ardny - jelentds teriileti eltérésekkel - 1900-ra meghaladta
az 50%-ot'!, 1910-re pedig 54,5% lett (1. tdbldzat). Annak ellenére, hogy
1910-ben a magyar nyelvkozosséghez tartozok Osszlakossagon beliili

10" A kivdndorldk 6sszlétszaméval kapcsolatos bizonytalansédgot noveli, hogy nem ismer-
juk pontosan azoknak a szdmat, akik kétszer vagy esetleg tobbszor tették meg az utat
a Magyar Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt allamok kozott. Ezzel kapcsolatban lasd
Wyman, M: Round-trip to America. The Immigrants Return to Europe cim{ konyvét.
Az 1. vilaghaboru kit6réséig visszavandorlok szama nem érte el a 300 ezer f6t.

" A Duna-Tisza kozén és a Duna jobb partjan a lakossdg tobbsége mar 1900-ban is
magyar nemzetiségii volt, és az itt é16 nem magyar nemzetiségliek tobbsége is beszélt mar
magyarul. Egészen mas volt viszont a nemzetiség szerinti 6sszetétel és a magyarul tudok
aranya a Tisza—Maros sz0gén, az orszag északi részén és a Kiralyhagon tuli részeken.
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aranya meg sem kozelitette a torok hodoltsag el6ttit, a magyar nyelvko-
z0sséghez tartozok létszama a 18. szazad vége és a 20. szazad elsé évtize-
dének vége kozott legalabb hdaromszorosara, 1880 és 1910 kozott pedig
tobb mint masfélszeresére nott.

Az 1. tabldzat adatai a tobb mint ezer éves népességfejlodés utolso,
1880-1910 kozé esé harminc évének lenyomata. Mindazt, ami a magyar
népességfejlodés teriiletén a torok hodoltsag utani szazadokban létre-
jott, kiformalédott az I. vilaghaborut lezard békeszerzddés kovetkezté-
ben torténelmi relikvia lett. 1918 utdn a drasztikusan atalakitott demog-
rafiai helyzetben a magyarul beszélok szamanak jovobeli alakuldsaval
kapcsolatos varakozasok illuzidva valtak.

1. tablazat. A Magyar Kirdlysag népességének nemzetiségenkénti megoszldsa
1880 és 1910 kozott

1880 1900 1910
Fo szazalék fo szazalék Fo6 szazalék
Magyar 6404 070 46,6 8 651 520 51,4 9944 627 54,5
Német 1870272 13,6 1999 060 11,9 1903 357 10,2
Szlovak 1855451 13,5 2002 156 11,9 1946 357 10,7
Roman 2403 041 17,5 2798 559 16,6 2948 186 16,1

Nemzetiség

Ruszin 353229 2,6 424774 2,5 464 270 2,5
Horvat . . 196 781 1,2 198 700 1,1
Szerb 639 986 4,6 520 440 3,1 545 833 3,0
Egyéb 223 054 1,6 244 956 1,4 313203 1,7

Osszesen |13 749 603 100,0 16 838 255 100,0 |18264533| 100,0

(Forrds: Magyarorszag torténete ..., 1987: 414)

A nagyhatalmak dontése értelmében ugyanis Csehszlovakidhoz -
a magyarokkal egyiitt - 3567 575, Romaniahoz 5 236 305, a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysaghoz 1519013, Ausztridhoz pedig 292588 volt
magyar allampolgar keriilt. Koziilik Romanidban 1704 851-en, Cseh-
szlovakidban 1084345-en, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban
563597-en, Ausztridban 24807-en vallottdk magukat magyarnak. S
ez azt jelenti, hogy a magyarok kozel 34 szazaléka tehat (3377564 f6!)
kiviil rekedt az Gjrarajzolt magyar hatarokon.
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2. tablazat. A Magyar Kirdlysdg teriiletének és népességének viltozdsa az I. vildghdboruit
lezdro békeszerzddés kivetkeztében'?

, Teriilet Népessé. Ebbél magyar
Orszdg (k) @) @)
Csehszlovakiahoz, 63 004 3567575 1084 345
Romaniahoz, 102 181 5236 305 1704 851
Szer;i‘f;::gtilsﬁf’ven 21031 1519013 563 597
Ausztridhoz csatolt 4026 292 588 24 807
Osszesen 190 242 10 615 481 3377 564

(Forrds: Magyar Téjékoztatd Zsebkonyv 1943: 81)

A valtozasok a demografiai folyamatokat igen érzékenyen érintet-
ték. Az uj hatarok kozé keriilt Magyarorszag migracios vonzasa a korab-
biakhoz viszonyitva minimalisra csokkent, ennek ellenére a szomszédos
orszagokbol, a Magyar Kiralysag egykori sz€élsé teriileteirdl a volt cent-
rumba valé vandorlas tovabbra is fennmaradt. A vandorlok etnikai dssze-
tétele azonban jelentdsen atalakult, mert 1918-at kovet6en dontéen mar
csak a magyarok Magyarorszagra vandorlasa volt megfigyelhetd. Ezzel
megkezdddott az a napjainkban is tartd folyamat, amelyet némi leegysze-
rlsitéssel a magyar nyelvkozosség tagjainak a magyaroknak meghagyott
orszagteriiletre torténd tomoriilésével, létszamanak fogyasaval és a népes-
ség korstrukturajanak eloregedésével jellemezhetiink.

A fentiek kovetkeztében az 1920-as magyarorszagi népszamlalas —
Osszehasonlitva az 1910. évivel - mar egy egészen mas népességszamu €s
etnikai Osszetételi orszag demografiai viszonyait tiikrozte. Az Gj hatarok
kozott a magyarok aranya a korabbi 54,6%-rol 89,5%-ra nétt, a nem magyar
nemzetiséglieké pedig 45,5%-rol 10,5%-ra csokkent.!® Az orszag lakossaga-
nak szama ekkor 7986 879 {6 volt, akik koziil 7155973-an tartottak magu-
kat magyarnak. Az orszag lakosainak ,,egynemtisodése”, magyarra ,valasa’
a kovetkez6 évtizedekben is folytatodott, melynek kovetkeztében 1930-ban
mar csak a népesség 7,9%-a tartotta magat nem magyar nemzetiségiinek.

12" A Magyar Kiralysag teriiletébol részesedett még Lengyelorszdg 589 km? illetve Olasz-
orszag 21 km? teriilettel.

13 1910-ben a Magyar Kirélysag keretei kozott a magyarul nem tuddk aranya 24,7% volt!
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3. tablazat. Magyarorszdg lakossdgdnak etnikai osszetétele az anyanyely szerinti
szdzalékos megoszldsa 1920 és 1930 kozott

J

) o

= - v = - > 9

S EZ| g E |5 |es| 8| &

< < ) — =) 3 = % a %

<5} = Z 9] [~ as) 97) M 3 23} :O
1920 89,5 6,9 1,8 0,3 0,5 0,2 0,3 0,5 7 986 879
1930 | 92,1 5,5 1,2 0,2 0,3 0,1 0,2 0,4 8 685 109

(Forrds: Magyarorszag torténete... 1987: 414; Glatz 1992: 43)

Az 1. vilaghaboruat kévetéen a kornyezd orszagokbol Magyaror-
szagra jott magyarok pontos szamat nem ismerjiik. E mozgas volumenét
azonban jol érzékelteti az a tény, hogy 1919-1924 kozott csak a Romani-
dhoz csatolt teriiletrdl koriilbeliil 200 ezren, az ezt kovetd tiz évben pedig
tovabbi 130 ezren érkeztek Magyarorszagra. A magyarorszagi népesedési
folyamatok trianoni dontés és az I. vilaghaboru okozta kéros elvaltoza-
sara utal6 szimptomdkat a demografusok igen koran felismerték. Jol lat-
tak, hogy a haboru okozta népességfogyas, valamint a sziiletésszam kozel
50%-0s csokkenésének kiegyenlitddésére egy emberdlté sem lesz ele-
gendd. Véleményiiket az 1930. évi népszamlalas adatait tartalmazé kotet
bevezet6 tanulmanyaban a kovetkezéképpen fogalmaztak meg:

»Ez a mély hullamvolgy dllandé mozgdsban van a magasabb koré-
vek felé. 1920-ban megfigyeltiik, hogy az évoddkat néptelenitette el,
1930-ban mdr a kozépiskolik alsé osztdlyaiban maradtak tiresen a
padok, 1940-ben a fiatal munkdskezek szdma lesz kevesebb és igy
halad tovdbb a késé oregkorig, de még egy emberolté milva sem fog
elsimulni, mert ha majd a csalddalapitdsra képes kortiak szamdnak
megritkuldsdban fog megnyilvdanulni a hatdsa, 1jabb, bdr kisebb hul-
lamvolgy keletkezik a sziiletéseknek ekkoron e réven vald elmarada-
sdbdl, és kezdddik a hulldmmozgds megint elolrél egy emberilton dt.”
(Magyar Statisztikai K6zlemények 1932: 5)

A fenti sorok nemcsak a korabeli hazai népesedési helyzet megko-
zelitéleg pontos leirasa, hanem a lehetséges jové korvonalainak redlis
felismerése. Sajatos 6don azonban az 1930. évi népszamlalas alkalma-
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val éppen tgy, mint az azt kovetkezd évtizedekben és napjainkban is az
népesedési folyamatokkal Osszefiiggésben megfeledkeztek, vagy tudo-
mast sem vettek arrdl, hogy Magyarorszag hatarain kiviil, a szomszédos
orszagokban is élnek magyarok, s hogy a Karpat-medencei magyarsag
népesedési folyamatait — orszaghataroktol fiiggetleniil - a trianoni szét-
tagoltsag ellenére egységes egészként vizsgaljak.

Az 1930-as népszamlalas alkalmaval érzékelt népesedési hullam-
volgy kiegyenlitédésére azonban nem jutott id6. A Trianon okozta
drasztikus beavatkozas hatasa még alig oldddott, amikor a negyedik
demografiai katasztréfa mar ujabb aldozatokat kovetelt. Ezt megel6-
z6en azonban a hazai népesedési folyamatokat ujabb, egymast kovetd
mesterséges beavatkozasok érték, amelyek az orszag lakosainak szamat,
az 1930-as orszaglétszamhoz viszonyitva jelentds mértékben, 56,6%-al
megemelték. 1938. november 2-an léptek érvénybe az els6 bécsi dontés
rendelkezései, melynek kovetkeztében Felvidék, Csehszlovakia dontéen
magyarlakta teriilete, s ezzel egyiitt az ott él6 magyarok 90%-a vissza-
keriilt Magyarorszaghoz. Ezt 1939. marcius kozepén Karpatalja, 1940
szeptemberében Eszak-Erdély, 1941 tavaszan pedig Délvidék Magyar-
orszaghoz tortént visszacsatoldsa kovette. Mindezek kovetkeztében az
orszag lakosainak szama 1941-re 4 919 567 fével gyarapodott, teriilete
pedig 78 680 km2-rel lett nagyobb.'* Az etnikai aranyok ismét atalakul-
tak, mivel a visszakeriilt teriileteken él6 népességnek csak kozel 51%-a
(2507 511 £6) volt magyar nemzetiségli (4. tabldzat).

Az 1941 kozepére kialakult népesedési helyzet azonban nem bizo-
nyult tartésnak. Kitort a II. vilaighdboru s az ezt lezar6 békeszerzédés
rendelkezései kovetkeztében nemcsak a néhany évvel korabban vissza-
kapott teriiletek magyar lakossaga veszett el, hanem harom ujabb tele-
piilésé is.!> Az egymadst kovetd Gjabb és Gjabb mesterséges beavatkozasok
sziikségszertien atalakitottak a népesség etnikai Osszetételét, melynek
kovetkeztében az Osszlakossagon beliil a nem magyar nemzetiségtiek

14 A véltozésok belsd atrendezddést is eldidéztek. 1940-1944 kozott mintegy 200 ezer
romén nemzetiségliek vandorolt el Eszak-Erdélybél, illetve hasonlé szamban hagyték el
a magyarok a Romdnidnak itélt Dél-Erdélyt

15 Dunacsunt, Horvatjarfalut és Oroszvarat ekkor csatoltak Csehszlovakidhoz. Az
orszag szétesését koveten ezek a telepiilések a Szlovak Koztarsasaghoz kertiltek.
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aranya ismét jelentéktelenné valt. A negyedik demografiai katasztrofa
sulyossagat tiikrozi, hogy a haboru katonai és polgari aldozatainak -
kozottiik a magyar zsidosag jelentds része s a hazai ciganysag egy részé-
nek elpusztitasa - szama az I. vilighabort ember veszteségét jelentésen
meghaladta. (Fiir 1989: 35; Szabd A. 1989: 66-77) Stark Tamas (2000:
436) kutatdsai szerint a haboru alatt mintegy 790 ezer-1070 ezer magyar
vesztette életét. A haborus mobilitas pedig kozvetleniil joval tobb, mint
félmillié polgart érintett. Azoknak a pontos szamat, akik koziilik a
magyar nyelvkozosséghez tartoztak ne ismerjiik. A hdborut megel6z6
etnikai aranyok ismeretében azonban a veszteség mértékét jelentésnek
kell tartanunk.

4. tablazat. Magyarorszdghoz 1938-1941 kozott visszakeriilt teriiletek népességének
etnikai dsszetétele

Nemzetiség Felvidék Karpatalja Eszak-Erdély Délvidék
Magyar 751951 63 025 1343 695 348 840
Német 17 354 57 435 47 508 178 221
Szlovak 84 905 20 449 20 885 30153
Roman 360 11 385 1069 211 385
Horvét 223 141 83 87 994

Szerb 26171 13 108 150 336
Rutén 8941 342 029 20622 10 754
Egyéb 66 537 2010 21647 136 196
Osszesen 956 442 496 487 2523759 942 879

(Forrds: Magyar tajékoztaté zsebkonyv 1943: 84-111)

A 1I. vilaghaborut kovetd hazai belpolitikai viszonyok nem segi-
tették a népesség gyors reorganizalddasat. Nemcsak a haboru végén
elmenekiilt magyar allampolgarok egy részének visszatérése maradt
el, hanem ujabb és tjabb menekiiltek indultak Nyugat felé. A habo-
rus veszteségek és a kivandorlok ellenére az ismét elcsatolt teriiletekrol
visszavandorloknak és atkoltozoknek koszonhetéen azonban, az 1941-
es orszag létszamhoz viszonyitva 1949-ben, csupan 111 275 f6vel volt
kevesebb az orszag lakosainak szdma. Az itt él6k, és az ide érkezettek
koziil szinte mindenki magyarnak tartotta magat, melynek kovetkez-
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tében 1941-hez képest a nem magyar etnikumhoz tartozék szama tobb
mint egyharmadara, 100 159 fére csokkent. 1941 és 2011 kozott évti-
zedrol-évtizedre Magyarorszag népességének nemzetiség szerinti meg-
oszlasat az 5. tablazat osszefoglaloan tartalmazza. A valtozasok sorabol
kiemelkedik a magukat magyarnak vallok szamanak rendszervaltozta-
tast kovetd csokkenése és ezzel ellentétben a nemzetiségekhez tartozok
létszamanak gyors gyarapodasa.

1947-et, a kommunista hatalomatvételt kovetden az orszag hata-
rait lezartak, melynek kovetkeztében a nyugatra iranyul6 szabad moz-
gasra, kivandorlasra, menekiilésre mar alig volt lehet6ség. Az 1949-ben
az osztrak-magyar, majd nem sokkal késébb a jugoszlav-magyar hata-
ron kiépitett drotkerités és aknazar volt hivatott arra, hogy az illega-
lis hataratlépéseket megakadalyozzak. Azt, hogy a hatarzar hogyan is
mukodott jol jelzi, hogy kilenc év alatt, 1947 és 1956 oktobere kozott
mindéssze 3524-en hagytak el az orszagot. Az emigraltak pontos sza-
mat — a kérdés egykori szigoruan titkos jellege és a statisztikai adatszol-
galtatas hianya miatt - nem ismerjiik. A hazai magyar nyelvkozosség
szamanak névekedésében azonban nemcsak a hatarok lezarasa, hanem
az 1956-ig érvényben 1év0 szigoru abortusztorvény is szerepet jatszott.
(Szabd 1999: 25-38) Mindezek kovetkeztében joggal feltételezték, hogy
ha nem is jelentds, de egy mérsékeltnek mondhat6 népességnovekedés
a tovabbi évtizedekben is biztosithato lesz. Ezt a varakozast az 1960.
évi népszamlalas adatai még igazoltak, hiszen — az 1949-es adatokhoz
viszonyitva — az 1956-ban eltavozott 201 029 £6 ellenére az orszag lako-
sainak szama 7,6 szazalékkal novekedett. (Toth 1997a: 65) A lakossag
szamanak novekedése még a kovetkezd két évtizedben is folytatodott,
bar mértéke mar szolidabb lett. 1970-re 3,4%-kal, a kovetkezd évtized-
ben pedig, a bevezetett csaladtamogatasi intézkedések hatasara 3,9%-
kal béviilt. A tovabbi népességndvekedéssel kapcsolatos varakozasok
azonban mar nemcsak hogy nem kovetkeztek be, hanem azzal ellentétes
folyamatok valtak meghatarozéva. (Jézan 2003: 41-45) A demografu-
sok a termékenységcsokkenés és a magas halandésag kovetkezményeit
telismerve, mar 1959-ben felhivtak a politikusok figyelmét a népesség-
fogyas bekovetkezésére, amely két évtizeddel késébb be is kovetkezett.
(Péter 1990: 129-137)
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5. tablazat. Magyarorszdg népessége nemzetiségek szerint, 1941-2011

Nemze-
tiség
Népesség |9 316074 |9 204 799|9 961 044 | 10 709 463 | 10 374 823 |10 198 315|9 937 628

Ebbdl:
Magyar |8918868|9 104640 |9 837275| 10638974 |10 142 072| 9416 045 |8 314 029

Nemzetiségek

1941 1949 1960 1980 1990 2001 2011

Bolgar . . . . . 1358 3556
(Crlog;g 27033 | 37598 | 56121 | 6404 | 142683 | 189984 | 308 957
Gorog . . . . . 2509 | 3916
Horvit | 4177 | 4106 | 14710 | 13895 | 13570 | 15597 | 23561
Lengyel .. .. .. .. .. 2962 5730
Német | 302198 | 2617 | 8640 | 11310 | 30824 | 62105 | 131951
Ormény . . . . . 620 3293
Romédn | 7565 | 8500 | 12326 | 8874 | 10740 | 7995 | 26345
Uszin 1098 | 3323

Szerb 3629 4190 3888 2 805 2905 3816 7210
Szlovék | 16 677 7 808 14 340 9101 10 459 17693 | 29 647
Szlovén . . . 1731 1930 3025 2385
Ukran . . . . . 5070 5633

1980-t6l tehat a hazai népesség lélekszama csokken.' Ennek mértéke
1980-1990 kozott 3,1%-os, az azt kovetd évtizedben pedig 1,7%-os lett.
Az 1980-as népességszam 2001-re 513 950 f6vel lett kevesebb, s ez 4,8%-
os népességszam-csokkenést jelent. A népességfogyas 2001-et kovetden is
folytatédott, melynek kovetkeztében 2011-ben megtartott népszamlalas
260 687 fovel kevesebb személyt talalt az orszagban, s ez tiz év alatt tjabb
2,55%-0s népességfogyast jelentett. Az 1980 és 2015 kozepe kozotti kozel
35 év alatt Osszességében tobb mint 850 ezer fével lettiink kevesebbek.
A statisztikai adatszolgaltatas alapjan a magyarok szamat az alacsony ter-

mékenység és a magas haldlozas mellett még két tényez6 csokkenti:

1./ a hazai kisebbségek 0sszlakossagon beliili ardanyanak noveke-
dése az 1990-es népszamlalas alkalmaval, amikor a hazai cigany

16" A hazai termékenység elséként Eurdpaban a reprodukcids szint ala csokkent, s ezzel
egyiitt a sziiletési ardnyszam a vilagon Magyarorszagon siillyedt a legalacsonyabbra.
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népesség szama tobb mint huszonkétszeresére, a németeké pedig
kétszeresére novekedett, mar nyilvanvalova valt. Ez a tendencia
a kovetkezo évtizedben folytatddott, melynek kovetkeztében
2001-t6l a mar korabban nem ,,1étez8”, példaul gorog, lengyel,
ormény, ruszin, ukran kisebbségek is ,,megjelentek”. Termé-
szetesen ,megjelenésiik” nem az 1990-et kovetd migracids
folyamatoknak koszonhetd, hiszen donté tobbségiik magyar
allampolgarként korabban is itt élt, de az egykori viszonyok
kovetkeztében célszer(ibbnek tartottdk, hogy a népszamlalasi
iven magyarként szerepeljenek.

2./ A magyarsag szamat csokkent6 masik tényez6 pontos okat még
nem lehet tudni, ennek ellenére arra a sajatos jelenségre is fel
kell hivnunk a figyelmet, hogy évtizedrdl évtizedre novekszik
- az adatfelvétel hianyossaganak kovetkeztében is — azoknak a
szama, akik nem soroljadk magukat a magyar nyelvk6zosséghez.
Ezek szama 1949-ben 100 159 {6 volt, tiz évvel késdbb 123 764
£6 lett. Husz évvel késobb ez a szam 70 489 fére csokkent. Ettél
kezdve viszont folyamatosan nd: 1990-ban 232 751-en, 2001-
ben 782 270-en, 2011-ben pedig a statisztikai adatok szerint
1 623 599 {6, kozottiik a nemzeti kisebbségek nem tekintették
magukat a magyar nyelvkozosséghez tartozonak.

A hazai magyar nyelvkozosségbdl 1947-1989 kozott 523 579 £6
tavozott kiilfoldre. Koziilik tobb mint 200 ezren 1956. oktéber 23. és
1957. majus 26. kozott hagyta el az orszagot, vagyis néhany honap alatt
a lakossag mintegy 2%-a menekiilt el (Az illegalisan kiilféldre...1990:
896-1003). A forradalmat kovetd ,,csendes” évtizedekben — 1960 és
1989 kozott — a legalis és az illegalis kivandorlok évenkénti szama 1886
és 7880 kozott mozgott. (Toth 1997a: 65) Az 1956-o0s exodust kovetd
32 évben tehat - népesedési kovetkezményeivel egytitt — kozel annyian
tavoztak az orszagbdl, mint a forradalmat kéveté honapokban. Osszes-
ségében tehat 1956 és 1990 kozott a kivandorlé magyar allampolgarok
szama meghaladta a 370 ezer f6t. Nemzetiség szerinti megoszlasukkal
kapcsolatban nem allnak rendelkezésre adatok, az orszag etnikai 0ssze-
tételének megfelelen azonban okkal feltételezhetjiik, hogy dont6 tobb-
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ségiik a magyar nyelvkozosséghez tartozott. Ugyanezekben az években
a szomszédos orszagokban é16 magyarok koziil is érkeztek az orszagba.
Szamuk valamivel tobb volt, mint 150 ezer {6, s ez részben poétolta a
kivandorlas okozta népességveszteséget.'”

Az 1980-t6] 2014-ig bekovetkezett népességfogyast, a népesség-
szam folyamatos csokkenését a tablazatok adataihoz viszonyitva szem-
léletesebben mutatja be az 1. dbra.

1. abra. Magyarorszdg népesség szama, 1980-2015
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Forrds: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001a.html

A grafikon 10 709 000-r6l indul, és 1990-ig meredeken esik le.
Ekkor az orszag lakosainak szama 10 375 000 volt, majd harom éven at
a lakossag szama nagyjabdl ugyanennyi maradt. 1993-t6l azonban meg-
szakitatlan a hazai népesség fogyasa, melynek kovetkeztében 2015-ben
Magyarorszag népességének szama mar csak 9 856 000 volt.

17" Az adatok a gorog, a kozép- és dél-amerikai menekiiltek szdmat nem tartalmazzak.
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6. tablazat. Az eurdpai orszdgokban tartézkodé magyar dllampolgdrok szdma (stock)
és megoszldsa 2001-ben és 2014-ben (janudr 1.)

sty 2001 2014
N % N %
Ausztria** 12729 14,0 46 264 14,0
Belgium 1534 1,7 5996 1,8
Bulgaria 95 0,1 148 0,0
Ciprus* - - 513 0,2
Csehorszag 418 0,5 1522 0,5
Dénia 391 0,4 3311 1,0
Egyesiilt Kiralysag 4273 4,7 74 495 22,6
Esztorszag - - 45 0,0
Finnorszag 654 0,7 1784 0,5
Franciaorszag* 2961 3,3 4183 1,3
Gorogorszag* 538 0,6 748 0,2
Hollandia 1538 1,7 10 280 3,1
Trorszég - - 7 765 2,4
Izland 49 0,1 155 0,0
Lengyelorszag* 403 0,4 537 0,2
Lettorszag 13 0,0 21 0,0
Liechtenstein - - 37 0,0
Litvania 8 0,0 18 0,0
Luxemburg* 143 0,2 935 0,3
Mailta* 12 0,0 133 0,0
Németorszag 54 437 59,8 123736 37,5
Norvégia 291 0,3 2 653 0,8
Olaszorszag 2817 3,1 7 483 2,3
Portugdlia 158 0,2 424 0,1
Romadnia 269 0,3 1632 0,5
Spanyolorszag 778 0,9 9285 2,8
Svéjc 3559 3,9 11 596 3,5
Svédorszag 2988 3,3 5911 1,8
Szlovéakia - - 8134 2,5
Szlovénia 51 0,1 279 0,1
Egyiitt 91107 100,0 330023 100,0

(Forrds: Godri Irén 2015: 207)
Eurostat adatbazis (frissitve: 2015. majus 25-én), *2014-es adat helyett 2011-es (Census
Hub); **Ausztria 2014: Statistik Austria (2015); - adathiany.



Népesedési viszonyok 33

Az 1. vilaghaboru utan létrehozott kozép-eurdpai orszagok a rend-
szervaltoztatdsok kovetkeztében szétestek, ennek ellenére, mivel a béke-
rendszert kialakité nagyhatalmak érdekei ezen a teriileten valtozatla-
nok, a szomszédos orszagoknak adott magyarlakta teriiletek statusa
nem moddosult. Abban az esetben pedig, ha a szomszédos orszagokban
a kisebbségekhez val6 viszony alapvetéen nem valtozik meg, az elko-
vetkez6 iddszakban is folyamatosan varhaté az ott él6 magyarok van-
dorlasa Magyarorszagra vagy egy harmadik orszagba, amely kozvetett
és kozvetlen formaban is a magyar nyelvkozosséghez tartozok szamat
apasztja. Hasonld kovetkezményekkel jarnak azok a torekvések is,
amelyek Magyarorszagot mind egyértelmiibben a nemzetk6zi munka-
er6-aramlasba kivanjak bekapcsolni. Az eurdpai orszagokban tartdz-
kodd magyar allampolgarok szama egy bo évtized alatt megharomszo-
rozédott (6. tdbldzat). Az elvandorlas és a kulfoldi munkavallalas titeme
- bar van visszavandorlas is — a 2010-es évek végétdl né, melynek kovet-
keztében a nyelvk6zosség torzséhez tartozok szama csokken.

A magyar nyelvkozosséghez tartozok szamanak novelését a
magyarok természetes szaporodasanak emelkedésével és az asszimilalo-
dott bevandorlok népességpotlasban jatszott potlolagos szerepével lehet
elérni. Jelenleg és az elkovetkezendd évtizedekben azonban a termé-
szetes szaporodas jelent6s mértékii emelkedésével nem szamolhatunk,
marad tehat a migracio 4ltal biztositott potlolagos eréforras. Abban az
esetben azonban, ha a népességfogyas iitemének csokkentésében a van-
dorlasi nyereségnek jelentésebb szerepet kivanunk szanni, akkor nem
feledkezhetiink meg arrol, hogy varhatéan, mint eddig ezutan is az
orszagba jovo és/vagy itt dolgozo, letelepedé migransok jelentds részét
a szomszédos orszagok magyar kozosségei adjak. Nem kérdéses, hogy
Magyarorszag szamara a népesség utanpotlasnak ez a modja a legegy-
szerlibb, nem is beszélve arrol, hogy kisebb koltségekkel jar, mint egy
standard vendégmunkds program. Ez igaz, mégsem hagyhat6 figyel-
men kiviil, hogy az ide érkezok lényegesen nem javitjak a hazai ala-
csony termékenységi ratat, hatdsukra lényegesen nem javulna a lakossag
demografiai 0sszetétele. Ezek azonban eltorpiilnek ahhoz a veszteséghez
képest, amelyet ez a ,megoldas” a Karpat-medencei magyar nyelvko-
z0sség szamanak alakuldsa szempontjabdl jelent. A 2. dbra alapjan nagy
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pontossaggal nyomon kovethetjitk azoknak a Magyarorszagon tartdz-
kod¢ kiilfoldi allampolgaroknak a szamat is, akik a szomszédos négy
orszagbol 1995 és 2014 kozott érkeztek az orszagba. Jol lathatd, hogy ha
némi ingadozassal is, de a Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldi allam-
polgarok 55-65%-at 6k adjak. Az dbra szerint 2011-t6l a szomszédos
orszagokbol érkezettek létszama jelentds mértékben csokkent. A csok-
kenés azonban latszélagos, mert a ,,hidnyzd” részt azok a szomszédos

orszagokbol érkezettek adjak, akik 2011-t8l az egyszertsitett honositasi
eljarassal magyar allampolgarok lettek.

2. abra. Magyarorszdgon tartézkodo kiilfoldi dllampolgdrok és ezen beliil a négy
szomszédos orszdgbdl érkezettek szdma, 1995-2014 (janudr 1.)
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(Forrds: GOdri Irén 2015: 187-211)

Abban az esetben tehat, ha a népesség potlasara a migracids csatorna-
kat a jov6ben is az eddigieknek megfeleléen hasznaljuk, akkor szembe kell
nézni azzal a pénzben nem kifejezhetd veszteséggel, amelyet magunknak,
s ezzel egylitt a magyar nyelvkozosség egészének okozunk. Tiszaban kell
lenniink azzal, hogy a trianoni hatarok kozé szoritott Magyarorszag mind
ez ideig dontéen csak a hatarokon kiviil maradt magyarok szamara jelen-
tett (jelent) vonzast, amelynek kovetkeztében Magyarorszagra vandorlasuk
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nem a magyar népesség lélekszamat, hanem csak a hazankban €16 magya-
rokét noveli. Ezek a népességmozgasok pedig nemcsak ,egynemusitik” a
hazai lakossag etnikai Osszetételét, hanem irreverzibilissé teszik a magya-
rok altal lakott teriiletek osszesziikiilését, fokozatos kitiritését. A fiatalabb
korosztalyokhoz tartozok attelepedésének hatdsara ugyanis a szomszédos
orszagok magyar kozosségeihez tartozok szama csokken, termékenységiik
alacsonyabb, korstrukturajuk pedig 6regebb lesz. Az attelepiilék hianya - a
fentiekben emlitett demografiai folyamatok mellett — tovabb sziikiti azt a
teret, amelyet még magyarok laknak be, s ezzel akaratlanul elGsegitik a szii-
16f61don maradok szorvanyhelyzetbe keriilését, és felgyorsitjak a mar szor-
vanyhelyzetben él6k tobbségi néphez torténd asszimildlodasat. A mas nem-
zetiségliek, a magyarok dltal elhagyott, ,kiiiritett” helyek betoltésével pedig
semmissé valnak azok az értékek, amelyeket az addig ott él6 magyarok a
szazadok soran létrehoztak. Mindaz azonban, amit a fentiekben megfogal-
maztunk nemcsak egy valamikor bekovetkezd valosag vizidja. A kivandor-
16k és az attelepiilok hianya — az alacsony termékenység és a tobbségi néphez
torténd asszimilalodas mellett — mar napjainkban is egyre sulyosabb gon-
dot okoz a kornyez orszagokban €16 magyar kozosségek szamara. A ten-
dencia egyértelmd, hiszen amig az 1910. évi népszamlalds szerint 3 221 000
volt az elcsatolt teriileteken él6 magyarok szama, addig ez a szdm 1991-re
valamivel tobb mint fél millidval, 2 667 000-re csokkent (Hodz 1996: 937).
A magyarok népesedési ,,tér” vesztését a szazalékos aranyok még egyértel-
miibben tiikrozik. A Karpat-medencében él6 magyarok aranya az 1910. évi
32,1%-16l 1991-re 20,7%-ra esett. Természetesen a folyamat ezzel nem allt
meg. 2001-ben ugyanis a Karpat-medencében él6 magyarok szama mar
csak 2 174 921 volt, aranyuk pedig 17,6 szazalék lett.

A népességcsokkenés, mint Magyarorszagon, ugy a Karpat-meden-
cében €16 magyarok korében se allt meg, hiszen szamuk a 2001-ben és
2002-ben végrehajtott népszamlalas szerint a tiz évvel korabbihoz viszo-
nyitva csupan Ausztridban (2001) nétt 21,2%-kal, a tobbi orszagban csok-
kent. A csokkenés mértéke Horvatorszagban (2001) 26,2%, Magyarorsza-
gon (2001) 6,6%, Romaniaban (2002) 11,7%, Szlovakiaban (2001) 8,2%,
Szlovéniaban (2001) 27%, Szerbiaban (2001) 14,7%, Ukrajnaban (2001)
4% volt. A helyzet a kovetkezo tiz évben sem valtozott. Romaniaban a
2011-es népszamlalas alkalmaval mar csak 1 217 ezren vallottdk magu-
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kat magyarnak, vagyis tiz év alatt kozel 200 ezer fével (13,6%) csokkent a
magyar nyelvkozosség Romaniaban €16 tagjainak szama. Szlovakiaban is
hasonlé folyamatok jatszodtak le. Itt ugyanis azoknak a szama, akik 2011-
ben is a magyar nyelvkozosséghez tartoztak 62 ezer f6vel (kozel 12%-al)
lett kevesebb, mint amennyi 2001-ben volt. Szerbiaban, miutan 2001 6ta
nem tartottak népszamldlast, a magyarok jelenlegi szamat csak becsiilni
lehet. Napjainkban szamuk valdszintileg 250 ezerre tehetd, s ez azt jelenti,
hogy 2001 és 2011 kozott mintegy 40-45 ezer f6vel (14%-al) csokkent a
magukat magyarnak vallok szama. Ukrajna esetében tovabbra is a 2001-
es népszamlalasi adatok allnak rendelkezésre, mely soran 152 ezren val-
lottdk magukat magyarnak. Feltételezhetéen ez esetben is 10% koriil lehe-
tett a csokkenés aranya. Horvatorszagban 14 048-an, Ausztriaban kb. 10
ezren vallaltdk magyarsagukat. Szlovénidban pedig mintegy négy ezer
fére tehet6 az ott é16 magyarok szama. Mindez azt jelenti, hogy a magyar
nyelvkozosség szomszédos orszagokban él6 tagjainak szama a 21. szdzad
elsé évtizedének végére 2 089 518 fére csokkent. Abban az esetben, ha
csak a kornyezd orszagokban él6 magyarok 2000 utani létszamanak ala-
kulasat nézziik, aranyuk a veliik egyiitt él6 nem magyar nemzetiségtiek-
hez viszonyitva a 2001 koriili 14,2%-rdl tiz év alatt 12,2% lett (7. tabldzat).

7. tablazat. A magyarok szdma a népszamldldsi adatok 2001 koriil, 2011 koriil
a Karpdt-medencében '*

Lakossag Magyar Lakossag Ma.g;tar"
2001 | nemzetiségti | 2011 | nemzetiségiinek
vallotta magat
Magyarorszag 10 198 315 9 416 045 9937 628 8314 029
Erdély 7221733 1415718 6789 250 1216 666
Szlovakia 5379 455 520528 5397036 458 467
Vajdasag 2031992 290 207 1931 809 251 136
Kérpatalja 1254614 151 516 1249 000 141 000
Muravidék 120 875 5445 118 988 4000
Burgenland 277 569 6641 286 215 10 000
Eszék-Baranya megye | 330 506 9784 305032 8249
Karpat-medence 0ssz. | 26 815059 | 11815884 | 26 014 958 10 403 547

(Forrds: Kapitany 2015: 239)

18 A téblazat Kapitdny Baldzs tanulménydban megjelent adatok felhasznalasaval késziilt.
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Az j allamalakulatok létrejottétd]l napjainkig a népszamlalasok
szerint 1288080 fovel kevesebb magat magyarnak vallo személy él a
szomszédos orszagokban. Ez azt jelenti, hogy az eltelt kozel szaz év alatt
40,6%-0s volt a csokkenés. A tényt tudjuk, de hogy a népességcsok-
kenésben milyen szerepe volt a termékenységébdl fakadd fogyasnak,
Magyarorszagra vagy egy harmadik orszagba tortént vandorlasnak,
illetve az asszimilaciénak pontosan nem ismerjtik.

Senki szamara nem lehet kétséges, hogy a vandorlasi egyenleg koz-
vetleniil, vagy kozvetett modon csokkenti, vagy noveli a magyar nyelv-
kozosséghez tartozok szamat. Az elmozdulasok hatdsa azonban nem
egyszeriek, hiszen a bevandorlok utddaikkal, a kivandorlok pedig uto-
daik hianyaval nemcsak az adott id6szak demografiai folyamataira hat-
nak, hanem tovagytirtiz6 hatdsuk a késébbi népesedési eseményekben
is kimutathatd. A népességmozgassal kapcsolatban emlitést kell tenni
arrdl is, hogy a magyar nyelvkozosség szempontjabol jelentés kiilonbség
van akozott, ha a kornyezd orszagokbol elvandorlé magyar Magyaror-
szagon, vagy egy harmadik orszagban kivan-e 4j életet kezdeni. Abban
az esetben ugyanis, ha az uti cél Magyarorszag, akkor ez rovidtavon koz-
vetlen formdban nem csékkenti a magyar nyelvkozosséghez tartozok
szamat. Kozvetett médon azonban igen, mert a szomszédos orszagok-
ban kisebbségben él6 magyarok egy részének attelepedése — mikozben
mérsékli a Magyarorszagon é16 magyarok fogyasat, és ideig-oraig elo-
dazza az eloregedésbdl szarmazo gazdasagi, szocidlis problémak megol-
dasat — a maguk mogott hagyott népesedési hiannyal felgyorsitia s egy-
értelmtien visszafordithatatlanna teszi a Karpat-medencei magyar
nyelvkozosség lélekszamanak fogyasat.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy 1918-t6l a magyarok szempont-
jabol nemzetkozi vandorlas népességpotlasban jatszott szerepe ellenté-
tes azzal, amit az ezt megel6z6 évszazadokban betoltott. Ezt, valamint a
nyolc orszagban zajlé Karpat-medencei magyar nyelvkozosség népese-
dési folyamatainak valds természetét a rendszervaltoztatassal osszetiiggd
radikalis valtozasok tudatositottak. Az 1980-as évek végén, az 1990-es
évek elején bekovetkezett népességmozgasok tették egyértelmiivé, hogy a
magyar nyelvkozosség korében lejatszodo demografiai folyamatokat — az
1918-ban bekovetkezett széttagoltsag, és kozel kilencven éves ,,szétfejlo-
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dése” ellenére — csak akkor ismerhetjiik meg, ha azokat egyiitt, egységes
folyamatként vizsgaljuk. A magyarorszagi és a szomszédos orszagokban
¢él6 magyar nyelvkozosséghez tartozok létszamanak, korstruktirdjanak
stb. alakuldsa ugyanis csak latszolag fiiggetlen egymastdl, és nemcsak
hogy feltételezi egymast, hanem kolcsonhatasai felerdsiti és kiteljesiti
azokat a demografiai eseményeket, amelyek a Karpat-medencei magyar
népességfejlédés 1918 utani korszakaval kezdédtek meg. S ez egyben
azt is jelenti, hogy a hazai népességfejlédéssel kapcsolatos intézkedése-
ket a magyar nyelvkozosség jovéje érdekében tjra kell gondolni. Tudo-
masul kell venni, hogy mindaz, amit a népesedési folyamatok teriiletén
Magyarorszagon zajlik, csak része a magyar nyelvkozosség népesedési
folyamatainak, de nem azonos azzal.

A magyar népességfejlodést drasztikusan keresztbe metszé demog-
rafiai katasztrofak s az azokat kiegészit6 tényez6k kumulativ hatdsa kovet-
keztében (vagy annak ellenére) a legutolsé népszamlalas adatai szerint
a Karpat-medencei magyar nyelvkozosséghez tartozok szama még min-
dig 10 409 567, melybdl 8 409 048-an Magyarorszagon, 2 089 518-an
pedig a szomszédos orszagokban élnek.!” Abban az esetben azonban, ha
az eddigi gyakorlaton nem valtoztatunk, akkor a magyar nyelvkozosség
- Osszes negativ kovetkezményével egyiitt —tovabb halad az I. vilagha-
bort utan megkezdett uton. Mindaddig pedig, amig a Karpat-meden-
cei magyar népességfejlodés érdekeit is figyelembe vevé magyarorszagi
népesedéspolitika és ezzel egyiitt a nemzetkozi vandorlas népességfe;j-
16désben jatszott szerepének napjaink népesedési viszonyaival kapcso-
latos Gjragondoldsat nem sikeriil elvégezni nem lehet mas célunk, mint
hogy ne rontsuk tovabb a jelenlegi allapotokat. Addig is, amig ez nem

19" Az itt kozolt és a 8. tabldzatban a 2011-es évre vonatkozo adattal kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy pontosan nem tudjuk, hogy 1 528 575 {6 a népszamlalas anyanyelvre
vonatkozd kérdésére miért nem valaszolt. Nagy a valoszintisége annak, hogy mivel ez a
kérdés mar nem tartozott a kételez6en megkérdezenddk kozé feltételezhetd, hogy ezt
a kérdést a kérdezdbiztos igen sok esetben mar fel sem tette. A masfél milliés népesség-
ben a meg nem kérdezettek mellett lehetnek magyar anyanyelviiek, akik nem kivantak
nyilatkozni, lehetnek kétnyelviiek (koziiliik lehetnek, akik vallaljak a magyart is anya-
nyelvként, és masok, akik nem véllaljak a magyart, bar beszélnek magyarul), és lehetnek
olyanok is, akik nem tudnak magyarul vagy csak torve és természetesen olyanok is,
akiknek nem a magyar az anyanyelve.
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valik valdsagga a magyar nyelvkozosség létszamanak megorzése érde-
kében a hazai népesedéspolitikanak nem lehet mas célja minthogy min-
den ujsziilott egészségesen és megfelel6 ismeretekkel felvértezve kezdje
felnétt életét, illetve hogy az id6 el6tti halalozas okainak felszamolasaval
a népességfogyas titemét mérsékeljiik. E két feltétel megvaldsulasa ese-
tén ugyanis — még a jelenlegi szinten konzervalddé termékenység mel-
lett is — a népességfogyds mérséklésében anélkiil érnénk el eredményt,
hogy abban a szomszédos orszagokbdl attelepiild magyarok fontosabb
szerepet jatszananak.

8. tablazat. Magyarorszdg lakossdgdnak anyanyely szerinti megoszldsa
1900-2011 kozott

Ev Népesség szama Magyar
1900* 6854 415 5890 999
1910* 7612114 6730299
1920 7 986 875 7155979
1930 8 685 109 8000 335
1941 9316 074 8655798
1949 9204799 9076 041
1960 9961 044 9786 038
1970 10 300 996 10 152 366
1980 10 709 463 10 579 898
1990 10 374 823 10 222 529
2001 10 198 315 9 546 374
2011 9937 628 8409 048

* Mai orszagteriiletre szamolva.
** A bécsi dontés értelmében megnagyobbodott teriiletre szamolva.

A 8.ésa9. tabldzat az eddigiekben megfogalmazottak 6sszegzéséiil
a népszamlalasok adatai alapjan Magyarorszagon, illetve az I. vilagha-
borut kovetden a szomszédos orszagban ¢é16, magukat magyarnak val-
16k szamat tiintettiik fel. A két tablazat adatai nemcsak az egykori mult,
az éppen magunk mogott hagyott évtizedek szamokba rogzitett valo-
saga, hanem a Karpat-medencében él6 magyarsag népességfejlodésének
jovébeli lehet6ségét is magaba foglalja.
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9. tablazat szomszédos orszdgokban él6 magyarok szima 1910-2011 kozott

Ev Népesség szama
1910 3221000
1938-41 kozott* 2507511
1991 2 667 000
2001 2174921 **2399 839
2011 2089518 **2109 518

* 1938-1941 kozott Magyarorszaghoz visszakeriilt teriileteken magukat magyarnak val-
16k szama
** A nem valaszolokkal korrigalt arany. Forras: Kapitany 2015
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