AZ ARANY-EVFORDULORA

Pomogadts Béla

Népkolté — nemzeti kolté

Jegyzetek Arany Jdnosrdl és kbvetéirél

A két, mondjuk igy: irodalomtorténeti fogalom (vagy koltéi identitas)
nem egészen ugyanaz: a népkoltd (a népi koltd) a szélesebb néprétegek
képviseletében lépett fel és az 6 hagyomanyos nyelviikon: a népkolté-
szet nyelvén beszélt. Ez a szocioldgiai és kulturalis kozosség: a tizen-
kilencedik szazadban felemelkedé jobbagysagot, majd a szabadabba
vald parasztsagot és ezek kulturdlis tradicioit juttatta szerephez, ennek
tapasztalatait, gondolkodasat, torekvéseit szolaltatta meg. A nemzeti
koltd viszont a személyes identitasnak és feladatvallalasnak ezen a korén
tullépve az egész nemzeti kozosség képviselGjeként allt a nyilvanossag:
az orszag nyilvanossaga elé. Hogy érthet6bben fogalmazzak: Berzsenyi
Daniel vagy Vorosmarty Mihaly nem tartozott a népkolték (népi koltok)
kozé, jollehet lirai vilagukban a népies hagyomanyok is szerepet kaptak,
igaz, csak idénként és nem jellemzé modon. Mégis 6k, minden meg-
szoritas nélkiil, nemzeti kolték voltak, az egész magyarsag torténelmi
tapasztalatait, vagyait és fajdalmait foglaltak verseikbe. Arany Janos és
Pet6fi Sandor (és mellettiik még sokan) viszont amellett, hogy termé-
szetesen a nemzeti koltészet magaslati pontjait toltotték be, a magyar
nép (amit a tizenkilencedik szazadban mindenekel6tt a paraszti sorban
él6 tarsadalom képviselt) tapasztalatainak és torekvéseinek adtak kife-
jezést. Ugy voltak nemzeti kolt6k, hogy megérizték népi identitésukat.
népi kultardjukat, értelmiségiekként is az ,egyszert” nép (a koznép)
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szoszolojanak tekintették magukat, az 6 felemelésének szentelték mun-
kassagukat.

Arany Janos ebben az értelemben volt nemzeti és népi kolté: valaki
a magyar nép, a paraszti nemzet soraibdl, aki a maga eredeti tarsadalmi
kozossége (ezt régebben igy mondottak: ,tarsadalmi osztalya”) mellett,
igen tagas értelemben, az egész magyarsag tapasztalatait és torekvéseit
szolaltatta meg. A magyar irodalmi népiesség amelynek (Petéfi Sandor
és masok mellett) Arany Janos volt talan els6szamu képviseldje, ugy-
szolvan meghatarozé (és igen eredményes) kulturalis és nemzeti stra-
tégiat jelentett a tizenkilencedik szazadban, de nem csak akkor, hanem
a huszadik szazadban is. Talan elegend6, ha a Nyugat koriil gyiilekez6
irék kozil csupan Ady Endrére és Méricz Zsigmondra, a két vilagha-
boru kozotti korszakbdl pedig Illyés Gyulara, Erdélyi Jozsefre, Németh
Laszlora, Kodolanyi Janosra (és persze masokra) hivatkozom. (Hivat-
kozhatom Jézsef Attilara is, minthogy az ¢ koltészetében is meghatarozé
szerepet toltott be a népi elkotelezettség és a népi (paraszti) hagyomany.

Az irodalmi népiesség igényét még a tizennyolcadik szazad végén,
a tizenkilencedik szazad elején a nemzeti miivelddés eredetiségének
eszméje hozta létre, olyan program, amelyet valdjaban a hazai roman-
tika vetett fel és szorgalmazott, de mar a népies irodalom elméletének
elsé nagyszabasu kidolgozéjanal: Erdélyi Janosnal megjelentek a mtive-
16déspolitikai gondolat tarsadalompolitikai kovetkezményei. 1842-ben
irott tanulmanya, a Népkoltészetrdl a kolto és a nép talalkozasat stirgette,
népiesség és demokratizmus egységét fogalmazta meg: ,,A tenger soha
ki nem fogy felh6ibél, barmennyi esé esik; ilyen tenger a nép, az élet. Ha
beldle merit a koltd, lesz, aki 6t hallgassa, seregestdl taldland megnyilt
szivekre mindenkor, ha csak vesztét nem érzi a nemzet. Tehdt tanulni a
népet, az életet, bedllni e tengerbe, [...] ez a mai kolté hivatasa, nemes
kotelessége” A népiesség igényében sziiletett irodalom a polgari nem-
zet kialakuldsat akarta eldsegiteni, minthogy az egész nemzethez, az
egyszeru (paraszti) néphez is szolt, és a nép sorsan akart véltoztatni,
beemelve a jobbagysagot ,,az alkotmany sancai kozé”

Erdélyi Janos demokratikus programjanak Pet6fi (és mellette
Arany) vonta le végs6 kovetkezményeit, a plebejus demokratizmus elvé-
nek megfogalmazasaval. Az 6 népisége mar valoban politikai gondolat,
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amelynek csak els6 dllomdsa lehetett a nemzeti kultira népies jellegérol
kialakitott koncepcid. ,, A népkoltészet — irta Arany Janoshoz sz416 hires
levelében - az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralko-
doval Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel 4ll ahhoz, hogy a
politikdban is uralkodjék, s ez a szazad foladata, ezt kivivni célja min-
den nemes kebelnek, ki megsokallta mar latni, mint martirkodnak mil-
liok, hogy egypdr ezren henyélhessenek és élvezzenek.” Pet6fi és a fiatal
Arany kolt6i népiességét ennek a plebejus demokratizmusnak az igénye
szabta meg.

Pet6fi a népiesség csillaga alatt indult, dm csakhamar meghaladta
a népiesség elvét, az egyetemes tarsadalmi felemelkedés, a forradalom
és a ,vilagszabadsag” koltdje lett, aki mar nem a plebejus demokra-
tizmushoz, hanem a tudatos forradalmisag eszméihez igazodott. Kol-
t6i moddszerében a korabeli vilagirodalom torekvéseivel talalkozott,
gazdag koltészetének csak egyik szalat jelentette a népies hagyomany.
S6tér Istvan Nemzet és haladds cimt 1962-ben kozre adott monogra-
fidgjaban figyelmeztetett arra, hogy ezt a lirdt nem lehet egyszertien az
irodalmi népiesség betetdzésének tekinteni: ,Pet6fi egyetemes és for-
radalmi koltészete egyardnt kapcsolddik a forradalmisagot elékészito,
népies-nemzeti életszakaszhoz, annak vivmanyaihoz és hangneméhez,
- és a vilagirodalomnak olyan iranyzataihoz, melyeknek formai, vivma-
nyai alkalmasak voltak az 6 forradalmi mondanivaldjanak kifejezésére”
Ugyancsak S6tér Istvan mutatott ra arra, hogy Arany Janos koltészeté-
ben nem tortént meg ez a fordulat. Arany sohasem haladta meg a plebe-
jus demokratizmus eszmevildgat, s nem keriilt kapcsolatba a forradalmi
koltészet vilagaramlataival sem, a népi-nemzeti koltészet idedljat kedves
klasszikusainal: Homérosznal, Danténél, Shakespeare-nél és Goethénél,
legkivalt pedig Arisztophanésznél kereste és taldlta meg.

Arany kozelebb allt Erdélyi Janoshoz, mint Pet6fihez, a népiesség
elve az 6 szamadra is a nemzeti koltészet kiinduldsa és mértéke volt, a
népiességet valdjaban eszkoznek tekintette abban a munkdban, amit
a nemzeti koltészet kialakitasa jelentett. A két eszme: a népi és a nem-
zeti egyesitésére torekedett, le kivanta bontani az 6ket alkalmanként
elvalaszto falat. A koltészet, vallotta, ,legyen egyszertien nemes, erd-
teljes, a nép nyelvét megkozelité s ennek viragaival ékes, — széval don-
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tessék el a kozfal a népi és az ugynevezett fennkoltészet kozt, és legyen
a koltészet altalanos, nemzeti”. A népiesség programjat nala a nemzeti
koltészet programja véltotta fel, amelyben a népiesség poétikdja és a
nemzeti szolgédlat erkolcsi kovetelménye egymast magyarazta és egé-
szitette ki.

Arany Janos kolt6i gyakorlata ennek a népi és nemzeti koltészet-
nek az esztétikai mértéke lett, kiilonosen Gyulai Pal kritikai tevékeny-
sége soran, amely (ahogy hagyomanyosan mondottak) a ,népnemzeti”
elvben taldlta meg a maga normativ rendszerét. Gyulai Pal Pet6fi és
t6leg Arany koltészetét a nemzeti szellem és hagyomany tokéletes kife-
jezésének tekintette, amelyet nemcsak a nemzeti irodalomnak, hanem
egyszersmind a magyarsagnak: a nemzet kulturalis és moralis identi-
tasanak mércéje gyandnt alkalmazott. ,,Koltészete — mondotta Arany
Janosrdl tartott akadémiai emlékbeszédében — nemzeti tipusunkat fejezi
ki, minden jegy rajta egyszersmind fajéé, hii tilkre Magyarorszagnak.”
Idézhetem (kissé hosszabban) a kovetkezd megallapitasokat is: ,, Arany-
nak nemcsak nyelve és verselése nyugszik régi és népi koltészetiink alap-
jan, egy magasabb nemzeti iranyba olvadva, hanem egész koltészete is.
Taldn kevésbé kifejezje kordnak, mint Vorosmarty és Petéfi, de inkabb
megtestesiil benne mindaz, ami fajunk szellemét és természetét allan-
doéan jellemzi. Leginkabb arra torekszik, hogy nemzeti egyéniségiinket
minél hiibben kiemelje, folmutassa. Maga is nemzeti tipus, de ez nem
elég. Mindent Osszeszed a hagyomanybol és népéletbdl, amiben nem-
zeti jellemvonas nyilatkozik, és alkalmas a kolt6i foldolgozasra. Nem a
targyban keresi az tjat, hanem a foldolgozasban, de ott is a népszellem
sugalmain azon kozvetlenségre, erételjre, izomdussagra torekedve, mi a
népkoltészet sajatja. Azt hiszi, s nem ok nélkiil, hogy a nép legnagyobb
inventor, s Homéron kezdve Goethéig a legkittin6bb mtivek népi hagyo-
maényok alapjan keletkeznek. O is a hagyomanybél indul ki, vagy amint
maga mondja, epikai hitelt keres. Kedves el6tte minden mese, dal, bal-
lada, histérias ének, adoma, kozmondas, melyekhez a nép érzése kiva-
l6an ragaszkodik, melyeken leginkabb jartatja képzeletét. Ezekbdl szovi
ki mtiveit, ezeket sziili Gjra, s majdnem ugy tekinti magdt, mint a hajdani
rapszdd, aki a régi maradvanyokat javitgatja, darabossagukat egyengeti,
hézagaikat kitolti, s toredékeibdl egészet alkot”
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A népnemzeti elv valdjaban a Vildgos utdni korszak kozponti
fogalma lett, a népiesség korabbi plebejus demokratizmusa mégis csak-
hamar megfakult és eler6tlenedett. Konzervativ esztétika és irodalom-
kritika éptilt a népnemzeti irodalom gondolati rendszerére, amely
minden ujitas el6tt el akarta zarni az utat. A népnemzeti mtivel6dés
eszménye a dualista Magyarorszag vezetd koreinek muvészetelméleté-
hez és —politikdjahoz szolgalt kiinduldsul, és a dualista Magyarorszag
vezet6i mar nem a reformkor és kiillondsen nem 1848 eszményeit kovet-
ték, hanem az osztrak-magyar kiegyezés kompromisszumos szellemi-
ségét tekintették irdnyadonak. Ez a szellemiség évtizedeken keresztiil
hasznosnak és épité jelleglinek bizonyult, végiil mégis a vilaghaboru
és Trianon torténelmi tragédiajahoz vezetett. A tizenkilencedik szazad
végének ,,népiessége” mar nem felelt meg a néhany évtizeddel korabban
hangoztatott eszményeknek és norméknak. A népiesség fogalma lassan-
ként a szohasznalatbdl is elmaradt. Bedthy Zsolt mar magat a népnem-
zeti fogalmat is elutasitotta és a nemzeti irodalom fogalmaval valtotta
fel. A kor magyar koltészete szerinte ,nem a népi, mint ahogy Toldy
elnevezte, nem is a népnemzeti, mint ahogy Gyulai jelolte; hanem az
igazan teljesen nemzeti koltészet”

A hivatalos ,,népnemzeti” felfogast és a valddi ,,népiséget” azon-
ban nem lehetett kdnnyen 6sszeegyeztetni, ezért a modern magyar iro-
dalom miihelyeként fellépé Nyugat igyekezett elhatarolni a két fogal-
mat, illetve kulturalis tradiciét. Arany Janos 6roksége ebben jelentett
szellemi 0sztonzést és tamaszt. Az elhatarolast szolgélta az a vita, amely
1917-ben folyt a folyéirat lapjain, a ,paraszti” nyelvet allitva szembe a
»népiessel”. Ignotus Arany Janos sziiletésének centendriuman lépett fel
azzal az igénnyel, hogy a koltét elperelje a népnemzeti irany epigonjai-
tol, és vitaba szélljon azzal a hivatalos nézettel, amely Arany koltészetét
tekintette a népiesség mértékének. ,,...ha az idegen - irta Arany kol-
tészetérdl — belemertilne, végigkovetné utjain, s visszanézé pillantassal
mérné végig a megtett utat: visszaldtna romantikara, visszanézne feuda-
lizmusra, visszatekintene kelet-nyugati 6szengezetekre, csak népiességet
taldlna meglep6 keveset, azt is, minden miivészi tokéletessége mellett,
sarokba tettet, oktaté célzatut, szinte zschokke-it vagy mellékes humorut
(A hamis tanu. Az els6 lopds. Joka ordioge). Hatni persze hatott Arany
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Janosra, mégpedig erdsen, a magyar népiessége. De éppigy hatott ra az
onémet s a kelta-german - skot és ir — népiesség is. Hatott az 6héber, a
bibliai népiesség, de hatott Tasso, hatott Ariosto, hatott Zrinyi Miklds s
hatott (olykor majdnem végzetesen, mert egyéniségéhez nem vagoan) a
Byron szeszélyes arisztokratizmusa is” Arany, szerinte, nem a ,,népies-
ségben” talalt meg kolt6i eszményét, hanem a ,,parasztiban’: ,,a paraszti
magyar nyelvhez tér vissza vagy széll le, ezt teszi meg magyar nyelvnek,
ennek egy vagy kevés hurjabdl csalja ki a zengzetek s a tolmacsoldsok
minden permutdcidjat s kombindciéjit. Am ez ugyebar, csak magyar
torténeti vagy irodalomtorténeti szemmel nézve népiesség.”

Hasonlo elképzelést fejtett ki Kosztolanyi Dezs6 is Arany Shakes-
peare forditasardl, a Janos kirdlyrdl szolva, a szinmu 1917-es feltjitasa
alkalmédbol - a kévetkezSket dllapitva meg: ,,Ime, a szinpadrél a tiszta
parasztnyelv hangzik” Majd mikor a Budapesti Szemle cikkiréja 6vast
emelt a nyugatosok Arany Janos-értelmezései ellen, Ignotus és Koszto-
lanyi részletesebben kifejtették, hogy miért tettek kiilonbséget a ,,népies”
és a ,paraszti’ kozott. Kosztolanyi szellemes példaval érvelt. ,,Népiesnek
érzem - jo értelemben - Aranynak ezt a sorat: >Lelkembdl lelkedzett
gyonyorli magzatom!< Az a mod azonban, ahogy Hamletet megszdlal-
tatja, mar nem népies: >Hadd csaljon dgyba a poffedt kiraly, Csipdesse
arcod, hivjon mucijnak, S egy-két biidos csokért, vagy mert fene Ujja-
val ott babirkal nyakadon, Talalj ki mindent...< Ez a nyelv - a legjobb
értelemben - parasztnyelv, szenvedelmes, erés és kifejez6.”

Mint kifejtette, Pdzmanyra és a hitdjitas, valamint az ellenrefor-
macio irdira hivatkozva szavazott a ,népiessel” szemben a ,parasztira”:
»nyelviszempontbollehetetlen ket egy kalap ala venni a >népies<-ekkel.
Ok megdrizték szdmunkra a parasztnyelvet. Ezt a durva, székimond,
izgatott, fehér izzasig hevitett, szenvedélyektdl fuldoklo, zajgé6 magyar-
sagot, amit Shakespeare-i szokincsiink banyajanak tekintek, annyival
is inkabb, mert a hitvitazéink koziil sokan kortarsai az angol koltének.
[...] A parasztit és a népiest ilyen értelemben allitottam szembe.”

A ,népies” és a ,paraszti” elkiilonitése annak az irodalmi csatd-
rozasnak hevében sziiletett, amelyet a nyugatosok folyt attak a konzer-
vativ népnemzeti iskola ellen. A fogalmakat tisztdzo6 vita azonban mar
az Uj népiséget készitette el6. A népnemzeti epigonizmus idejét multa
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koltészetével és esztétikdjaval szemben a népi mozgalom és a népi irany-
zat iréi hitelesen és eredményesen keresték a parasztsag nyelvében és
hagyomanyaiban a korszer(i népiség forrasat és zalogat. Azt az esztétikai
és nyelvi igényt, amelyet Arany Janos koltészete (és a koltészetrdl vallott
nézetrendszere) megfogalmazott, Ignotus és Kosztolanyi a ,paraszti”
fogalma révén voltaképpen a népi lirikusok, mint Erdélyi Jozsef, Sinka
Istvan, Gulyas Pal és mindenekel6tt Illyés Gyula (és koltészetének
néhany darabjaban Jozsef Attila) valtottak valéra, midén természetes
orokségiik és birtokuk egyarant emelték a magyar koltészetbe a népi élet
és a paraszti mtvel6dés hagyomanyait.,

Végezetill megemlitem, hogy az utdkornak rendre meg kellett kiiz-
denie Arany Janos koltészetének megértéséért, méltanylasaért, befoga-
dasaért. Nekem ebben, mondhatni, szerencsém volt, minthogy a pia-
rista gimnaziumban, ahol kozépiskolai tanulményaimat végeztem, a
katolikus Vorosmarty mellett a reformétus Arany Janos szamitott iranyt
mutatd klasszikus koltének: a nemzeti és egyszersmind a keresztény
szellemiség letéteményesének. Egyszdval Arany koltészete ifjisagom
meghatarozé élményei kozé tartozott, holott tudtam, hogy masoknak
bizony olykor meg kellett kiizdeniiik el- és befogadasa érdekében. Sza-
momra emlékezetesek Illyés Gyula szavai, ezek az Arany Janos befoga-
daséért, elfogadasaért folytatott, végiil is eredményes lelki kiizdelemr6l
tanuskodnak.

»Nem szerettem Aranyt — olvasom Illyés A magdra maradt kolté
cimi irasat a Nyugat 1932-es évfolyamaban. — Nekem a kolt6 Pet6fi volt,
nemcsak életével és politikai eszméivel, de kolteményei frissességével,
keresetlenségével, elsGsorban a fiatalos bajjal. Aranyban is azt szeret-
tem, s ebben tdn nem voltam egyediil, ami benne Pet6fi volt. Rajongva
olvastam az elsé Toldit. Lelkesiilve lapoztam tovabb a kovér kis kotet-
ben, mely a harom részt egybefoglalta. Hiromszor értem el és harom-
szor fulladtam el a méasodik rész vége-hosszatlan cimer-festegetésénél.
Mire-vald volt ez? Kinek kellett ez? Nem tetszett az sem, hogy sehol sem
talaltam tobbé a vidék, a kisemmizettek, a parasztsag megdicséiilését,
ami az elsé részben megejtette szivem.”

Majd Illyés a kovetkezokkel fejezi be irasat: ,,Ma kezdem igazan
érteni. Otven éve halott. Koltészetét koriilfogta, sok helyiitt belepte a
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kor, amelyben élt, melyben még mi is éliink, de a csticsok egyre jobban
ragyognak és emelkednek a maguk szinével Pet6fi magassagainak lan-
colata mellett, szép hatdraiul a kis teriiletnek, mely a magyar szellem
vildga. Csodaljuk, hogy ekkorara emelkedhetett, noha a népbdl tdimadt.
F6 jellemvondsa nem az, hogy népies. A maga teriiletén, a maga vilaga-
ban atéli azt, amibe nyugati kortarsai akkor, vagy csak kés6bb kostoltak
bele: a szellem maganyat. Pet6fi ebbdl az tirességbdl elére a vilagszabad-
sag, a nagy testvériesiilés iranyaban akart menekiilni. O, mikor egyediil
maradt, bevette magat abba a meleg stir(ibe, ahonnan szarmazott”



