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rokorszag tervgazdalkoddsra rendezkedett be, és kovette a Szovjetunio
példajat és modszereit az iparosodas teriiletén is, bar a bolsevizmust
nem tette magaéva. Eurdpa periféridgjanak megvédése érdekében a bol-
sevikok és torokok képesek voltak az egyiittmikodésre a kommunizmus
és a nacionalizmus kozott nyilvanvaloan 1étez6 ideoldgiai kiillonbségek
ellenére is.

A nagy gazdasagi vilagvalsag Europa-szerte valtozasokat hozott
a gazdasagpolitikaban, de az allami beavatkozas mértéke a keleti vé-
geken extrém meértéket oltott. A szovjet-torok parbeszéd, ugyanakkor
nem pusztan a gazdasag teriiletére korlatozédott. A két allam nyugatel-
lenessége kulturalis téren is 6sszefonddasokhoz vezetett. Filmrendez6k
és mas muvészek tettek kolcsonos latogatasokat, illetve Kemal Atatiirk
kérésére tuddsok érkeztek Moszkvabol Torokorszagba.

A Szovjetuni6 és Torokorszag gazdasagi és kulturalis egytittmiiko-
dése egészen a masodik vilaghaboru kirobbanasdig tartott. Mivel a két
orszag a vilaghaborat megel6z6en mar ellenkez6 allaspontot képviselt
az eurodpai politikai helyzet megitélésének kérdésében, a korabbi jo vi-
szony hamar romldsnak indult, s a haborut kdvetden egyenesen ellen-
ségessé valt.

Juhdsz Gergely Akos
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Kassa varosk6zosségének tobbnyelviisége 1900 kordiil
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A magyarorszagi multu térténelmi varos 2013-ban az ,,Eurdpa kulturalis
févarosa” tisztét tolti be, ennek kdszonhetéen megkiilonboztetett figyelem
fordul jelene, multja felé. A miincheni Institut fiir deutsche Kultur und
Geschichte Siidosteuropas munkatarsa, aki hasonl6 osszefiiggésben meg-
emlékezett kordbban Pécsrdl is, torténeti nyelvszocioldgiai tanulmannyal
kapcsolddik az eseményhez. A magyar torténeti viszonyokat tekintve jol
tajékozott J. Brandt az 1900. és 1910. évi magyar népszamlalasi eredmé-
nyek statisztikai tablait vizsgalja. Kiilonos tekintettel a vallasfelekezetre,
valamint foglalkozasi agakra kivetitetett adatok melléktablait veszi szem-
tigyre. Kiindulasul felhivja a figyelmet a varosbdl elszarmazott, német
gyokeri Marai Sandor: ,,Egy polgar vallomasai” (1934) ez id6szakra vo-
natkoz6 kornyezetrajzdra, amely kitér a nyelvszokasokra. Egyben pedig
egy korabbi allapot viszonyitd szemléltetéseképp feleleveniti Johann Plath
kassai jogakadémiai tanar 1860-ban kozzétett "Kassai kronikdjanak’ ilyen
vonatkozasu kozléseit. J. Plath tudni vélte: a varos akkori (1850 koriili) la-
kosainak kb. a fele magyarul, németiil és szlovakul egyarant beszél, illetve
hogy egynyelvii lakosokat inkabb a magyar elem majdnem kétszeresét (!)
kitevé szlovakok kozott lehet taldlni. Mdrai emlékezetében hasonlo €l a
magyar éra végér6l: a magyar és a (szepességi) német szarmazasa polga-
rok gyakran konnyedén valtottak egymas nyelvére, egyelére csak az anya-
nyelvén beszélt a szlovaksag frissen bekoltozo része, stb.

A vizsgalddas egyik iranya: a felekezeti szamok 1900-1910 ko-
z6tti valtozasai. Az alapvetd valtozds ugyan — egy ca. 10%-os abszolut
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lakossagnovekedésen beliil (kerekitve, 40.000-rél 44.000-re) —: a mar
1900-ban erds magyar anyanyelvii tobbség emelkedése 26.000-r6l bd
33.000-re (64,82, ill. 75.43%). A magyar-szlovék arany J. Plath adataihoz
képest itt mar a teljes ellentétébe fordult. E novekedés felekezeti dsszete-
voit tekintve viszont azt latjuk: dontéen a magyar katolikussag ugy pro-
fitalt beldle (39,26, ill. 46,26%), méghozza olyképpen. hogy koriilbeliil
ugyanannyival esett a szlovak és a német dsszetevd (17,93- és 4,94-r6l
11,83- és 3,35%-ra). Azaz tiz év asszimildlodasi tobbletrdl van szé, ami
cafolhatatlanul drulkodik arrol: a népszamlaldsok sordan vallott magyar
nyelviiség ténye sziikségképpen miféle és milyen széles egyéb nyelviség-
gel kapcsoldodik egybe. Mds szoval: a novekvé magyar nyelvii tobbség
Kassan elsésorban a magyarosod6 vagy immdr az elsajatitott magyar
nyelvét kihansulyozé szlovéksagbol és németségbdl, a soknemzetisé-
gl régiobdl jon. Ez a magyarosodas a maga folyamataban (két-harom
nemzedéken beliil legaldbbis) 6nmagaban tobbnyelvii hanyadot képez.
Egyébként eléggé megengedd volt maga a kérdezésmod is: koriilirva a
»legszivesebben beszélt” nyelv felél érdeklédott, amire akar kényelmet-
len is lett volna nem a ,,magyar”-ral valaszolni. Nagysagrenddel kisebb
volumend, de valés magyar-tobbnyelvii novekedést produkalt nyilvan-
valéan a gorogkatolikus (szlovak, ruszin) elem nyelvi beolvadasa is,
vagy akdr az izraelitdé. Mdr az 1910. évi 4,37% magyar nyelvii gorog-
katolikus adat csak mas nyelvi eredetet takarhat. Ha 1910-ben masfél
%-os etnikai magyarsagot fel6lel6 reformdtus tobblet is mutatkozik a
varosban (mostmar mintegy 3.600 hivd), ugy - e felekezet kifejezett
magyar etnikai kotédését ismerve — e létszamkor viszont éppen nem
tobbnyelvi. A tobbnyelvi réteg 6nmagéban alkalmas arra, hogy hiva-
talos felmérések soran az allamszuverenitas hivatalos-nemzeti nyelvisé-
ge iranyaba helyezkedjék. Ez a hajlékonysag jol lathatéva valt 1910-hez
képest az 1920/1938 statuszvaltdsai sordn mért szlovdk, illetve magyar
nyelvi-etnikai f6lény cserélédésében (75 / 15-r6l 20 / 60 —ra és vissza,
nyilvanvaléan nem dontden a ki- és bekoltozésekbdl eredd valtozasok).

Csak 1910-bél van el6szor adatfelvétel arrdl, hogy magyar nyelvii
korben mekkora a mas nyelvet is beszéld létszam, és forditva: a ,,nem ma-
gyar” nyelviiek koziil mennyien hasznaljak azért a magyart is. A ,nem
magyar” dimenzidt illetGen, sajnos, nincs egyedi nyelvi bontas, de a két

Kisebbségek nyelvhasznélata 185

szamadat igy is beszédes, és tudjuk jol, hogy nagyobbrészt a szlovak,
kisebbrészt pedig f6képp a német tényez6rdl van sz6. A 33.350 magyar
anyanyelvili lakos kozel 44%-ban nem vallalt mas nyelvet, kovetkezés-
képp a felénél valamivel tobb ténylegesen tobbnyelvii volt. A 10.861 mas
nyelvii korbdl viszont kozel 60 % vallotta, hogy a magyarral elboldogul.
Férfiaknal, legaldbb magyar nyelvii részrél a vonatkozé érték joval ma-
gasabb (66,5%), am ez az Osszefliggés atvezet a foglalkozasi teriiletre. Itt
a foglalkozas szerinti — a vérosi tarsadalmi rétegzédést is titkroz6 — ara-
nyok htien kovetik az adott milié nyelvi kontaktusigényét a hazi cseléd-
t6l a banktisztvisel6ig — a 20- vagy 30-t6l egészen a 90%-ig.
Messzemend érdekességgel bir a tobbnyelvii tényezé nélkiil is a
foglalkozasok anyanyelviség szerinti megoszlasa (1910-ben). A szam-
adatok a német anyanyelvli egyének relativ aranyu folényét jelzik az
iparos, keresked¢ és tizleti szektorban, a ,,menedzser”-tipusu vezet6 al-
lasokban, miivel6dési és tudomanyos teriileteken, a magyarokét a kozi-
gazatasban, a jogalkalmazasban, a kozszolgalatban, valamint ,,szabad”
foglalkozasi korokben (alapvetden ki, mire ,,szakosodott” mar évszaza-
dok 6ta), a tarsadalmilag még csak felzarkdzoban 1év6 szlovakokét az
alkalmi, illetve segédmunka jellegti tevékenységeknél. A részletek ter-
meészetesen konkrét ardnyszamok tiikrében jelennek meg. A szerzd jelzi,
hogy e tematikanak a tovabbiakban kiilon publikacidt is kivan szentelni.
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