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javal (a 2007-es év példajan), de kiilon irasban az asszimilaci6 politikai
dimenzidira, a ,ki kit asszimilalt” problematikara is kitér.

A torténelmi emlékezet és a jelenkori szlovak tarsadalom viszonya
kapcsan Sutaj hdrom nagyobb szempontot emel ki: megosztott a szlovdk
tarsadalom a Szlovdk Nemzeti Felkeléshez és az 1939-45 kozotti Szlovak
Koztarsasaghoz valo viszonyban, masként tekint a kommunista rezsim
évtizedeire, harmadrészt pedig erds differenciald tényezé lehet a tarsa-
dalmon beliil az etnikai szempont, vagyis maga a szlovak-magyar ko-
z6s mult interpretacidja. De a kollektiv emlékezet téman beliil a szerz6
6nallo fejezetet szan a torténelmi sérelmek felhasznalasanak, valamint
annak a jelenségnek, ahogy a torténelmi sérelmek beépiilnek a kollektiv
emlékezetbe. Két, a magyarorszagi és szlovakiai kisebbségi értelmisé-
get vizsgald empirikus kutatason keresztiil elemzi, hogy miért erésebb a
magyar értelmiségben a sérelmi alapti multértelmezés.

Az Gj kotet, melynek a lezarasként is értelmezhetd utolsé fejeze-
te a ,Szlovak-magyar torténelmi megbékélés és ennek perspektivai”
cimet viseli, 8sszességében Stefan Sutaj eddigi munkéssdganak egy jol
megszerkesztett valogatdsat adja. Benne a szerzd atlagnal nehezebben
hozzaférhet6 tanulmanyai egy helyen olvashatdk, altaluk a tarsadalom-
tudos ,,fejlodéstorténete” — az a folyamat, ahogy az elmult hisz évben
a kisebbségi kérdéshez, a szlovak-magyar kapcsolatokhoz nyult — is
végigkovethetd. Irdsait elsésorban az a sokrétd szemléletméd jellemzi,
amelyet a bevezetében maga is elengedhetetlennek tart egy tarsadalom-
tudomanyi elemzésben. A konyvet a szerz6 Szlovakia és Kozép-Europa
torténete, valamint a nemzeti és kollektiv identitds kérdései irdnti érdek-
16d6 olvasok szamara ajanlja.

Gayer Veronika
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Nyugatellenesség Europa perifériajan: az 1930-as évek szovjet-
torok kozeledésének magyarazata

Anti-Westernism on the European Periphery: The Meaning of Soviet-Turkish
Convergence in the 1930s = Slavic Review, 2013, 72.Vol, 1.No, 32-53.p.

A két vilaghaboru kozotti idészakban szamos hasonlésag mutathaté ki a
szovjet és a torok belpolitika iranya kozott. Mindkét allamban erds koz-
pontositas zajlott, és bar mas-mas okbdl, de mindkét orszag a szekulari-
zacid utjat jarta. Hivatalos taldlkozoikon a kozos pontot a nyugati vilag
altal diktalt nemzetkozi renddel valo szembendllds jelentette. Moszkva
mérnokoket és gépeket kiildott, Ankara atvette az 6téves tervet. A két
orszag kozotti gazdasagi és kulturalis 6sszefonddast a torténészek geo-
politikai sziikségszertiségekre adott pragmatikus valaszként magyaraz-
zak. Torokorszag esetében ugyanakkor az is vilagos, hogy a nacionalista
allam, nyugatellenessége mellett mégis a nyugati értékrend és modern-
ség atiiltetésére torekedett, valamint az elmaradott szovjet gazdasagnak
is sziiksége volt idegen, burzsoa szakemberekre a fejlédéshez. A Szovjet-
uni6 és Torokorszag nyugatellenessége tehat soha nem a nyugati kultt-
ra, vagy civilizacio alternativajanak keresését jelentette, hanem a nyugati
rend olyanna formaldsat, amiben Eurdpa periféridja is egyenrangu sze-
rephez juthat.

Természetesen a ,,periférian levés” élménye csak az els6 vilagha-
borut kovetéen kozelitette egymas felé a két orszagot. A vilaghaborut
megel6z8en mindkét orszag arra torekedett, hogy a nyugathoz tartoz-
hasson és ugy latta a masikat, mint a keleti despotizmus megtestesitdjét.
1918-ban brit csapatok szalltak partra Eszak-Oroszorszégban és Isz-
tanbulban, a francidk pedig elfoglaltak Odesszat és Dél-Anatélia nagy
részét. 1920-ban Mustafa Kemal Atatiirk levélben ajanlotta fel Lenin-
nek egy kozos nyugatellenes koalicid lehetdségét. A torok fiiggetlenségi
haboru gyézelméhez pedig nyilvanvaléan hozzdjarult a Szovjetunidobol
érkezd pénz és fegyver. Az 1930-as évek a két orszag gazdasagi egytitt-
mukodésének jegyében teltek el. A Szovjetunio felismerte, hogy a torok
gazdasagnak pénzre és technoldgiara van sziiksége a modernizacidhoz,
és neki érdeke, hogy ezt ne a Nyugattol szerezze be. Szovjet hatasra To-
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rokorszag tervgazdalkoddsra rendezkedett be, és kovette a Szovjetunio
példajat és modszereit az iparosodas teriiletén is, bar a bolsevizmust
nem tette magaéva. Eurdpa periféridgjanak megvédése érdekében a bol-
sevikok és torokok képesek voltak az egyiittmikodésre a kommunizmus
és a nacionalizmus kozott nyilvanvaloan 1étez6 ideoldgiai kiillonbségek
ellenére is.

A nagy gazdasagi vilagvalsag Europa-szerte valtozasokat hozott
a gazdasagpolitikaban, de az allami beavatkozas mértéke a keleti vé-
geken extrém meértéket oltott. A szovjet-torok parbeszéd, ugyanakkor
nem pusztan a gazdasag teriiletére korlatozédott. A két allam nyugatel-
lenessége kulturalis téren is 6sszefonddasokhoz vezetett. Filmrendez6k
és mas muvészek tettek kolcsonos latogatasokat, illetve Kemal Atatiirk
kérésére tuddsok érkeztek Moszkvabol Torokorszagba.

A Szovjetuni6 és Torokorszag gazdasagi és kulturalis egytittmiiko-
dése egészen a masodik vilaghaboru kirobbanasdig tartott. Mivel a két
orszag a vilaghaborat megel6z6en mar ellenkez6 allaspontot képviselt
az eurodpai politikai helyzet megitélésének kérdésében, a korabbi jo vi-
szony hamar romldsnak indult, s a haborut kdvetden egyenesen ellen-
ségessé valt.

Juhdsz Gergely Akos
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Kassa varosk6zosségének tobbnyelviisége 1900 kordiil

Brandt, Juliane: Mehrsprachigkeit — ein Weg, verkehrsfihig zu sein. Die Stadtbevilkerung
von Kaschau/Kassa/KoSice und ihre Sprachen um 1900. = Spiegelungen. 8. Jg. 2013. No.
1. 52-67. .

A magyarorszagi multu térténelmi varos 2013-ban az ,,Eurdpa kulturalis
févarosa” tisztét tolti be, ennek kdszonhetéen megkiilonboztetett figyelem
fordul jelene, multja felé. A miincheni Institut fiir deutsche Kultur und
Geschichte Siidosteuropas munkatarsa, aki hasonl6 osszefiiggésben meg-
emlékezett kordbban Pécsrdl is, torténeti nyelvszocioldgiai tanulmannyal
kapcsolddik az eseményhez. A magyar torténeti viszonyokat tekintve jol
tajékozott J. Brandt az 1900. és 1910. évi magyar népszamlalasi eredmé-
nyek statisztikai tablait vizsgalja. Kiilonos tekintettel a vallasfelekezetre,
valamint foglalkozasi agakra kivetitetett adatok melléktablait veszi szem-
tigyre. Kiindulasul felhivja a figyelmet a varosbdl elszarmazott, német
gyokeri Marai Sandor: ,,Egy polgar vallomasai” (1934) ez id6szakra vo-
natkoz6 kornyezetrajzdra, amely kitér a nyelvszokasokra. Egyben pedig
egy korabbi allapot viszonyitd szemléltetéseképp feleleveniti Johann Plath
kassai jogakadémiai tanar 1860-ban kozzétett "Kassai kronikdjanak’ ilyen
vonatkozasu kozléseit. J. Plath tudni vélte: a varos akkori (1850 koriili) la-
kosainak kb. a fele magyarul, németiil és szlovakul egyarant beszél, illetve
hogy egynyelvii lakosokat inkabb a magyar elem majdnem kétszeresét (!)
kitevé szlovakok kozott lehet taldlni. Mdrai emlékezetében hasonlo €l a
magyar éra végér6l: a magyar és a (szepességi) német szarmazasa polga-
rok gyakran konnyedén valtottak egymas nyelvére, egyelére csak az anya-
nyelvén beszélt a szlovaksag frissen bekoltozo része, stb.

A vizsgalddas egyik iranya: a felekezeti szamok 1900-1910 ko-
z6tti valtozasai. Az alapvetd valtozds ugyan — egy ca. 10%-os abszolut



