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litassal természetesen lehet vitatkozni, amiként mas torténészek azon véle-
ményével is, hogy a britség az angolsagnak a nem angolokra val6 imperia-
lista rakényszeritése volt.*> De akarhogyan is értékeliink, tény, hogy a brit
tudat a brit allam legitimacios alapjaul szolgalt, és ezt alapjaiban kérd6-
jelezték meg a skot fliggetlenségi torekvések. Ma még nem lehet megmon-
dani, hogy a skot nemzetépités végleg felbomlasztja-e Nagy-Britanniat,
avagy a meger6sodott skot identitas 0sszeegyeztethetének bizonyul a brit
tudattal, egy ,,0jfajta unid” keretében, Richard Finlay fordulataval élve.

Egedy Gergely
(egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem,
Koézigazgatdas-tudomanyi Kar)

4 Vo.: Ward: i. m. 6-8.
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Jakoczy Laszlo

A nemzet és tarsadalom kapcsolata a torténelemben
és napjainkban

Csampai Ottd6 Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszocioldgiaba
cimil konyve egy laikusok szamara is konnyen érthetd betekintést ad az
etnoszocioldgia targyaba. Bar a konyv 2005-ben jelent meg Budapesten
¢és Ziirichben a Heraldika Kiad6 és a Ziirichi Magyar Torténelmi Egye-
siilet gondozasaban, tartalma mindinkabb idészer(i, mi tobb, napjainkban
¢életbevagoan fontos. Nem utolsé szempontként meg kell emliteni, hogy a
konyvet Nagy Jozsef pozsonyi festémiivész grafikai is szépen kiegészitik,
olvasasa élvezetes, s emellett tudomanyos. Ennyit lehetne elmondani egy
rovid bevezetd apropdjan errdl a tartalmas, szakmailag vart és megindokolt
280 oldalas konyvrdl a szlovakiai magyar szociologus, egyetemi docens
miveérdl.

A konyv Szlovakia EU-ba belépését kovetden jelent meg, azaz egy
olyan id6szakban, amikor az EU-t sok szkepticizmus Ovezte. Amint a
konyv irdja hangsilyozza, az EU-ba belépés nem jelenti a nemzetek koz-
ti vélt vagy valos torténelmi, szocialis, politikai problémak automatikus
megoldasat. Mi tobb, azt is fontos tudatositani, hogy Eurdpa etnikai és kul-
turalis arculata, féleg a névekvo bevandorlas kovetkeztében, valosziniileg
nagyban megvaltozik. Emellett a konyv megirasanak oka az olyan alap-
fogalmak nem ismerete vagy félreértelmezése, mint példaul nemzet, nép,
etnikum, nemzetiség, népcsoport, nemzettudat, identitas, nemzeti jellem,
rasszizmus, nacionalizmus, asszimilacio. A szerzé aldhtizza, hogy miive
nem attord Gj meglatasokat ad, inkabb csak rendszerezi a mar meglévo és
tudomanyos korokben elfogadott gondolatokat, paradigmakat, és egységes
format ad nekik. Ennek a ,,tudomanyos igényii szociologiai elmélkedés-
nek” — hogy az ir6 szavaival éljek — célja, hogy objektiv kutatasokra és
a szociologiai elemzés modszereire ideologiaktol és kozosségi érdekektol
mentes képet adjon az emlitett alapfogalmakrol, amelyek 6t fejezetben ta-
lalhatok.

A konyv elsé fejezete mintegy rovid torténelmi attekintést ad a szo-
ciologia ¢és a rokontudomanyok targyarol és fejlédésérdl, illetve olyan sze-
mélyiségekhez koti, akik nagyban hozzajarultak a tarsadalmak elemzésé-
hez, s elképzeléseikkel probaltak azokat tokéletesiteni. Egy alfejezetben
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helyet kapnak a magyar szocioldgia el6futarai, uttéréi Széchenyi Istvantol
kezdve Wesselényi Mikloson, Eotvos Jozsefen keresztiil egészen Braun
Robertig, Dékany Istvanig, vagy az irodalmi szociografia miivel6jeként
ismert Németh Laszloig. De figyelmet szentel Liikké Gabornak, Bibo Ist-
vannak, a felvidéki magyarsag életét elemz6 Janics Kalmannak és Turczel
Lajosnak. Ugyanebben a fejezetben probalja meghatarozni az etnoszocio-
logia targyat, mikdzben ramutat olyan tudomanyagak kialakuldsara, mint a
szociografia (alapja az empirikus leiras €s az induktiv modszer), etnologia
(néptan), etnografia, folklorisztika stb. ,,Az etnoszociologiat ezek utan R.
K. Merton szavaival kdzépszintli elméletnek is nevezhetnénk, amely ugyan
felhasznalja a szociografia, etnologia, s6t a torténettudomany eredményeit
is, de egyben kiilonbozik is tolik™ — hangsulyozza. Egy tovabbi alfejezet
az etnikai tomoriilések és a tarsadalmi szerkezet problematikajaval foglal-
kozik, ahol tobbek kozott F. Tonniesszel 6sszhangban megkiilonbozteti a
kozosség és a tarsadalom fogalmat.

A masodik fejezet a nemzet kialakulasanak tarsadalmi aspektusait
vizsgalja. Szinte ironikusan hat, amint a szerz6 J. V. Sztalint emliti meg,
mivel Kelet-Kézép-Eurdépa emberének a nemzetdefinicidja jut eszébe, s
féleg az a mondat, amit az utokor adott a szajaba, miszerint a nemzetiségi
kérdés — vagonkérdés. Sztalin ugyanis a nemzetet négy f6 ismérv alapjan
hatarozza meg: k6z0s nyelv, kdzos teriilet, k6z0s gazdasagi élet és kozos
lelki (pszichikai) beallitottsag, amely a nemzeti kultira specifikus sajatos-
sagaiban nyilvanul meg. De a lényeg az, amit ehhez hozzatesz: ,, ...ha
az ismérvek koziil csak egy is hianyzik, a nemzet megsziinik nemzetnek
lenni...” Es akkor kezdédnek a vagonirozasok, a kitelepitések. A fejezet
tovabbi részeiben sz6 van a nemzet eltti szocio-etnikai kozosségekrol, a
nemzet szociologiai jellemzésérol és a fogalom kiilonbozd értelmezéseirdl.
Itt tobbek kozott kitér L. Gumplowicz, M. Weber és T. G. Masaryk elkép-
zeléseire is. A nemzet szocioldgiai modelljén beliil olyan szférak is teret
kapnak, mint a kultira és a nyelv, a nemzeti azonossagtudat és nemzeti
jellem, akkulturacios (eltéré nemzeti kultarak kozeledése) és enkulturacios
(a nemzet sajat kulturajanak a nemzet tagjai altali befogadasa) folyamatok,
de teret szentel a kultira, vallas és azonossagtudat, valamint a nemzet és
politika kapcsolatanak.

A rovidebb 1élegzetvételii harmadik fejezet ,,Az etnikai kozosségek
tovabbi formai és ezeknek kiilonféle értelmezései” cimmel ad atfogd képet
olyan fogalmakrdl, mint nemzetiségek, nemzeti kisebbségek és Gshonos
kozosségek, etnikai csoportok, tarsnemzet, néprajzi csoportok. Egy kicsit
elidéznék az etnikai csoportoknal, s a konyvbol vett példaval is érzékeltet-
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nyilvanvaldan a legfigyelemreméltobbak az etnikai csoportok (gyakran ta-
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lalkozhatunk a népcsoport megjeldléssel is). ...Ertelmezés szempontjabol
a legvitatottabb kisebbségi csoportok a zsidok. A zsidok, akik régionkban
mennyiségileg kisebbséget képeznek, lehetnek a zsido vallas hivei, vagy
annak a nemzetnek a része, amelyiknek a teriiletén élnek. Ugyanakkor em-
bertani szempontbol egy sajatos — de nem egységes — alrasszhoz tartoznak.
Eppen az & esetiikben fontos tjrafogalmazni a kérdést: kit lehet tekinte-
ni mas etnikum tagjanak — azt, aki annak vallja magat, azt, aki az adott
etnikum nyelvét beszéli, vagy elég hozza, ha a kornyezete annak tartja.”
(193-195.)

A konyv negyedik fejezete olyan érdekes témakat feszeget, mint a
rasszizmus €s nacionalizmus értelmezése a szociolodgiaban. Rovid alfeje-
zetben emliti a fajelméleteket s ezeknek olyan képviseldi, mint J. A. de
Gobineau, H. S. Chamberlain vagy F. Galton. A rasszizmus empirikus
vizsgalatanak modszertani nehézségeit taglalva megemliti, hogy a kutatasi
eredmények sokszor félrevezetdk, mivel ezek is inkabb csak véleményeket
és attitlidoket tiikroznek, nem a belsé meggy6z6dést.

A befejez0 rész valdjaban a konyv zarszava. A szerzd itt felvazolja a
(kis) nemzetek jovojét a 21. szazadban. Ramutat arra, hogy a nemzetallam-
ma valo atalakulas folyamatai mar a 19. szdzadban elkezdddtek, de még a
mai napig se zarodtak le teljesen. Szerinte sarkalatos problémaként jelenik
meg, hogy a globalis korszakban két alapvetd, részben ellentétes, részben
egymast kiegészitd folyamattal lehet talalkozni: Az egyik az dnrendelke-
z¢s elvére épiild nemzetallamok 1étrejdtte, a masik az allamok teriileti in-
tegritasanak elvére épiilé nagy geopolitikai régiok létrehozédsa a hatarok
meg nem valtoztatasanak elve alapjan. A szerz6 szerint a kétpolusu vilag
felbomlasa utan jelentds valtozott a hagyomdnyos nagyhatalmak helyzete
is: az USA vezetd szerepének erdzioja, a tavol-keleti orszagok eléretorése
¢s az un. arab vildg radikalizacioja. Szerinte atértékelésre var a politikai
ideologia is. Csupan azért, mert az egyik ,,globalis” ideologia elvesztette
realitasat, s mint egy dnemésztd rendszer megasta a sajat sirjat, nem kell
elvetnlink minden mas, a realitas talajan mozgo6 ideoldgiat. Munkéjaban
hangsulyozza, hogy a globalizacié veszélyei ellenére a kis nemzetek nem
zarkozhatnak el a globdlis és az egészségesen integralddo vilagtol. A glo-
balis kihivasokra meg kell talalni a megfeleld valaszokat. Ugyanis a globa-
lizacié kora nemcsak veszélyekkel és fesziiltségekkel jar, hanem ujabb és
nagyobb lehetdségekkel is.

Végezetiil még egy fontos dolgot sziikséges kiemelni a konyv tar-
talmardl. A szerz6 szavai szerint konyve megirasdnak egyik célja az volt,
hogy kiemelten szerepeljenek a magyar etnikum ¢és nemzet kialakuldsat,
jelenét és jovojét érintd Osszefliggések. Ezzel kapcsolatban mar a beveze-
tdben megjegyzi, ami aztdn végigvonul az egész értekezésen, hogy sziik-
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séges visszatekinteni a multba, mert a mult, a torténelem az élet tanitomes-
tere, ami annal inkabb is érvényes, mert a torténelem rossz tanitomester
lehet, ha az események rosszul vagy hamisan vannak értelmezve és kozre-
adva. A mult valos ismerete nélkiil pedig nem lehet a jelent megérteni, a
jovot még kevésbé. Az (etno)szocioldgiaval kapcsolatban felhivja a figyel-
met arra, hogy feladata kutatasanak targyat olyan elvek szerint szemlélni,
amelyek az ember ellendrzése ala terelik a felszabadult és félresiklott erd-
ket, és az empirikus vizsgalatok mellett figyelmeztet a lehetséges veszély-
helyzetekre és a tarsadalmi tevékenység (vagy tétlenség) elére nem lathato
kovetkezményeire.

A konyv négynyelvii (angol, német, szlovak €és orosz) dsszefoglalo-
val fejezddik be, és a fiiggelékben olvashato az azota elhunyt Liiké Gabor
etnografus és folklorista véleménye a konyv kéziratarol.

(Csampai Otto: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszociologidba.
Budapest, Ziirich. Heraldika, Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, 2005,
280 p.)
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