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A Kisebbségi jogok problémakore a terezianus korszakban
az erdélyi romanok példajan'

I. rész

Problems of minority rights during the rule of Maria Theresia as
represented by the example of the Romanians in Transylvania.

Part 1.

This study is about the minority politics of Maria Theresia (1740-1780) in the case of the Ruma-
nians in Transylvania. The Habsburg politics wanted to form a(n) (in the premodern meaning) na-
tional and religious counterweight of the traditional participant of protestant dominance, in order
to strengthen central state in the spirit of state Catholicism. The fulfilling of these aims went on
after the collapse of the ,,nominal (religious) union” on a different way. So the unious policy had
also characteristics of religious motives and motives of reason oft the state. The concrete steps
were coordinated by the Roman Catholics of the government in the land, who also had to counter-
act the suspiciousness of clerical leathership of the Greek Catholics. The peace and stability of the
province forced the central state toward tolerance against Greek Orthodox’s. The tolerated status
and the declining of Russian and Serbian influance on the Rumanian population of Transylvania
had also the consequences of the slow rise of self-confidence of the Greek Orthodox’. Eventually
the Habsburgian State could not achieve to unify his Transylvanian underlings with this religious

policy.

A 18. szazadi allami politika ¢€let szamara ismeretlen volt a nemzeti, et-
nikai és vallasi kisebbségek és jogaik mai értelemben vett fogalma. S6t
éppen ellenkezdleg, a klasszikus és a felvilagosult abszolutizmus etatista
politikdja az allami hatalomkoncentracio jegyében megkezdte a feudalis
jogok, szabadsagok ¢és kivaltsdgok lebontasat. A Habsburg-allamhatalom
azonban a magyar korona orszagaiban és a kiilon kormanyzott, nyelvileg,
nemzetiségileg és vallasilag széttagolt Erdélyben olyan helyzettel talélko-
zott, amely sziikségessé tette egyfajta kisebbségpolitika megfogalmazasat.

! Jelen tanulmany része egy nagy dsszefoglalo miinek, amely ,,Erdély vallaspolitikai rend-
szere az 1760-70-es években” cimen a kozeljovoben fog megjelenni.
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Erdély kozigazgatasa és politikai €lete ugyanis javarészt az erdélyi nem-
zetek és bevett vallasok rendszerén nyugodott, de mellettiik jelen volt, s6t
szamaban, aranyaban, miiveltségében és ontudataban jelentésen erdsodott
a rendi nemzetek altal legfeljebb nemzetiségnek (gensnek) tekintett erdé-
lyi romansag. Kutatasaim soran feltlint, hogy a jelen tanulmany gerincét
is alkoto Allamtanacs-jegyzokonyvekben és kabineti anyagokban milyen
kevésszer fordulnak el a ,nemzet” fogalmanak német és latin megfele-
161. Annal tobbet az erdélyi romansag jellemz6 vallasai, az unitus (gorog
katolikus) €s a gorogkeleti (nem unitus, skizmatikus). Jelen tanulmany ki-
sérletet tesz arra, hogy értelmezze, mit értettek a kozponti allamigazgatasi
forrasokban az ,,unios politika” és ,,a gdrog szertartasu erdélyi vallasok
alkotmanya”-nak fogalma alatt, és igy fontos adalé¢kokkal szolgaljon egy a
terezianus korra jellemzd kisebbségpolitikai rendszer felvazolasahoz.

Mit is kell azon a fogalmon érteniink, hogy unids politika? Legeld-
szOr is az unid kifejezést kell tisztaznunk. Unio, vagyis egyesiilés azt az
eseményt jelenti, amikor a rémai katolikus egyhaz altal elszakadtaknak
(skizmatikusoknak) tekintett gorogkeleti vallastiak (1054-es nagy, vagy
kelet—nyugati skizma, vagy egyhazszakadas) az 1439-es firenzei zsinat
unids pontjainak (filioque, papai szupremacia, purgatorium és kovasztalan
kenyér) elfogadasaval ismételten egyesiilnek a magat egyediil egyetemes-
nek (katolikusnak) tekinté Romaval. Az unialtak amellett, hogy elismerik
a fontos vitapontokban a romai katolikus igazsagot, megtarthattak gorog
tipusu liturgidjukat, sajatos egyhazszervezetiiket és a julian naptarat. Innen
ered sokaig altalanosan hasznalt megnevezésiik: gorog szertartasti unial-
tak, latinul graeci ritus uniti (gr. 1. u.). A gorog katolikus elnevezés elfoga-
dasa a Habsburg Birodalomban egyébként éppen az 1773-as esztendéhoz
kothet6.2

Altalanosan ismert dolog, hogy a vallasiigy az Erdélyi Fejedelem-
ség kialakulasa 6ta a teriilet egyik legfontosabb jellegzetessége, és ki-
emelkedd fontossaggal birt a Habsburgok Erdély-politikdjaban is. Mar
az 1697-1701-es erdélyi vallasi unidban benne volt a gondolat, hogy a
lathatéan nagy tomegl erdélyi romansag tarsadalmi felemelésével a rendi
nemzetek jovendod ellensulyat igyekszik a bécsi udvar maganak kinevelni.
A Habsburg-allamhatalom az erdélyi romansag vallasi uni¢javal a politi-
kailag lojalisnak itélt katolikus rendek sulyat kivanta erésiteni az Erdély-
ben mindvégig erésen protestans tobbségli rendi nemzetekkel szemben.?
A Habsburg-uralom 1711-es megszilardulasa utan is a bécsi udvar erdélyi

2 L. Toth 1946. 231-232. old.

3 Uo., illetve Harald Roth: Kleine Geschiche Siebenbiirgens, Bohlau Verlag. Koln—Wei-
mar—Wien 1996. 79-80. old.
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vallaspolitikajanak alapvetd fontossagu célkitiizése volt az unialt (kés6bbi
kifejezéssel gorog katolikus) vallas megorzése, megerdsitése, az ugyneve-
zett . fiktiv unio” dsszeomlasa utan terjesztésének, terjedésének eldsegité-
se.* Hangstlyozni szeretném, hogy az ,,unios politika™ kifejezés a korabeli
hivatali gyakorlat megjel6lésére szolgal. Az unids politika az 1760—70-es
években részben egy régi és megfeleléen leszabalyozott dolognak szami-
tott, hiszen az erdélyi unitusok ekkor mar szamos év(tized) ota 1éteztek, és
azok a szervek és miniszterek is, akik az erdélyi ligyeket ez idészak elbtt
intézték, a tobbihez hasonloan ebben az iigyben is a legnagyobb eldrela-
tassal és érett megfontolassal, minden el6forduld (,,beykommende”) koriil-
ményre és targyra tekintettel jartak el.> Bar maguk az erdélyi rendi nem-
zetek a 18. szazad végéig megtagadtak a romansagtol mindenféle nemzeti
(nationalis) jelleget, s6t még nemzetiségnek (gens-nek) is alig tekintették,
a roman nemzeteszme mar a targyalt idészakra komoly fejlédésen ment at.
A modern értelemben vett roman nemzetté valas fontos 1épése a font emli-
tett Micu-Klein plispok tevékenysége, aki az egyesiilés 6ta az erdélyi gorog
katolikus egyhaz harmadik pilispoke volt. A nagyszombati jezsuita iskola-
ban tanult, ahol humanista miiveltséget szerzett. 1730 és 1744 kozott 22-
szer nyujtott be sikerteleniil peticiot I. Lipot diplomainak gyakorlati érvé-
nyesitése mellett. F6 torekvése a fiktiv vallasi unidoban egységes romansag
negyedik rendi nemzetként valo elismertetése, melynek jogai leginkabb a
képviseletére hivatott unitus papsagot illetnék meg. Egy 1735-ben az Er-
délyi Kancellarian benyujtott kérvényében jelent meg el6szor a dakoroman
elmélet, mint érv a romansag torténeti jogai mellett. Bukasat két dolog
okozta. 1) A birodalmi vezet6 elit Trocsanyi Zsolt szavaival élve ,.katonai”
és ,,civil” vagy ,.katolikus” partjai csak manipulaltak vele. El9szor az el6b-
biek, majd az 1744-es orszaggylilés novellaris térvényeinek eredményei
utan ez utébbiak is ejtették 6t, és inkabb a nemzeti szempontbol minden
tovabbi engedményt ellenz6 romai katolikus erdélyi nemességgel kotottek
kompromisszumot. 2) Gyanuba keriilt az 1743-44-es Vissarion-féle moz-
galom titkos tamogatasaban. Hatdsa azonban o6riasi a roman nemzeteszme
megalapozasaban.® A menekiilése utan dsszehivott szebeni zsinat hitet tett
a modern roman nemzeteszme harom pillére mellett. 1) a romansag szam-

4 Verbreitung”: EUK AG 1773:1591 d., N° 3. a romai katolikus vallasra vonatkoztatva, a
g0rog szertartasu egyesiilt vallasra lasd alabb

5 MOL A108 2. csomd Bér6 Koller 1768. marcius 29-i eléterjesztése az Illir Udvari Depu-
tacio és az Erdélyi Udvari Kancellaria koncertaciojarol 385 r-v

¢ Talén legfrappansabb dsszefoglalasa ennek a tobb helyen leirt gondolatmenetnek. Tro-
csanyi Zsolt: Erdély a Habsburg birodalomban. In: Historia 1986. 2. szam 10-12. old. 11. old.
Kifejtve megtalalhato Trocsanyi 1988. 426-430. old. Erdély torténete harom kotetben 1016.-1018.
old.
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beli folénye, 2) a ddkoroman kontinuitas mint torténeti érv, 3) a kdzteher-
viselés aranytalansagai (a roman népesség elnyomott helyzete).

A kialakulé modern roman nemzeteszme az 1750-80-as évek po-
litikailag latszolag inaktiv volt, valdjaban aktivitisa elsdsorban egyhazi,
kulturalis és miivelddési vonalra helyez6dott at, és mindharom pillérének
gondolatai buvopatakként kimutathatok az idészak allamigazgatasi ira-
taibol. Grigorie Maer (latinosan Gregorius Major, magyarosan Major Ger-
gely; 1772—-1782 kozott fogaras-balazsfalvi piispdk) 1770—72-ben a bécsi
Ilir és Keleti Nyelvek Nyomdéjanak revizoraként jo viszonyt épitett ki
baro (1773-t61 grof) Kollerrel. Levelezésiik eredményeképpen egy 1774-
es el6terjesztésében maga az illir deputacios elnok képviselte a tobbségi
elvet vallasi kontosbe Oltdztetve mint Erdély katolizalasanak egyik leg-
fontosabb eszkozét.” A torténeti érv legfontosabb forrasa Dimitrie Cante-
mir (€It 1673-1723) Hronicul vechimei a Romano-Moldo-Viahilor volt. E
mi forrasainak elemzése nem tartozik a témahoz, csak annyit szeretnék
megemliteni, hogy felhasznalta a magyarorszagi latin nyelvii humanista
tudomanyossag eredményeit. Kéziratanak egyik példanyat éppen Inochen-
tie Micu-Klein erdélyi unitus piispok vette meg 1730 koriil egy Pétervaron
jart bécsi keresked6tol. A balazsfalvi oktatasban a 18. szazadban és a 19.
szazad elején folyamatosan kimutathato ennek a kéziratnak a jelenléte.®
Az iskolak létesitését Aron unitus piispdk oly siirgds feladatnak tartotta,
hogy Bécsbdl Balazsfalvara érkezése utan az elsé hetekben, még beikta-
tasa (1754. november 12.) el6tt egy honappal, korlevélben adta tudtara a
klérusnak ¢és a vilagi hivoknek az iskolak kapuinak megnyitasat. Meleg
vallasos érzés buzog eld soraibol, és a csaszarné kegye iranti halaadas ki-
fejezése sem marad el. A tanari szolgalatot végzd szerzetesek szamara irt
utasitdsa szerint a csaszari alapitok kivansaganak és parancsanak, valamint
a ,,nemzet varakozasanak és az egyhaz sziikségének™ ohajtott eleget tenni a
megnyitas tényével. A tanulmanyok céljat az 1760. november 28-i Regula
generalis a lelki idvosség szolgalataban allonak tiintette fel Az allamhata-
lom célja ebben az iddszakban mar egyértelmiien a szerzetesek szamanak
korlatozasa volt. A szerzetesi fogadalom letételének betoltott 24. életévhez
kotése mellett a német nyelvtudas olyan ujabb akadalyt jelenthetett, ami az
unitusok kozott is csokkenthette a szerzetbe 1épdk szamat. 1767 decembe-
rében lezarultak az ezzel kapcsolatos guberniumi munkalatok, és 1768. ja-

7 A kérdésre lasd: Kovacs Kalman Arpad: Az erdélyi vallaspolitika rendszere. Doktori
disszertacio (kézirat). Szeged 2008. 137.; 252-255. old.

8 Galdi Laszl6: Az erdélyi roméan tudoményos élet magyar forrasai. In: Magyarok és roma-
nok (szerk. Deér Jozsef és Galdi Laszl6). Atheneum, Budapest 1943. 389-391.0ld.

9 1. Toth 213-214. old.
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nuar 13-an megismételtetett a német nyelv tanitisara vonatkozo parancs.'?
A bécsi torekvések nyoman az erdélyi romanok is kénytelenek voltak allast
foglalni iskolai tanitasaval kapcsolatban. Rednik t6bbszor emlitette Dis-
sertatijaban, hogy a roman ifjusag német nyelvre vald tanitisat egyhazi
és vilagi szempontbol egyarant tidvosnek és sziikségesnek talalja, de azt
kivanja, ,,Ofelsége jelentse ki, hogy ennek a tanulmdnynak nincs mds célja,
mint hogy a roman (sic! — 1. Téth Zoltan idézetében) ifjiisdg megtanulva a
német nyelvet, valoban jobban tudja érvényre juttatni privilégiumait, ami
az elénydket és a hivatalokat illeti.” Kivanja azt is, hogy a német nyelv ta-
nitasa ne valjék a gorog ritus rovasara, vagyis ne valjék a latinizalas eszko-
zévé.!! Az unitusok hivatalviselését az 1760-as évek végére mar a bécsi ud-
var is a vallasi uni6 egyik legfontosabb kérdésének tartotta. 1770-ben grof
Clary kincstarto instrukciojaba az Allamtanacs kiilon bevetette, hogy ha
megvannak a szlikséges képességeik, az unitusok kamarai alkalmazasara
kiilonds gond forditandd, mivel ez az uni6 tamogatasanak és tartos megala-
pozasanak legelérevivébb (,,vortriglichste”) eszkdze. Az Allamtanacsnak
kiilon nyomatékosittatnia kell, hogy az unitusok a latin ritusu katolikusok-
kal mindenben egyenlonek tartandoak, ezen belill a kamarai szolgalatok
betoltésénél is.'? A kozteherviselés aranytalansagainak kérdését az unitus
klérus az 1760-70-es években megforditotta, és misszios érdekbdl elsésor-
ban a gorogkeletiekkel szemben képviselte.!? Gyakoriak voltak az egyesiilt
fels6 papsag panaszai a gordgkeletiek vezetdire. Féleg azokat tdmadtak,
akiket az uni6 szamara veszélyesnek tartottak. 1774 elején grof Bliimegen
foglalkozott grof Kollernek azzal a javaslataval, hogy Cyrillovich erdélyi
nem unitus plispok titkarat, Demetrius Statiovichot (Dimitrie Eustatievi-
cit)!* vissza kellene hivni, istallojat és méhészetét pedig, amelyeket leg-
nagyobbrészt adofizetok kizsarolasaval alapitott, a fiskalis direktor altal
be kellene vonatni. Grof Bliimegen politikus javaslata abban allt, hogy a
dolog elhuzodasa és a felhaborodas miatt le kell a vizsgalatrél mondani.
A legtanacsosabb ebben a helyzetben az lenne, ha a pilispokot az Illir Ud-
vari Deputacio elnoke (grof Koller) bizna meg, hogy 6 mondassa le titkarat

10 EUK 24:1768 Rednik piispdkhoz intézett 1768. januar 13-i dekrétum.
I EUK 696:1769. Idézi 1. Toth 262. old és 431. old. a jegyzetekben

12 HHStA StRP 20/1770 Az Udvari Kamara 1770. jan. 6-i eléterjesztése cirk.: jan. 9., exp.:
febr. 3.

13 Utalés torténik erre 1. Toth Zoltannal: 1. Toth Zoltan: Az erdélyi romén nacionalizmus
els6 szazada (1697-1792). Budapest 1946. (jra kiadva Pro-Print Konyvkiad6 Csikszereda 1998.)
256-257. old. és 1abjegyzetei a 427. oldalon. A kérdésre még késobb az unitus klérus anyagi hely-
zete rendezésénél kiilon is ki szeretnék térni.

14 Eustatievici személyérdl lasd bvebben 1. Toth Zoltan i.m. 201.; 228.; 249. old.
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azzal az lriiggyel, hogy mashol van ra sziikség. De az 6 javait kdzelebbi
bizonyiték és vizsgalat nélkiil nem lehet elvenni.'

A szegény olah adofizetdk sajat elnyomo gordgkeleti papsagatol valo
védelme Erdély rendi nemzetei helyett olyan alapvetéen megvaltozott ko-
rilményeket tiikroz, ami miatt az uniés politika 1759-60. utan valami egé-
szen Uj dolognak is szamitott. Ezek a koriilmények az alabbiak voltak: 1. az
Erdélyben talalhatd nem unitusok sokkal inkdbb megsokasodni mutatkozd
szama, 2. ott egy sajat nem unitus piispok kinevezése, 3. a skizma terjedése
érdekében keltett visszas izgatasok és 4. az erdélyi hataskorok kezelésének
és targyalasanak akkori aktualis koriilményei voltak. Ezt az (ijdonsagot fe-
jezi ki, hogy az ,,unios (hivatali) tigy”-ek bizonyos csoportjai a Currentia
igycsoporton beliil'® keriiltek el6.'7 A targykor jeldlésére eléfordul még a
szent unio terjesztése™'® kifejezés is. A kifejezések elaruljak, hogy uni-
0s politika alatt az allamhatalmi szerveknek azon tevékenységét kell ér-
teniink, amely kozvetve vagy kozvetleniil az uni6 terjedését és felvételét
segiti eld a gorogkeleti egyhaziak és laikusok kozott. Ez a szemléletmod
tiikrozodik Maria Terézia 1775. oktober 7-1 grof Kornis erdélyi kancellar-
hoz irt levelében, melyben az uralkodond ,, ... a gérog unitus és nem unitus
vallas rendkiviil fontos unids tigyei”-rol irt."

Ez alapjan egyértelmii, hogy a kozponti allamhatalom a gorog szer-
tartastiakkal kapcsolatban csak és kizardlag az unialasban tudott gondol-
kodni. A vallasi unios ligyeken beliil pedig jol megkiilonboztethetjiik az
unitusok és a nem unitusok unids iigyeit. EIobbi a gordg katolikusok uni-
oban val6 megtartasat, megszilarditasat, utobbi a gorogkeletiek uniora té-
ritését szolgalta.

Az 1760-70-es évek unios politikajaban még részben hatott a vallasi
inditék: ,,... ki akarna magara venni ilyen sok ezer lélek 6rok karhozata-
ért a felelosséget azaltal, hogy ... még jobban megerdsiti oket oriiletiikben
(., [rwahnn ) ?”— kérdezheti grof Koller, az Illir Udvari Deputacio elndke a
mélyen vallasos uralkodond lelkiismeretére apellalva.?

15 Grof Bliimegen 1774. marcius 9-i notdgja MOL A108 20. csomd 77r-v.

16 Ujonnan el6keriilt, még megfeleléen be nem rendezett ligyek csoportja; lasd a doku-
mentumgyiijteményben MOL A108 2. csom6 379r-385v: Baré Koller 1768. marcius 29-i el6-

tartozo 32. jegyzetet
17 Unions Sache, Unions Anliegenheit, Unions Weesen, Unions-Werk
18 Verbreitung der heiligen Union, Aufnahm der heiligen Union

19 ... Beforderunt des so hdchst-wichtigen Unions-Geschafte der griechisch-unirt und
nicht unirten Religion ... — EUK 1299:1775 —idézi I. Toth 243. old.

20 MOL A98 7. csom6 214rv-216v; 233r-237v Grof Koller 1774. nov. 24-i notaja. 236r
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Az érvek dont6 tobbségét mégsem ez teszi ki, hanem — ahogyan az
grof Koller fenti eldterjesztésébdl is kitlinik — az allamérdek kovetkezetes
szem el6tt tartasa. Az 1760-as évek derekan azonban lassan lezarult a ba-
rokk korszak. Amikor Aron piispokot felravataloztak, a Maria-ikon kony-
nyezni kezdett. Hiaba jart azonban csodajara orszag-vilag, Bécsben mar
nem hittek az ilyen csodakban. Mig a szazad elején a fiizesmikolai roman
gorog katolikus templom ikonjat a kolozsvari jezsuita templomban helyez-
ték el, és az a Kolozsvari Konnyez6é Sziizként valt ismertté, a balazsfalvi
ikon eltiint a kiillonb6zd vizsgalatok soran, vagy inkabb eltiintették, hogy
ne borzoljak a kedélyeket.?!

Meégis az allamérdek hangoztatasa is sajatos kontextusba keriil a kon-
fesszionalis politika ezen utolso id6szakaban:

wminden rend kotelességei éppen annyira gyokereznek a vallasban, mint
ahogyan a vallas ugyanezen velejaro kotelességek pontos betartasabol
alr»

whelytelen kozbevetések (,, Einstreuungen” — beszordsok) ..., amelyek arra
torekszenek, hogy Ofelsége legiidvisebb szandékait mds utakra vigyék.
Ezeknek az dllitolag a nevezett nagyhercegség felviragoztatasat (,, Auf-
nahm” — esetleg fejlesztését) szolgalo, a magukban mégis kozartalom
(,,gemeinschddliche”) javaslatoknak pedig érezhetd csapdast kell szenved-
niiik, a rejtett rossz tandcsot alapos modon fel kell fedni, és lehetdség sze-
rint ki kell keriilni a sététség gyermekeitol elvarhato mas fondorlatok és
aknamunkdak (,, Unterbauungen”) zdtonyait.”*

wErdélyben az elhunyt Bajtay piispok tajékoztatasanak megfeleléen a latin
ritusuak szama alig haladja meg a szdazezret. Ez koriilbeliil tizede a lakos-
sagnak. Ha ehhez az unitus oldhokat az unional megtartjuk, és a tobbi nem
unitust az unitus piispok az uniora vezeti (ami Major piispok kimutatasa
alapjan szamos esetben sikeriilt), akkor az ortodox katolikusok szama tobb
mint a felét tenné ki az ottani lakossagnak. Ezzel 6k sokkal nagyobb suly-
hoz jutnanak, ezaltal pedig sokkal nagyobb lendiiletet lehetne adni mas, az
orszag fejlesztéset (felviragzasat) szolgalo vallalkozasoknak is anndl (,,zu
des Landes Aufnahm gereichenden Unternehmungen ™), mintha az ortodox
katolikusok az eddigi korlatozott dallapotban (,, Beschrdnkung”) maradnak,

2l Miskolczy 2003.
22 Uo. 237 r-v
2 Uo. 215v-216r
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vagy olyan eldterjesztések helyet kapnanak, amelyek teljesen egyértelmii
modon elérik (célozzdak) az 6 még tovabbi csokkentésiiket.

Ahogyan tehat az akatolikusok altal a megosztottsag taplaltatik az ortodo-
xok kozott, amely mindenkor lehetévé teszi, hogy a tulsulyt megorizzeék, és
ezek ebbdl az elsddleges (,,vorziiglichen”) okbol az unio létrejottét (,, Zus-
tandbildung”) mindenkor gatoljak, ..., ezért az dallam java szempontjabol
(zum besten des Staats”) sziikséges, sot égetden fontos, hogy minden erre
iranyulo torekvést valos fényben lehessen latni, és a tulajdonképpen viszo-
nyokban megértve, ezeket mint helyteleneket lehessen elvetni.”**

A forrasrészletek elemzéseként az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

Az igazi allamérdek nem lehet ellentétes a vallas érdekével. Hidba
szolgalna egy-egy javaslat latszolag a tartomany érdekét, ha az nem egye-
zik a vallas érdekével, valojaban kozartalmas. Ilyen protestans cselszovés-
nek kell tekinteni az egyes katolikusok altal is felkarolt tiirelmi politikat,
amelyet 6k mint a tarsadalmi béke megteremtésének és ezaltal az orszag
felviragoztatasanak eszkozét ajanlanak.

Az orszag felvirdgoztatasat szolgalo reformok keresztiilvitelét a bécsi
udvar szerint elsddlegesen a katolikusok csekély politikai sulya és a nem
katolikusok talstlya akadalyozza.

A katolikusok korlatozott politikai szerepe elsdsorban csekély sza-
mukbol és megosztottsagukbol adodik.

Ennek ellenére kizardlag a katolicizmus (rémai és gorog) képes Er-
dély egységét megteremteni.

Ennek megfelelden az orszag fejlesztését szolgald reformok lehetsé-
ges politikai bazisa a katolikusok.

Ezzel szemben az orszag fejlesztését szolgalod reformok politikai el-
lenfelei a nem katolikus vallasuak.

A katolikusokon beliili (tehat a latin és a gorog szertartasu katoliku-
sok kozotti) ellentétek protestans armanynak tekinthetéek.

A nem katolikusok célja olyan koriilmények teremtése, illetve fenn-
tartasa, amelyben a (gorog €s romai) katolikusok tovabbi szambeli fogyat-
kozasra vannak itélve.

A katolikusok szamaranya megnovelésének legkonnyebben jarhato
utja az erdélyi népesség tilnyomo részét kitevd romanok unialt vallasra
vald téritése, illetve megtartasuk ezen a vallason.

24 Uo. 233r
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Az erdélyi uni6 iigye a bécsi udvar szerint kivanatos és nagyon érzé-
keny mti volt.?> Ennek az érzékenységnek tobb tényezdje volt.

Bar politikai képviselete az erdélyi romansagnak nem volt, spon-
tan megmozduléasaival (nyugtalansag, kivandorlas) igen nagy ovatossagra
késztette még magat a birodalmi vezetd elitet is. Ilyen spontdn megmoz-
dulasra pedig konnyen sor keriilhetett, hiszen — szintén baré Brukenthal
véleménye szerint — ,, ... az oldh nép ... nagyon gyanakvé.”?®

Az érzékenység egyik oka magaban az unitus egyhazi vezetésben rej-
lett. Még 6k sem voltak feltétlentil és teljes mértékben meggydzddve arrdl,
hogy az uralkodot a vallas szempontjabol a jo szandék vezeti iranyukban.
A gubernatornak csak egy megfeleld iiriiggyel (,,unter einem schicklichen
Vorwand) szabadott az unitus piispokot Szebenbe hivnia. Ofelsége paran-
csatol ,,ezek az emberek azonnal batortalanok és gyanakvoak lesznek™ — ol-
vashatjuk roluk baré Brukenthal véleményét.?’

Koller grof ismeretes tényként hivatkozott arra, mennyire ragaszko-
dik a gérdg unitus és nem unitus nép egy piispokhoz, és hogy a legkisebb
igyekben is mennyire a plispokhoz szokott folyamodni, hogy emiatt az
egész egyhazmegye minden esetben kozvetleniil a piispok altal lelkesit-
tetik.?® Cyrillovich véleménye szerint pedig az Erdélyben talalhatd nem
unitus klérus és nép Iétezni sem tud, meg sem maradhat egy piispok nélkiil,
mivel a klérus és a nép egész boldogsagat abban leli, hogy piispokot bir és
6t latja.?

A j6 unios politika egyik kulcsa az eldbbiek szerint az, a gubernator
mennyire tudja mindkét piispok bizalmat megnyerni.3°

Raadasul a gordgkeletiek bizonyos politikai tamasszal is rendelkez-
tek, mivel ,,a lutheranusok és a reformatusok (,, Reformirten”) inkabb a
skizmatikusokhoz, mint a katolikusokhoz és unitusokhoz” huztak.3' Ez a
hatraltato tényezd egyébként mar az 1759-61-es Sophronius-féle vallasi
mozgalomtol kezdve nyilvanvalo volt, amikor is egyes hivatalnokok el-

25 HHStA StRP 4011/1771

26 MOL A108 20. csom6 1561-165v Bar6 Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios tigyek-
6l (1771 legvégén) 162v.

27 MOL A108 20. csomd 156r-165v Baro Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids tigyek-
r6l (1771 legvégén) 162v.

2 MOL A98 7. csomé 214rv-216v; 233r-237v Grof Koller 1774. nov. 24-i notdja.
233r-234v

2 MOL A98 7. csomd 218r-223v Az Illir Deputéacio elndkének 1774. okt. 1-jei véleménye
(,,Wohlmeynung”) 218v-219r

30 MOL A108 20. csom6 156r-165v Baro Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids tigyek-
6l (1771 legvégén) 165r

31 MOL A 108 20. csomé 156r-165v Bard Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids
tigyekrol (1771 legvégén) 161v
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nézése, gondatlansaga, s6t szandékos bujtogatasa (,,Nachsicht, Fahrlosig-
keit, Ubersehen, Anstifften”) Erdély bizonyos részein (,,in einigen Theilen
Siebenbiirgens”) szinte tamogatta a gorogkeletieket (,,dem Schisma Vors-
chub gegeben”),’? ami miatt sulyos biintetést is kilatasba kellett szamukra
helyezni.??

Az udvar még a Gubernium katolikus tagjaiban sem bizhatott meg
feltétel nélkiil. Az uniods torekvések sikere érdekében a gubernatornak az
udvar és sajat szandékat az 6sszes guberniumi személy (,,Gubernial Indi-
viduis™) elott is elrejtve kellett tartania. ,,Hiszen a tapasztalat tanit arra,
hogy gyakran még katolikus tagok altal is, ha az ilyen feladatok kiterjedtek,
akkor kifejezett gyanut és bizalmatlansagot okoztak a meggondolatlan be-
szédek.”**

A katolikus allami vezetdk fecsegd természete azoknak a tarsadal-
mi kapcsolatoknak volt kdszonhetd, amelyek az azonos rangu, tarsadalmi
helyzet(i, protestans tarsaikhoz fiizték 6ket. Nem véletlen, hogy bar6é Bar-
tensteinnak egy 1762-es elbterjesztésében kétszeresen ki kellett emelnie,
hogy a sikeres unids politika kizardlag minden nemzeti gytlolség félre-
tételével lehetséges.®

Mindennek eredményeképpen az unids politikaban lekiildott iratok
egy kaotikus egyveleget alkottak. Voltak olyanok, amelyeket az ortodox,
valamelyiket csak az unitus piispokkel kozoltek atiratban (,,intimirt”). Vol-
tak, amelyeket csak a Guberniummal kozoltek miheztartas végett, de ezek
kozil is a legtobbet csak a piispoknek vagy a (katolikus) gubernatornak
(guberniumi elndknek) a kezeihez kiildték, tehat a Gubernium katolikus
tanacsosai szerezhettek rola tudomast, és alkalmazhattak azokat.?® Ezek a
rendelkezések a Katolikus Bizottsag hataskorének meghatarozasanal lettek
kulcsfontossaguva.’” Végiil voltak azok a bels6 alapelvek, 6sszefoglalasok
és vezérfonalak, melyek a bécsi udvar szamara vilagitottadk meg az alapve-
t0 Osszefiiggéseket €s politikai irdnyvonalakat. Természetesen az udvarnak
nagyon kellett az adott rendelet vagy irat titkossagi fokara vigyaznia, hogy
a karos kiszivargasok esélyét a leheté minimalisra csokkentse, €s egy eset-

32 MOL A108 2. csomd 308r-311v Protocollum Ministerialis conferentiae de 6 Junii 1759.
309r; 311v. Az irat megtalalhat6 az EUK 253:1759 alatt is. A kérdést részletesen lasd késébb.

3 Uo. 311v.

3 MOL A 108 20. csomd 156r-165v Bard Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids
tigyekrol (1771 legvégén) 165r-v.

3 NB. mit Beiseitsezung alles National Haffes”” — MOL A108 2.csomé 365r-367r. Bard
Bartenstein 1762. szeptember 23-i eléterjesztése 366r.

3 MOL A 108 20. csomd 156r-165v Bard Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids
tigyekrol (1771 legvégén) 162v.

37 Lasd késébb a templomok odaitélésének tigyeinél.
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leges ilyen eset se rajta, hanem legfeljebb az unitus vagy a romai katolikus
plispokon, a katolikus guberniumi elnokon, gubernatoron vagy tanacsoso-
kon csapodjon le.

Osszegzésképpen Erdély politikai kozegében csak az olyan unids po-
litika lehetett hatékony, amelyet a gubernator tartott kézben, koordinalt, s
amelyet igazabol 0sszefiiggésében egyediil 6 ismert.

Az allami uni6s politika mozgasterét tobbé-kevésbé meghatarozta az
erdélyi unitus és a gorogkeleti vallas alkotmanya (,,Verfassung”).3® A fent
felekezetnek igazsagot kell szolgaltatni, és amiben azt meg kell védeni.
Vagyis egy felekezet alkotmanya jelenti mindazokat az allamhatalom altal
is elismert jogokat és privilégiumokat, amelyekkel az a felekezet rendelke-
zik. Véleményem szerint vizsgalatunk egyik legfontosabb kérdése az uni-
tus és a gorogkeleti egyhaz alkotmanyainak és a Habsburg-allamhatalom
ezekhez val6 viszonyulésa.

Az egyesiiltek helyzetét az igynevezett uniés diplomak és kiilonbdzo
torvények rendezték.

Az 1699. febr. 16-1 elsd unids diploma a firenzei négy pont elfogadasa
esetén a gorog szertartasu egyhaziakat a romai katolikus egyhaziaknak ki-
jaro jogokkal ruhazta fel (tized-, foldesuri szolgalattol valé mentesség), az
allami hatésagoknak, a rendeknek és a hadseregnek kotelességiil szabta az
egyesiilt egyhaziak tiszteletben tartasat és védelmét.

A tulnyomorészt protestans erdélyi rendek a roman vallasi uniot anégy
bevett vallas rendszerének megbontasaként értelmezték. Mivel a tényleges
Habsburg katonai eré védelmével szemben tevélegesen semmit sem tehet-
tek, a torvények segitségével igyekeztek a katolikus torekvéseket korlatok
ko6zé szoritani. Az 1699. évi (erdélyi) IV. tc. paragrafusaiban kimondta,
hogy 1. a legnagyobb roman falvakban is elegend6 két pap, a kisebbekben
egy, tobbet tehat ne tartsanak 2. a pilispok ne szentelhessen pappa arra al-
kalmatlan személyeket (még pénzért sem). A papjeloltek vizsgat tegyenek
(nemcsak sajat papjaik, hanem annak a felekezetnek a papsaga elétt is,
amellyel egyesiiltek). A papok szdma nem szaporithato a sziikségen feliil.
3. A roman papjeldlteknek nem 1évén most ,,valdsagos jo Oskolajuk”, an-
nak a felekezetnek az iskoldjaban tanuljanak, amellyel egyesiiltek.’’ 4. Az

¥ MOL A 108 20. csom6 156r-165v Béard Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids
ugyekr6l (1771 legvégén) 162r-163r.

% Ennek a bekezdésnek a magyardzatahoz tudnunk kell, hogy az erdélyi rendek annak
nyoman mondtak ki a bevett vallasokkal vald toérvényes egyesiilést, hogy a katolikus uniot me-
gakadalyozhatatlannak lattak. gy probaltak annak a néhany ezer — elsésorban Hunyad megyei —
elsésorban kisnemesi allasu romannak jogi védelmet nyujtani, akik a még elevenen €16 17. szazadi
hagyomanyok nyoman a reformatusok védelme ala szerették volna magukat helyezni. Ez a jogi
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egyhazkozségekben nem szolgalo, szabadrendii, de birtoktalan papok pa-
rokia tiresedéséig lakjanak kolostorban. 5. Miként mas felekezetek papjai,
a roman papok is tartozzanak tizeddel a pardkialis hazhoz szorosan nem
tartozo foldek utan, amennyiben a foldesurak nem engedik el. Ily foldjeik
utan a kozterheket stb. is hordozzak. 6. Az egyhazi rendek kihagasai App-
robatae Constitutiones I. rész 5. cim 5. cikk, nem unialt papok esetében a
régi eljaras szerint. 7. Tilosak a kidtkozasi kihagasok: annak a felekezetnek
az eljarasa szerint hajthatnak végre ilyet a papok, amellyel egyesiiltek.*

Az 1701-es masodik unids diploma az egyhaziak mentességeinek is-
mételt biztositasa (1-2. pont) és kiegészitése (a papok mentesek sajat va-
gyonuk utan is mindenféle tehertél, vimmentesek, mint a nemesek, egy-
hazi foldek utan sem fizetnek tizedet) mellett kimondta azt a sokat vitatott
tételt is, hogy még a parasztok sem jovevények, ha egyesiilnek, hanem a
haza igazi és valosagos fiai (3. pont). Ez a rendelkezés az erdélyi romansag
rendi nemzetek kozé emelését jelentette volna, ami teljesen felforgatta vol-
na Erdély rendi strukturajat. Sohasem valosult meg, hiszen a rendek ellen-
allasa mellett az udvar is hamar belatta, hogy hibazott ezzel a rendelkezés-
sel. A masodik unios diploma a fentieken tal egy kdnonjogban jartas romai
katolikus teologust rendelt a plispok mellé (5. pont), aki — bar a szoveg nem
mondja ki — mindig a jezsuitak koziil keriilt ki, valamint gondoskodott a
g0rog szertartasuak miiveltségének emelésérdl, amikor elrendelte, hogy a
plispok allitson fel Gyulafehérvarott, Hatszegen és Fogarasban iskolakat
(8. pont). A piispdok jovedelmeire nézve a Diploma gy rendelkezett, hogy
a korabban legfontosabbnak szamito felszentelési taxa mellé jogot adott,
hogy papjaitol évi 1 forint censum cathedraticumot szedjen, valamint —
mint egyhazi eldljarénak — eldirta, hogy kanoni részt (,,canonica portio”-t)
kapjon elhunyt papjainak hagyatékabol.*! A piispokvalasztas tigyében ugy
rendelkezett, hogy a zsinat jeldl harom személyt, az uralkod¢é a legalkalma-
sabbat erdsiti meg (12.).

A poépak mar a kezdet kezdetén azzal az 6rommel unialtak, hogy
ezentil 6k nemesi jogokat nyernek, holott a diplomak ezuttal is a régi er-
délyi fejedelmek okleveleinél sokkal iinnepélyesebb ¢€s 1ényegesen egye-
temesebb, tehat kecsegtetobb formaban, de alapjaban véve csupan immu-
nitast nyujtottak bizonyos szolgaltatasok alol. A roman papsagnak nem
volt tiszta fogalma a nemesség mibenlétérdl és sajat tarsadalmi allapotarol.

aktus ugyanakkor nem kimélte ezeket a csaladokat a katonai kihagasoktol, a reformatus unié nagy
részEt szétszortak, kisebb résziik vallasilag is beolvadt a reformatussigba ¢s el is magyarosodott.
Igy 1701-re az uniét mar kizarélag a romai katolikusokkal kapcsolatban hasznaltak és értették.

40 1. T6th 36-37. old.

41 HHStA StRP 1582/1765 Koncertacios jegyz6konyv az Erdélyi Kancellaria és az Udvari
Haditanacs koz6tt 1765. jan. 11. cirk.: jun. 20., exp.: jun. 28.
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Az irni-olvasni alig tud6 unitus pap a birtokos nemesekkel egyerejii jo-
gok birtokosanak, sot egyenesen nemes embernek képzelte magat. Nem
volt tudomasa arrdl a kiilonbségrol, amely az immunitas negativ és a birto-
kos nemesség pozitiv jogjuttatasa kozt 1étezik. Fogalomzavarat a rendi vi-
szonyokkal alig szamité unios diplomak csak novelték. Az unitus papokat
semmivel sem lehetett tévedésiikrél felvilagositani, s6t maga Klein Ince, a
papok jogainak nagy véddje sem latta tisztan ezt a kérdést.

Bar a masodik unioés diploma az Innocentie Micu-Kleinnal kezd6d6
roman nemzeti mozgalom szamara rendkiviil fontos hivatkozasi alap lett, a
roman nemzeti torekvésektdl elzarkozo erdélyi rendiség a fennalld viszo-
nyokat gyokeresen felforgatni nem kivano udvar tamogatasaval egészen
mas — rendi — értelmezést adott az egyesiilt gorogkeletiek alkotmanyanak.
Ion Innocentie Micu-Klein az egyesiilés 6ta az erdélyi gorog katolikus egy-
haz harmadik piispoke volt. Mar VI. Karoly birodalma vezetd kormany-
férfiai megtapasztaltak, milyen veszélyekkel jart ennek a nagy tehetségil,
tetterds személyiségnek a hatalomhoz juttatasa. Rendkiviil fontos a roman
nemzetté valas érdekében kifejtett tevékenysége. 1730 és 1744 kdzott 22-
szer nyUjtott be sikerteleniil peticiot I. Lipot erdélyi vallasi unios diplomai-
nak gyakorlati érvényesitése érdekében. Folyamodvanyaiban megtalalhato
a kés6bbi roman nemzeti torekvések legtobbje. O a maga részérdl éppen
ellenkezbleg, az erdélyi vallasi unios diplomakra hivatkozva kérte plispoki
joghatdsaganak kiterjesztését azokra a kozosségekre is, melyek kdzigazga-
tasilag Erdélyhez tartoztak, de ortodox vallasgyakorlatuk szabadsagat még
a fiktiv uni6 iddszakaban is megdrizték. Ezek a kozosségek pedig a szebe-
ni, a brassoi, a fogarasi és a halmagyi voltak.*

Kozismert tény, hogy Micu-Klein a birodalom vezetd elitjénél ke-
reste a partfogast tervei megvalositasahoz. A Savoyai Jend koril tomoriild
,katonai part” és a Sinzendorff osztrak udvari fékancellar vezetése alatt
allo ,,civil part” koziil kezdetben Micu-Klein az utobbihoz allhatott koze-
lebb. 1734 utan azonban éppen a Sinzendorffék altal tamogatott erdélyi
romai katolikus vezetd elit fordult az unitus piispokkel igen erésen szem-
be, mert kdvetelései az 6 rendi (nemzeti) érdekeiket is sértette. Nem kizart,
hogy ezek utan a katonai part igért Micu-Kleinnak timogatast kérvényezé-
seihez. Egy biztos: a pilispokkel manipulaltak ezen a felsé szinten, 6 maga

4 Ton Inochentine Micu-Klein piispokrdl és tevékenységérdl bdvebben Araté 74-76. old.;
Magyar miivelddéstorténet 4. 134. old.; Magyar miivelédéstorténet 5. 132. old.; Kosary 1983. 93.
old.; Tamas 433. old. A halmagyi keriiletrél I. Toth 75. old. Szeben és Brasso vagyonos ¢s erés
befolyasu ortodox vallasu kereskeddinek, Fogaras a kisnemesi szinten ¢16 boéreknek kdszonhette
az ortodox vallas megtlirését, a halmagyi korzet pedig allamjogilag a Partium része volt, ahova a
torok kitizésének idészakaban nem terjedt ki az erdélyi gorog szertartasu plispok hataskore. Brasso
Bolgarszeg varosrészére lasd 1. Toth 118. old.
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pedig rendkiviili energiaval igyekezett kihasznalni az ennek révén szamara
nyilo lehetéségeket.

III. Karoly 1738. augusztus 21-i adomanylevelének ereje folytan a
balazsfalvi uradalom véglegesen a fogarasi gorog ritusu piispok és a ba-
zilita kolostor birtokdba ment at. Az adomanylevél — amelyet forrasaink
a balazsfalvi pilispokség alapitolevelének (fundationalisanak) is neveznek
— egyszerre hivatkozott az 1. és a II. unidés diplomara. Bevezetése az uni-
0s diploma értelmében vazolta az unitusok jogi helyzetét, ugyanis csak az
egyhazi személyek és dolgok jogairdl tesz emlitést. Masrészt a teologus
anyagi eltartasara szolgald Osszeget az uradalom jovedelmébdl hasitotta
ki. Az adomanylevél ezt kifejezetten egy Diploma Leopoldinumra, tehat
a Il.-ra hivatkozva rendelte el, mert csak ebben van sz6 a teologusrol. Az
allamhatalom ugyanakkor fokozottan érvényesitette befolyasat mive, az
unio folott. A fent latott 1738-as kiralyi adomanylevél nyomatékosan ki-
mondta, hogy a kiralyi kincstar a pilispok halala esetén ing6 és ingatlan
javaiban (,,Fiscus Regius in bona mobilia et immobilia defuncti episcopi”)
orokol.#

Balazsfalva megszerzésének €s az ottani bazilita kolostor 1étrehoza-
sanak tobbes célja volt.

1.) Klein piispdk nézete szerint a balazsfalvi bazilitaknak kellett vol-
na a pispok mellett kaptalant, konzisztoriumot alkotniuk, s ezaltal a piis-
pokot egyhazkormanyzati tevékenységében segitenitik.

2.) A balazsfalvi uradalom adomanyozasa nemcsak lehetévé, ha-
nem egyenesen kotelességévé tette a dominium jovedelmének felét élvezd
Szentharomsag kolostornak, hogy tizenegy bazilita szerzetest, hiisz balazs-
falvi és harom romai alumnust tartson el. A bazilitak igazgatjak a pontosan
meghatarozott birtokrészt és kotelességiik a rajuk bizott alumnusok elétt jo
példaval és erkdlccsel jarni, irodalomra és a hazaban sziikséges nyelvekre
tanitani, és Oket az unio terjesztésére alkalmas egyénekké nevelni.®

Erre a személyi allomanyra és rendelkezéshalmazra alapozva lehetett
megtenni az allami roman miivelddéspolitika elsé 1épéseit.

4 Trocsanyi 1992. 36. old.

4 HHStA StRP 1052/1765 Az Udvari Kamara 1765. apr. 16-i el8terjesztése cirk.: apr. 26.,
exp.: maj. 1. Targy: az iiresedés esetén (,,sede vacante”) befolyt jovedelmek javasolt atengedése a
kérelmez6 1j fogarasi unitus gorog plispoknek, Athanasius Rednicknek

4 ,quorum munus erit in omnibus juventuti curae ipsorum comissae, optimo exemplo pra-
elucere, eamque onis moribus, et literatura, nec non idiomatibus in provincia necessariis, quibus
conversari, et se cum patriotis communicare queant, instituere, ut apta pro incremento S. Unionis
cum Ecclesia Romano-Catholica in scholis efformentur subjecta”. — Idézi Nilles nyoman 1. T6th
212.; 405. old. a jegyzetekben.
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Mar Kollonich idejében is az volt a meggy6z06dés, hogy a roman nép
tudatlansaga miatt nem huz az unidhoz, ki kell tehat miivelni, legel6szor
papjait, és akkor a miiveltség majd hajlékonyabba teszi. Minden intézke-
dés alapvetden arra szolgalt, hogy az unié szamara képzett és tehetséges
harcosokat neveljen.*® Az 1730-as években akkora volt az unitus papok
tudatlansaga, hogy bizonyos ceremdniakon kiviil alig tudtak egyebet, mint
olvasni. Prédikalni nem szoktak, csak felolvasni, mégpedig azzal az lirligy-
gyel, hogy nem akarnak eretnekségbe esni. Az 1742. évi zsinat még azt is
kénytelen volt elrendelni, hogy ha nem tudnanak keresztelni, liturgiat mon-
dani, az esperesek tanitsak meg 6ket. Tekintélyiik megovasa céljabol las-
sak el magukat papi ruhaval, és ha mar posztora nem telik nekik, legalabb
silany kelmébdl készittessenek maguknak. Szintén tekintélyilk megovasa
érdekében igyekeztek erkolcesi életliikon javitani, miveltséglik és szellemi
¢letiik javitasa érdekében pedig elrendelték, hogy minden papnak mar egy
katekizmusa is legyen (kés6bb, az 1750-es években ez a megkivant konyv-
allomany négy-6t fontosabb egyhazi konyvre nétt.).*

Egy 1773-as eldterjesztés késobb gy interpretalta az 1738-as alapi-
tolevél vonatkozo rendelkezését, hogy a balazsfalvi hiisz alumnus fenn-
tartasat lelkigondozasi célokra rendelték el.*®

A romai alumnusokat illetéen mar az 1738 elején (januar 26-an) tar-
tott zsinat kifejezte harom-négy bazilita alapos kimiivelésének sziikséges-
ségét. A 1II. Karoly kiraly altal 1738. augusztus 21-én adott alapitolevél
értelmében az évi jovedelembdl 972 forint harom bazilita szerzetesi fo-
gadalmat tett alumnusnak Romaban a Collegium de propaganda fidében
val6 neveltetésére szolgal. A kiralyi kegy ezzel a kikotésével meginditotta
a roman ifjusag kiilfoldi tanulmanyozasainak sorat.*

Az alumnusok kijelolése nem ment minden nehézség nélkiil, mert
alkalmas diak aranylag kevés volt, a fundationalis pedig kikototte, hogy a
harom alumnus csak fogadalmat tett szerzetes lehet, ilyenek pedig nem all-
tak rendelkezésre. A noviciatushoz pedig legalabb a humaniorakat kellett
elvégezni. Ilyen ifjak is csak a kolozsvari jezsuita kollégiumbol keriilhet-
tek ki ebben az id8szakban.’® Nagyszombatban pedig a Fundatio Ianiana-
ban 1738-ban egyetlen roman hallgat6 volt.!

46 1. Toth 173. old.
47 1. Toth 215.; 216. old.

4 BUK 1621:1773. Grof Blimegen 1773. oktober 20-i elSterjesztése 2. oldalan a votum-
ban.

4 1: Toth 172. old.
30 1. Toth 172. old.
3! Hermann Egyedre hivatkozva 1. Toth 390. old. a jegyzetekben.
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Erdélyben a Guberniumban mitkodé katolikus status foglalkozott az
unitus alumnusok dolgaival,’ az udvarban pedig a Kancellaria folé rendelt
szerv, 1747-ben éppen az akkori Erdélyi Udvari Bizottsag.>?

Az 1738-as adomanylevél rendelkezései alapjan kezdett el miikodni
Balazsfalvan egy egyosztalyos elemi iskola is, amelyben roman nyelven
irni, olvasni, énekelni és mas sziikséges dolgokra tanitottak teljesen ingyen
a barmilyen kort tanulokat.>*

Az iskolak valosagos hidnyat azonban a Visarion-féle mozgalom?
kiilonosen fajova tette. A szerb kalugyer bejovetelét kovetd valsag f6 okat
a kormanyzat a nép miveletlenségében latta. Elotérbe kertilt tehat az ed-
dig csak elméletileg hangoztatott népmiivelési terv gyakorlati alkalmazasa.
Balogh teologus 1746-ban az unié megerdsitése céljabol siirgette egy uni-
tus papneveld intézet felallitasat.’®

Maria Terézia 1747. julius 18-1 leirata az ifjusag lelki és szellemi ne-
velését iskolak altal a legsziikségesebb ¢és a leglidvosebb dolognak nevezi,
ezért a falusi iskolak mellett egy vagy két szeminarium felallitasat stirgette.

Az unialt romanok szamara torténd iskolaalapitasokrol mar az 1701-
es masodik unids diplomaban is szo6 esett, 1738-ban maga az orszaggyiilés
is targyalt r6la. Mindezek azonban meg nem valdsult 6hajok maradtak,
részben azért, mert arrdl sohasem volt szo, hogy kinek a koltségén tor-
ténjék mindez. Miutan a romansag nem volt képes 6nmaga erejébdl ilyen
miivelddési intézményeket l1étrehozni, csak akkor Iétesiiltek roman unitus
iskolak, amikor az allam a maga kotelességének kezdte érezni alattvaldi-
nak iskolak altal valo kimiivelését. Maria Terézia a charitativum subsidium
nevil, a popak altal részben természetben, részben pénzben a piispokségnek
fizetett egyhazi adot szerette volna valamilyen iskolalappa szervezni. Ez a
pénzforras azonban alig csorgedezett, és igy egyeldre iskolaalappa szerve-
zésére sem kertilhetett sor.>’

3.) A szerzetesek 1747-ben mar bekdltozhettek a szép egyemeletes,
terjedelmes épiiletbe, de ekkor ennek éppen az iskolanak szant szarnya
még nem késziilt el. A kdvetkezd évek mozgalmas eseményei €s az 0j piis-

52 EUK 107, 306:1747. 1dézi L. T6th 173. old.

33 A108 19. csomd 1751-181r Protocollum Commissionis Aulicae in Rebus Transylvanicis
1747. januar 25.

3 1. Téth 214. old.

35 Lasd alabb.

3¢ Balogh teologus jelentése megtalalhatdo EUK 349:1746 — idézi 1. Toth 212. old., illetve
hivatkozik ra A108 19. csomd 132r-139v Protocollum Commissionis Aulicae in Transylvanicis dd
9% Decembris A° 1746. Targy: Balogh teologus jelentése az uniot érinté dolgokrol tizenkét pont-
ban. A szeminarium felallitasarol sz616 mindjart az els6 koziilik.

57 1. Toth 212. old.
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pok hosszas bécsi tavolléte miatt csak 1754-ben keriilhetett sor az alapito-
diploma rendelkezésének végrehajtasara. A kolostori birtokrész jovedel-
mét eddig az idSpontig az épitkezés koltségeire forditottak.>®

Aron plispok tokéletesen tisztaban volt az iskolak fontossagaval az
egyhaz életében. Mint kolozsvari és romai novendék mintakat lathatott sa-
jat iskolai szamara, és ezek az akkortdjt mar meglehetdsen idejétmult je-
zsuita iskolatipusok voltak. Az iskola Aron piispoknél is ,,a vallasgyakorlat
Iényeges része”, célja elsésorban a lelki javak biztositasa és csak melléke-
sen a vilagi miveltség megadasa.>

Az iskolak megnyitasat Aron oly siirgds feladatnak tartotta, hogy
Bécsbdl Balazsfalvara érkezése utan az elsé hetekben, még beiktatdsa
(1754. november 12.) el6tt egy honappal, korlevélben adta tudtara a klé-
rusnak ¢és a vilagi hivoknek az iskolak kapuinak megnyitasat. Meleg val-
lasos érzés buzog el soraibol, és a csaszarnd kegye iranti halaadas ki-
fejezése sem marad el. A tanari szolgalatot végz0d szerzetesek szamara irt
utasitasa szerint a csaszari alapitok kivansaganak és parancsanak, valamint
a ,,nemzet varakozasanak és az egyhaz sziikkségének” ohajtott eleget tenni a
megnyitas tényével. A tanulmanyok céljat az 1760. november 28-i Regula
generalis a lelki idvosség szolgalataban allonak tiintette fel.®

1754-ben a mar korabban is mikddé egyosztalyos elemi iskola mel-
lett két masik iskola nyitotta meg kapuit Balazsfalvan. A masodik iskola
also foku kozépiskola volt, nyelvek iskoldjanak, vagy latin iskolanak ne-
vezték, ebben az 1738-i alapitdlevél szellemében a latin és magyar nyelv
elemeit tanitottak. Ebbdl fejlodott ki a balazsfalvi gimnazium. Eleinte csak
a grammatika als6 osztalyai nyiltak meg benne, de folyamatosan fejlédott,
mivel Aron piispok az alapitoé szandékat ugy értelmezte, hogy az iskola fo-
kozatosan akadémiai szinvonalat érjen el.®' A harmadik balazsfalvi iskola
két osztalybdl allott, amolyan primitiv papképzéféle volt. A harom iskola
nem miikodott teljesen fiiggetleniil egymastol, a latin iskola hallgatéi pél-
daul a masik kett6t is latogattak. 1754 decemberében 6sszesen 178 tanu-
16 részesiilt Balazsfalvan oktatasban, de ez a szam hamarosan a 300-at is
meghaladta. Aron 300 szegény didknak juttatott ingyen kenyeret, és ez a
sz€p szokas késébb is megmaradt, nagymértékben hozzajarulva az iskola
novendéklétszamanak novekedéséhez.5

8 1. Toth 213. old.

3 1. Toth 213. old.

0 1. Toth 213-214. old.
1 1. Toth 214. old.

2 1. Téth
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Aron érdeme volt, hogy a felszentelés és az eldmenetel feltételéiil egy
vizsga letételét irta eld, 1. Toth Zoltan szerint meglehetésen csekély ered-
ménnyel.®3 Ezzel az el6relépéssel is az unitus oktatasiigy tobb mint hisz
évvel megeldzte a gorogkeletiekét (1777).%

Az 1744. évi orszaggyilésen — a bontakozni kezdé roman nemze-
ti mozgalom ontudatos képviseldje, bard Innocentie Micu-Klein piispok
nagy sérelmére — 1ényegében az udvar és a rendek kompromisszumat iktat-
tak torvénybe az uniorol. Az 1744. évi torvények egyenesen megtiltottak a
romansag negyedikként valo folvételét Erdély nemzetei koz¢, kimondtak,
hogy a roman nemest a magyar nemessel azonos jogok, mig a roman job-
bagyot a magyar jobbagyokkal azonos terhek illetik. Az unialtakat minden
tekintetben valodi katolikusoknak jelentették ki. Ez altal a megfogalmazas
altal teljesiilt a latinizalastol fél6 unitus egyhaziak egyik kivansaga is: ugy
kaptak meg a katolikusokat illetd jogokat, hogy egytttal meg is kiilonboz-
tették Oket a romai katolikusoktol, az 6nallo egyhaz jogallasat biztositva
szamukra.

A bevett vallasok jogallasanak fontos része volt a vallasgyakorlat sza-
badsaga, amely egyarant vonatkozott a templomok és egyhazi jovedelmeik
szabad hasznalatara, hitelveik szabad vallasara, hirdetésére és az ,,innova-
tio” (hit(jitas) tilalmara, melyet ekkor mar a kiilonboz6 felekezetek hit-
elveik védelmeként értelmeztek kiilsé hatalom altali megvaltoztatasa el-
len.® Sajatos modon az unitusok ezt a védelmet a latinizalassal szemben
értették. Az 1744. évi VI-VII. torvénycikkek ,,cum et ipsi catholici sint”
kifejezése miatt az unitusok nyugtalankodni kezdtek. Maria Terézia 1745.
marc. 12-i leirata szellemében Haller Janos gubernator kidltvanyban bizto-
sitotta a roman népet, hogy a maga ritusat a Pravila nevii ortodox egyhazi
torvénykonyv szellemében bantodas nélkiil megorizheti és gyakorolhatja.
A Visarion-féle ortodox mozgalomra sziiletett 1745. majus 18-i leirat ,, ...
Ipsos quoque graeci ritus unitos, catholicos esse, aeque ac latini ritus”
kifejezése az unitusok gyantjat latszott megerdsiteni.®® Maria Terézia meg-
nyugtatta az erdélyi unitusokat annak a kijelentésével, hogy nem volt és

93 1. T6th 216. old. és 406. old. a jegyzetekben.

% MOL A 108 3. csom¢ 527r-537v az Erdélyi Kancellaria és az Illir Deputacio kozos ja-
vaslata az erdélyi gorogkeleti papszenteléssel kapcsolatos intézkedésekrdl 534v.

% BUK 1678:1773 tartalmi 6sszefoglalas (a reformatusok kérelme)

% EUK 326:1745 — idézi 1. Toth 147. old. Az EUK 1528:1771 masodik része (Az Illir
Deputacioval 1771. marcius 2-an kozolt /unids/ aktak kimutatasa.) 78:1745-ként hivatkozik erre
a leiratra: Rescriptum ad Gubernium circa Statum unionis valachorum in Transylvania; Relatio

Cancellariae de 18. Maii 1745. Rescriptum ad Gubernatorem et catholicos consiliarios Gubernia-
les de 18. Maii 1745.
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nem is lesz szandéka a gorog ritust, mint szintén katolikus ritust valaha is
megvaltoztatni.®”

Az uni6 szamara biztositott jogokat az 1744. évi tdrvények ugyan-
akkor csak az egyhazi személyek esetében ismerték el, de adémentessé-
giiket is csak az egyhazi foldek esetében iktattak torvénybe, amibdl ekkor
még meglehetdsen kevéssel rendelkeztek. A papsag tarsadalmi helyzete
gyakran vitas volt, az egyszerii jobbagy- és zsellérsorutol a birtokos ne-
mesig valtakozo tipusok tartoztak hozza. Ervényes immunitésait azonban,
ha csak lehetett, nem tartottak tiszteletben, kivalt, ha jogait hiteles okma-
nyokkal nem tudta igazolni, ami igen gyakori eset volt. A birtokos osztaly
ilyen esetben a de iure immunis papot is igyekezett tizedfizetésre, robotra,
altalaban mindennemi szolgaltatasra kotelezni, fiait pedig — egyszeriien
gazdasagi érdekeitdl vezetve — az iskolak latogatasatol elvonni. Ebbdl sza-
mos sérelem tdmadt, a foldestr érvényesitette a papirforma szerinti jogait,
de ha a roméan pap oklevelesen igazolta jogait, konnyen érvényesithette a
foldestrral szemben is azokat, mert azt a kor gondolkodasmadja feltétleniil
megkovetelte.®

Maria Terézia kiilonbdzd véleményezések utan négy protektort ne-
vezett ki az unié védelmére. Ennek az intézménynek elézménye volt mar
az uni6 legkorabbi idejében, amikor Apor Istvan és Mikes Mihaly a pro-
tector név nélkiil hasonld szerepet toltottek be. A négy protektor: Pongracz
Gyorgy baré guberniumi belsé tanacsos, erdélyi tartomanyi kancellar és
Kaszoni Bornemissza Ignac tordai féispan, Maxai Mariaffi David kolozsi
féispan és a roman Dobra Péter fiscalis director. Instructidik egy sor ta-
nacsot tartalmaztak az ,,impostorok” megfékezésérél és eltavolitasarol, a
kiil- f61don felszentelt papok elfogatasardl, pénzbirsagrol €s testi fenyités-
r6l, az unitus papok bantalmazoi ellen a fiscalis director (allamiigyész) al-
tal inditando eljarasrol, kiilfoldi egyhazi konyvek kitiltasarol, biintetésbol
adoteher novelésérdl és mas hasonld intézkedésekrdl, amelyek kiilon-kii-
16n és egylittesen a katolikus vallas novekedését és védelmét szolgaltak, és
legfeljebb az ortodox nép elkeseredését voltak alkalmasak novelni.®® Ha
megfeleld karhatalom allott volna rendelkezésre, meg lehetett volna torni
az ellenallast fegyveres erével.”’ De a birodalom haboruban allt Poroszor-

7 Caeterum intentio nobis non este, nec unquam fuit Graecum Ritum in Latinum mutan-
di...” EUK 321: 1745 Erd. Miiz. Ms. 4053. sz. 216. 1. (1746. apr. 15.) - idézi L. Téth . old. 147. old.
¢és a jegyzetekben 385. old.

68 A fenti részre lasd 1. Toth 99.; 160-061. old.

% Kinevezésiikk: EUK 146: 1746 (4pr. 15.), Instrukcidik 15 pontban: EK 331: 1746 (jun.
20.) és Bod P. 396414.; Instructiok Kéaszoni Bornemisza I. szamara: EM Ms. 4086 (oktdber 9.). -
idézi 1. Toth 147. old. és jegyzetek 385. old.

70 1. Toth 148. old.
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szaggal, Erdélyben katona ugyszolvan egyaltalan nem volt, igy hat eldke-
rlilt az ilyen helyzetekben jobban bevalt enyhe bandsmod, ami az egyszerii
népre, a rudis plebsre mindenesetre megnyugtatobb hatastinak bizonyult.
1747-re az uni6 helyzete valsagosra fordult.”! Az uni6 sorsa a népesség
magatartasatol fiiggott. A protectorok munkaja nagy nehézséggel jart, és
inkabb latszateredményekre vezetett. A protectorok a sikertelenségek miatt
mar a 40-es évek végén kérték felmentésiiket a ,,gylildletes protectoratus”
alol,’? a protectoratus az 1750-es évek végéig betoltotte feladatat.” A pro-
tectorok Aron vikariussal, majd piispokkel szoros egyiittmiikodésben, a
katolikus statussal, ha kellett, a karhatalommal hatuk mogott, nem a legva-
logatosabb eszkozokkel: rabeszéléssel, intéssel, fenyegetéssel, tomloccel,
birdsaggal, katonai beszallasolassal végezték a ,,missziot”,™ de a ,,skizma”
lappangva és folyamatos terjedését mar 1758-ig sem sikeriilt megakada-
lyozni, amikor is az uni6 egész ligye veszélyes erjedésbe hozatott.”> Az
uni6 késobbi fejlédésére nézve fontos hatassal jart az uralkodondnek az az
1746-0s hatdrozata, amely a skizmatikus popakat contributio ala vonta.”®
A gorog szertartasu nem egyesiiltek privilégiumai, alkotmanya még
az egyesiiltekénél is gyengébb alapokon alltak. 1755-ig,”” a teljes unialas
latszatkoncepcidjanak fenntartasaig kozjogi 1étiiket az allamhatalom he-
lyi és kdzponti szervei csak Szebenben, a Barcasagban, Fogarasban és a

) 71 EUK 76: 1748 (32-39). A miniszteridlis konferentia eldtt: (40-57, 60-62) — idézi I.
TOTH 148. old. és jegyzet 386. old.

72, ... adeo quidem, ut vix affulgent spes redeundi protervam Plebem ad reconciliationem

... Dobra P. levele Hardt iigynokhoz 1745. jul. 10. EK 323: 1745.; ,, ... kedvem és akaratom nélkiil
es¢k ez a baj és iga a nyakamba, és aszt mar szinte két esztend6tol fogva viselem...” Mariaffi David
protector levele Haller gubernatorhoz (1748. marc. 4.). EK 73:1748. Dobrat sulyos fenyegetések
érték: ,,Imo etiam mihi, qui Causam unitorum sustineo, pessima quoque aminati sunt.” (Levele
Hardthoz: 1745. apr. 24.) EK 320: 1745. (69.) - idézi 1. Toth 148. old.; a jegyzetekben 386. old.
Petru Dobra Jelentése 1749. jan. 11-t6l. EK 92: 1749. Tobbi jelentéseit a katolikus status szamara
1d.: Erd. Muz. Ms. 4086. (169-190.) — idézi 1. T6th 169. old. — a jegyzetekben 390. old.

73 1756-57 forduldjan Dobra Péter még bizonyithatdan protectorként jart el. EK 116:1757
—1idézi I. Toth a jegyzetekben 395. old

74 EUK 267 és 472: 1758. A kancellaria ,,sub manu” Salbeck Mihély teologustol kért vé-
leményt. Két jelentését (1758. augusztus 28. és november 27.) 1d. 276: 1758. - idézi 1. Toth 186.
old. és jegyzet 395. old.

7> MOL A108 2. csomd6 Baro Koller 1768. marcius 29-i el8terjesztése az Illir Udvari Depu-
tacio és az Erdélyi Udvari Kancellaria koncertaciojarol. Targy: az Illir Deputacio erdélyi hataskore
380r

76 MOL A108 19. csom6 132r-139v. Protocollum Commissionis Aulicae in Transylvanicis

dd® 9* Decembis A° 1746. Balogh teologus jelentése. Maria Terézia sajat kezii dontése (Conclu-
sum). 139v.

77 Ebben az évben, koriilbeliil harom évvel egy a karlocai metropolita joghatdsaga aldl
kivett (exempt) erdélyi nem unitus piispok kinevezésérdl szolo dontés el6tt vette a bécsi udvar
tudomasul egyaltalan az erdélyi diszunitusok létét, mely évben a karlocai érsek 6t kérvényben ko-
vetelte a tobbi Habsburg- birodalmi, tehat az erdélyi romanok feletti joghatdsagot.
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Zarand megye megosztasa soran Erdélyhez keriild ugynevezett halmagyi
kertiletben ismerték el. Ez a harom teriilet az 1737-39-es vesztes torok
haboruig egyhazjogilag Olténia (Szorényi Bansag) joghatdsaga ala tarto-
zott.”® Ennek a teriiletnek az oszméan Portahoz valo visszakeriilése némi-
képp megneherzitette az egyhazi kapcsolatok fenntartasat is, bar a Habs-
burg- allamhatalom ekkor még nem igyekezett ezek elvagasara.” Ebbe az
igy keletkezett tirbe probalt a karlocai szerb metropolia (érsekség) betor-
ni.?® A romansag magyarorszagi és bansagi része a torokok kilizése ota
a szerb egyhazszervezethez tartozott. Mi sem volt természetesebb, mint
hogy a szerb metropolitak ezen az alapon ¢és a kiralyi diplomak és dekré-
tumok bizonyos kifejezéseire tamaszkodva ki kivantak terjeszteni joghato-
sagukat az erdélyi roman gorogkeletiekre is.8! Nenadovics karldcai érseket
mar Visarion 1744-es mozgalmaért er6s hangon megrottak, amire az érsek
azzal ugy allitotta be a helyzetet, mintha Visarion csak az ortodoxoknak
prédikalt volna, s ha véletleniil mas felekezetiiek is belekeveredtek az or-
todox hallgatosag kozé, az csak az elkeriilhetetlen véletlen miive volt.®
Az udvar az erdélyi gorogkeleti romansag mozgalmat rendéri eszkdzokkel
nyomta el. Maria Terézia hallatlan kegyességét és josagat tolmacsolta a ro-
man nép irant, de csakis az uni6 keretei kozt. Csak kiils6séges megoldasra
gondolt tanacsadoival egyiitt, amikor az unitus papok visszahelyezését, az
elfoglalt templomok visszaadasat, az unitus privilégiumok tiszteletben tar-
tasat, a kiilfoldrél jovo papok és kalugyerek (szerzetesek) tavoltartasat és a
nyughatatlankodo ortodox papoknak és a koznyugalom mas felforgatoinak
(,tanquam publicae quietis turbatores™) elfogatasat rendelte el.®* Ugyan-
ekkor a dél-erdélyi roman népnek nem volt mas 6haja, mint az ortodox
vallas szabad gyakorlata, melyet a hatésagok az uni6 érdekében minden
eszkozzel igyekeztek akadalyozni.?

A allamhatalom kiilonb6zd szerveit, kifejezetten az udvari szerveket
is kifejezetten megzavartak a gordg ritusi nem unitus metropolita huzasai
a jatszmaban, akit az a tavlati cél vezérelt, ,,hogy a nevezett, a vallasi 6sz-

78 1. Toth 75.; 198. old.

77 MOL A108 2. csomd 362r-364 Béaro Bartenstein elbterjesztése 1762. szeptember 23.
362r.

8 1. TOTH 75.; 198. old.

811 Lip6t 1703. december 18-i decretuma elismeri Csernovics joghatdsagat ,,per Hun-
gariam, Dalmatiam, Liccam, Corbaviam, Transylvaniam, aliasque finitimas Partes et Provincias
Nostras.” - EUK 261:1757. Idézi 1. Toth 190. old. és a jegyzetekben 396-397. old.

82 1. Toth 145-146. old.
8 EUK 320:1745 — idézi L. Toth 146. old.
8 1. Toth 147. old.
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tontol vakon vezetett népnél nagyon sokat jelentd joghatosagat Evdélyre is
kiterjeszti.”®

Pavle Nenadovics torekvéseit sajatos modon az is 6sztondzte, hogy
1754-ben az uniés munkalatok az Erdéllyel kozvetleniil hataros Bihar me-
gyében és a varadi egyhdzmegyében jbol mozgasba lendiiltek, és a szerb
érseknek meglehetésen nyomatékosan kellett az aradi gorogkeleti piispokot
a varadi egyhdzmegyében az egyhazi joghatosag gyakorlasanak besziinte-
tésére kényszeritenie. Ebbdl kifolydlag viszont mindenképpen félévé valt
Erdélyben a rac klérus beavatkozasa, amely Erdély szomszédsagaban mar
korabban is nagyon veszélyes volt, és a fejlemények folytan az 1750-60-
as évek fordulojan azzal fenyegetett, hogy az uni6 szempontjabol a lehetd
legveszélyesebb kovetkezményeket vonja maga utan.®

A Vissarion-féle vallasi mozgalom, majd az 50-es évek folyamatos
zavargasai soran leleplezddott, hogy az erdélyi romansag, nép és papsag
egész berendezkedése, lelki felépitése és életmegnyilvanulasa Iényegé-
ben a keleti kereszténység része maradt. Mikor aztan kiilso batoritasra a
nép ortodox énjét kezdte erészakos eszkdzokkel nyilvanitani, a felsGbbség
nem a nép belsejében mitkddd alapokat, hanem csak a kivalto kiilso hatast
vette észre és eszerint cselekedet: igyekezett ettdl testileg-lelkileg elzarni.
A katolikus allami vezeték — az 1750-es évek folyamatos zavarai ellené-
re — még 1761-ben is megddbbenve értesiiltek arrdl, hogy a nép még csak
nem is tud rola a legtobb helyen, hogy 6t legfeliil unitusnak tartjak.’” Az
alapvetd kiilonbséget a keleti és a nyugati keresztény egyhazi és vallasi
gondolkodas kozott a Habsburg- allamhatalmi szervek is érzékelték. Ez a
felismerés olyan megjegyzésekben tiikkrozodik, mint a piispoki hatalom-
rol, a tudatlan és durva egyhaziakrol és néprol vagy a vak vallasi 6szton-
tol vezetett gorogkeleti néprél szolo korabban latottak. Grof Koller egy
1774-es eléterjesztésében kifejtette, hogy Ofelsége kegyeskedjék a nem
unitus hitli lakosokat pusztan a neviikben nem unitusoknak tekinteni. Ha-
sonloképpen ennek a népnek az unitus része éppen annyi tudomassal bir
a skizmarol, mint az uniérol, mivel ez (a nép — ,,es”) a gorog egyhaziaktol
boles megfontolas nélkiili vak 6szton szerint fiigg, emiatt meghatarozott
szandék (,,Rucksicht”) nélkiil vagy az unidra vagy a skizmara all. Ennek
a kijelentésnek az igazsaga pedig sokszorosan bebizonyosodott a nagy-

8 MOL A108 2. csomé 379r-385v Bard Koller 1768. marcius 29-i eldterjesztése az Illir
Udvari Deputacié és az Erdélyi Udvari Kancellaria koncertaciojarol. Targy: az Illir Deputacio er-
délyi hataskore 380v

8 MOL A108 2. csomd 379r-385v Baro Koller 1768. marcius 29-i eldterjesztése az Illir
Udvari Deputéaci6 és az Erdélyi Udvari Kancellaria koncertaciojarol. Targy: az Illir Deputéci6 er-
délyi hataskore 380v-381r

87 1. Toth 199. old. és a jegyzetekben 400. old.
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varadi keriiletbe (egyhazmegyébe) kikiildott 1754-es vizsgalobizottsag, a
Magyarorszagon talalhaté munkacsi és svidnici piispok, és Major fogarasi
unitus piispok sajat tapasztalatai alapjan egyarant.®® Mindezt nemcsak két,
eltérd fejlettségli kultiira, hanem két szemléletmod szembekeriiléseként is
értékelhetjiik. Anélkiil, hogy az érzelmek és megtapasztalasok szerepét és
erejét lebecsiilnénk, alapvetden mégis elmondhat6, hogy a nyugati keresz-
ténységben Aquino6i Tamas ota eldtérbe keriilt az emberi €sz, és megnoétt a
hit keretein beliil, de a formalis logika szabalyai szerint leirhat6 és meg-
érthetd dogmak szerepe, mely folyamatot a reformacio, ellenreformacié/
katolikus megujulas parharca csak tovabb erdsitett. A nyugati keresztény-
ségben tehat egy ember vallasi identitasat els6sorban az altala elsajatitott
és vallott hitbeli tanitdsok hatarozzak meg. Ezzel szemben a keleti keresz-
ténységben, melyet torténete soran gyakran fenyegetett kiilsd, veszélyez-
tetd tényez0, és emiatt nem is mindig fejlédhetett zavartalanul sajat belsé
logikaja szerint, nem annyira a vallas racionalis oldala, inkabb a képekben,
hasonlatokban valé gondolkodas, a szertartasokba valo érzelmi bevonodas
elemei er6sodtek meg. Mivel a gorogkeleti vallasu kultirakban a kezdetek-
tol fogva allam és egyhaz erdteljesen 6sszefonodott, és valamennyi orto-
dox nép (kiilondsen a Balkanon) torténete soran elszenvedte allamisaganak
valamilyen szintii sérelmét, ezen népek kialakul6 nacionalizmusaban kiilo-
nosen fontossa valt a vallas mint az azonossagtudat tényezdje €s a papsag
(egyhaz) mint az igaz vallas és szertartasok egyetlen letéteményese és koz-
vetitéje. E tényezok miatt allt a romai katolikus Habsburg-allamhatalom
olyan értetleniil és idegeniil a gorog szertartastiak altal produkalt vallasi
jelenségek elott.

Az a vallasi ellenallas, melyet a romai katolikus és az unitus egy-
hazi, valamint a Habsburg-allamvezetés csak az ,,egyre jobban elterjedd
skizma nyavalydja”-nak nevezett, végiil 1758 végén hozatott veszélyes
erjedésbe. Az orosz csaszari udvarnal 1évé akkori csaszari-kiralyi kovet,
grof Esterhazy Miklos még ennek az évnek a szeptemberében titkos je-
lentésében jelentette, hogy az orosz udvarnal is nem sokkal korabban ke-
riltek eld Erdélyben és Magyarorszagon letelepedett ortodox hitsorsosaik
vallasi tigyei. A jelentés rendkiviil kellemetleniil érintette a hétéves habora
idészakaban az orosz szdvetségre utalt Habsburg-monarchiat, elbizonyta-
lanitottak vezetd6it,® és nyomaban szamos 1j megfontolas sziiletett. Ezen
megfontolasok nyoman Maria Terézia egy kovetkezo, 1759 aprilisaban el-

8 MOL A98 7. csom6 214r-216v; 233v-237v Grof Koller 1774. nov. 24-i notaja. 235v

8 Csak fel szeretném a Koller-féle 1768-as irat hasonlo kifejezéseire hivni a figyelmet: a
metropolita mesterkedései megzavartak, az orosz cari udvarbdl érkezé jelentések elbizonytalani-
tottak a bécsi udvart.
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rendelt miniszterialis konferencian eldvetette ezt az ligyet, amelyet vallasi
targya és a fennforgo koriilmények kivételesen fontossa tettek. Mind a Ma-
gyar Udvari Kancellaria, mind az Illir Udvari Deputacio bevonatott ebbe a
konferenciaba. A magyar kancellar és tobbszords orszagbirod (,,mehrmalen
Judex Curiae”), grof Palffy Miklos altal adott vélemény egyike volt az ak-
kori targyalas legfontosabb targyainak. Palfty eldszor javaslatat egy kiilon,
a metropolitatdl nem fiiggd gorog ritust nem unitus plispok kinevezésére
korlatozta, majd ezutan Dionisius Novakovics budai piispokot hozta eld,
mint egy szerény és a sziikséges tulajdonsagokkal rendelkezé embert. En-
nek a javaslatnak az elfogadasa utan Ofelsége megparancsolta grof Palf-
fynak, hogy a nevezett budai piispokdt hivja f61 Bécsbe (,,herauf”), és ez
a neki elkészitett iratra 1759 juniusaban meg is érkezett. Az 6 idejovetele
utan Ofelsége méltdztatott von Ulfeld (sic!) grof fSudvarmesternek — mint
aki az erdélyi tigyeket felsobb betekintésre intézte — megparancsolni, hogy
baro Bartenstein bevonasaval nevezett Dionisius tudasarol, érzéseirdl (,,ge-
miiths beschaffenheit”) és magaviseletének (,,betragnus art”) egyéb vo-
natkozasair6l elézetesen pontosan tajékozodjon, majd igazitsa el (,,cons-
tituiren”) 6t. A legfelsébb parancs és kdvetkezményeképpen megindulod
targyalasok a budai piispokkel inditottak végiil el azt az eseménysort, ami
majdnem a vallasi unio teljes 6sszeomlasaval jart Erdélyben.”

Baro Koller 1768-as eléterjesztésében az Illir Udvari Deputacio iratai
alapjan irta le a fenti eseménysort, ¢s teljesen mas targyalasokat és id6-
pontokat ad meg, mint amelyeket I. Toth Zoltan az Erdélyi Udvari Kan-
cellaria levéltara alapjan feltart. 1. Toth Zoltan szerint a hatésagok 1758
augusztusaban kezdtek foglalkozni a gorogkeletiek kérdésével, és oktober
13-an Maria Terézia elhatarozta magat az exemptus (a karlocai metropolita
joghatdsaga alol kivett) piispok kinevezésére, akinek személye Bartenstein
és Kaunitz ajanlatara Novakovics Dénes budai szerb piispok lett volna.
Az allamkancellar a pilispokkel kapcsolatban egy rendkiviil fontos elvet is
kimondott: az uralkodoéi kinevezés mellett sziikséges, hogy a piispdk fize-
tését a kincstarbol hiizza, igy az allamhatalom irant lekotelezett legyen.”!
Auersperg erdélyi gubernator egy 1773-as €s (akkor mar) grof Koller Fe-
renc egy 1774-es irata az erdélyi gorogkeleti plispok kinevezésének ijabb
verzidjaként ezt az eseményt nem az orosz befolyasnak, hanem az 1759-
ben kezd3d6 Sophronius-féle®? vallasi mozgalom (a belsd allami iratok ki-

% MOL A108 2. csom6 379r-385v Bar6 Koller 1768. mércius 29-i eldterjesztése az Illir
Udvari Deputacié és az Erdélyi Udvari Kancellaria koncertaciojarol. Targy: az Illir Deputacio er-
délyi hataskore 381v-382v

ol 1. Toth 202. old.

92 Sophroniusrol ldsd alabb.
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fejezései szerint az ,,0ldh nép” Sophronius-féle ,,visszds izgalmai”, ,,zavar-
gasai”) kényszeritd hatasainak tulajdonitottdk.”® Az eseménysor fent leirt
ellentmondasait (a késobbi iratok — mint késobb latni fogjuk — koncepci-
ozus torzitasai mellett) ugy lehet athidalni, hogy a plispok kinevezésérol
hozott dontést titkolni igyekezett, s6t azt nem is tekintették végleges, mér-
tékado dontésnek, hiszen ellene még tobben nyujthattak be tiltakozast.**
fgy viszont az exemptus piispok kinevezésének puszta elhatarozasa még
nem volt alkalmas az erdélyi felbolygatott viszonyok lecsendesitésére. Vé-
giil a Habsburg-allamhatalom ugy akart segiteni a dolgokon, hogy 1759.
julius 13-an egy tiirelmi rendeletet bocsatottak ki, amelyben mar kilatasba
helyezték az ortodox piispokot, és azok szamara, akik a kihirdetés idépont-
jaig elszakadtak az uni6tol, tiirelmet hirdettek, de olyan feltételek mellett,
amelyek nem voltak valami kedvezdek az ortodoxokra nézve, mert pél-
daul minden azel6tt unitus kézen levo templomot vissza kellett volna adni.
A rendeletet a nép félreértette, és azt hitte, hogy a jovében is szabadon
disunialhat. Ezt a félreértést egy masodik kihirdetés sem tudta eloszlatni, s
igy az edictum nemhogy lecsendesitette volna, ellenkezéleg, még jobban
felkavarta a kedélyeket, a templomfoglalasok és erdszakoskodasok az uni-
tusokkal szemben naprol napra megismétlddtek. Az ortodoxok megoriilve
az eljovendod piispok hirének, komoly eldkésziileteket tettek méltd foga-
dasara, és gytiléseket kezdettek tartani, a Guberniumnak pedig fott a feje,
hogy mit cselekedjék a zavargokkal szemben karhatalom nélkiil. Az elé-
gedetlen ortodoxok élére ekkor allt egy minden addigi izgatonal veszedel-
mesebb ember. Egy Stan Popovici nevii, de a szerzetességben Sophronius
nevet viseld kalugyer.”> Ot — sajat allitasai alapjan — altalaban Nenadovich
érsek kiildottjének tartottak.”® Az udvar vezetd korei pedig a metropolitat
felforgatonak tartottak, aki tilzott gdgbdl és 6nzésbdl a téle nem fiiggd
ortodox piispdk kinevezése hallatan Gjult erdvel akarta vélt egyhazi jogha-

% MOL F36 56r-57v Auersperg 1774. jan. 31-i Bécsben keletkezett irata. Targy: Grof
Koller véleménye. A Cyrillovich nem unitus pilispok szamara odaitélendd budai piispokség, nyug-
dijanak kérdése és Erdélybdl torténd eltavolitasanak haszna az ottani unioéra nézve 57r-v; MOL
A98 7. csomd 218r-223v Az Illir Deputacio elndkének 1774. okt. 1-jei véleménye (,, Wohlmey-
nung”) 220v-221r.

%% PI. lasd a katolikus status 1759. okober. 7-i (,,ut membra Capite destituta pedetentim
langvescant, et collabantur” EK 41: 1760). 1. Toth 401. old. vagy Bajtay piispok 1761-es tiltako-
zasat egy ortodox piispok kinevezése ellen (), ... daf3 Batay die Anstellung eines nicht unirten Bis-
cholffs so ansiehet, als ob darmit die Aufrechterhaltung der Union in Siebenbiirgen nicht bestehen
konte.” - MOL A108 2. csomo 352r-353v Bar6 Bartenstein 1761. jun. 4-i véleménye.

% A gorogkeletiek tirelmi rendeletére 1. Toth 203-204. old. — hivatkozassal az EUK
292:1759. Elézményeire nézve: EUK 253: 1759. Az egyéb eseményekre ugyanott hivatkozassal
az EUK 41:1760 (1759. szept. 21.) és az EUK 362: 1759-re.

% Sophronius magat a karlocai szent szinodus vikédriusanak nevezte. 1. Toth 204. old.
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tosagat Erdélyre is kiterjeszteni. A késobbi és pontatlan értékelés szerint a
ravasz Sophronius keltette azokat az elsé visszas izgalmakat, amelyekbe a
nép keriilt. Es a mas kozigazgatasi vonalon (,,in Linea Politica) foganato-
sitott intézkedésekkel egyiitt ekkor mar egyértelmiien egy exempt piispok
kinevezése latszott a leghatékonyabb eszkdznek arra nézve, hogy a vallasi
zavarok bajat (,,Unfug”) és az ebbdl szarmazo aggasztd és visszas kovet-
kezményeket kezelni lehessen.”” Grof Koller egy 1774-es elbterjesztése
szerint az elsé skizmatikus exempt pilispok Erdélybe valo kinevezésekor
az udvar a divide et impera elvet Nenadovich metropolita arcatlansaganak
mértéke szerint alkalmazta (ahogy 6 egyhazi joghatdsagat Erdélyre is ki-
terjeszteni akarta).”®

A ,divide et impera” elv alkalmazasat a szovegkornyezet alapjan az
alabbi modon kell értelmezniink. Az erdélyi exempt nem unitus piispok
kinevezésével Erdélyben az egyhazi hatalommegosztas nyoman egy a kar-
l6caitol eltéré ortodox érdek keletkezett, ami nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy vissza lehessen verni Nenadovich metropolita mesterkedéseit, és ez-
altal az uralkodoi hatalom befolyasa ald vonja az eseményeket.

Itt szeretném megjegyezni, hogy az erdélyi gorogkeletiek alkotmanya
négy tényez6 sajatos keverékének tekinthetd:

1) Az oroszok felé tett diplomdciai gesztusnak.

2) A Nenadovich metropolita arcatlansaganak megtorlasara alkalma-
zott divide et impera elvnek, amely egy a metropolitaétol eltéré egyhazi
érdeket hozott 1étre Erdélyben.

3) Az erdélyi roman nép keleti tipusq, ,,nyugtalansagra hajlamos” lel-
ki alkatanak, amelyet a tartomany békéje és az allamérdek miatt a bécsi
sem hagyhatott figyelmen kiviil. Es végiil

4) az allami szervek altal az uralkodoné szandékai szerint kiadott sza-
balyozasoknak.

Ez utébbinal alljunk meg egy pillanatra. A korabbiaknal mar lattuk,
hogy Novakovich piispok konstitualasat udvari fotisztviselok végezték el.
De még a korszak végén, 1777-ben is, amikor az udvar erdélyi ortodox
plispok nemlétében atmenetileg szabalyozza az erdélyi papszentelés kér-
dését, az alabbi mondat keriil papirra: ,,...a nem unitus budai piispéknek

97 MOL A98 7. csom6 218r-223v Az Illir Deputéci6 elndkének 1774. okt. 1-jei véleménye
(,,Wohlmeynung”) 220v-221r.

% MOL A98 7. csomé 214r-216v; 233v-237v Grof Koller 1774. nov. 24-i notaja 235r.
Megjegyzendd, hogy a divide et impera elv Koller el6djének baré Bartensteinnak a kifejezése
volt, aki I. Toth Zoltan szerint az 1758. julius 19-1 miniszterialis konferencian ez alapjan ajanlotta
egy kiilon erdélyi roman metropolita kinevezését, versenytarsul a karlocainak. - 1. Toth 202. old.
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... mindenkor ahhoz az alkotmanyhoz kell alkalmazkodnia, amelyet a koz-
igazgatds alkot meg.”’

A Sophronius-féle mozgalom aggasztd és visszas kovetkezményei-
r6l egy unitus esperes egy egyhazi konyvbe azt jegyezte fol: ,,Mikor egész
Erdély orszaga elszakadt a szent uniotdl, 1760-ik esztendd volt”.'® Sajatos
moddon az elemi erével kitdrd vallasi mozgalom elhalasztotta a budai szerb
piispok kibocsatasat Erdélybe és ottani beiktatasat.'°!

Maria Terézia két bizalmasanak, bard Kollernek és baré Brukenthal-
nak a véleménye egybecseng azzal, hogy az 1760—70-es évek vallasi unios
politikaja a bekovetkezett nagy valtozdsok miatt a korabbiaktol teljesen
eltér. Bar6 Koller a nagy valtozasok iddszakat 1759—61-re teszi. Szavai
szerint: ,, ... jollehet az erdélyi unitusok szamos év ota léteznek, azok a
szervek és miniszterek is, akik az erdeélyi iigyeket korabban intézték, a tob-
bihez hasonloan ebben az tigyben is minden elérelatassal és érett megfon-
tolassal minden eldfordulo (,, beykommende”) kériilményre és targyra te-
kintettel jartak el, amde az Evdélyben talalhato nem unitusok sokkal inkabb
megsokasodni mutatkozo szama, ott egy sajat piispok kinevezése, az elobb
érintett, néhany évvel ezelétti, a skizma terjedése érdekében keltett visszds
izgatdsok ... ennek a dolognak jelenleg egy egész mds alakot adnak.”'%?

Amikor az unios politika megismerésérdl volt szo, baré Brukenthal
(1771 végén) 1743-t0l javasolta a torténeti Osszefliggések vizsgalatat,'® de
az unitus vagy skizmatikus gorogokkel kapcsolatos szabalyt, az altalanos
érvényl rendeleteket (,,Generale”, ,,Normativum”), illetve a fétargyakrol
(,,Haupt Gegenstand”) bekért jelentéseket 1760-t61 javasolja dsszefoglal-
tatni.'™ Az uralkodoné szasz bizalmasa nagy jelentdséget tulajdonit baro
Buccow 1761-es megbizasanak,'® aki az unid tigyének (,,Unions Ges-

9 ... den nicht unirten Ofner Bischofen ... sich nach jener Verfassung, die ex parte politica

Jeweilig getroffen werden wird, geachtet werden solle.”

100 7, T6th 401. old.

101 MOL A108 2. csomd 379r-385v Bar6 Koller 1768. mércius 29-i elSterjesztése az Illir
Udvari Deputacié és az Erdélyi Udvari Kancellaria koncertaciojarol. Targy: az Illir Deputacio er-
délyi hataskore 383r.

12 MOL A108 2. csom6 379r-385v Bar6 Koller 1768. marcius 29-i eldterjesztése az Illir
Udvari Deputacio és az Erdélyi Udvari Kancellaria koncertacidjardl. Targy: az Illir Deputacio er-
délyi hataskore 385 r-v.

103 MOL A 108 20. csomé6 156r-165v Bar6 Brukenthal névtelen irata az erdélyi unids
igyekrol (1771 legvégén). Targy: az erdélyi unios munkalatok 163r; 164v.

104 MOL A 108 20. csomé 156r-165v Baro Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios
tigyekrdl (1771 legvégén). Targy: az erdélyi unidés munkalatok 162r.

105 Brukenthal a uralkod6i megbizést iratdban (1761 helyett tévesen) még az 1760-as év-
nek tulajdonitja. Ennek oka valosziniileg az, hogy a vallasiigyi (és egyéb) aktak rendezetlensége

miatt a kérdéses iratot az 1765-ben meginduld rendszerezés €s lajstromozas soran még 1760-as
iktatoszammal lattak el. Lasd késobb az EUK 125:1760-as jelzetet.

A kisebbségi jogok problémakore a terezidnus korszakban az erdélyi romanok példajan 809

chdft”) fofeliigyeletét, elrevitelét (,,Einleitung”),'% illetve a skizmatiku-
sok elkiilonitését kapta feladatul, mely feladat végrehajtasara a fohadpa-
rancsnok egy kiilon (,,eigene”) bizottsagot allitott fel.'%” Még 1770-ben pe-
dig, amikor az Illir Udvari Bizottsag az uralkodonén és az Allamtanacson
keresztiil a vallasi unioval kapcsolatos aktak kozlését kérte, Brukenthal
(aki 1765-t61 a kancellariai levéltar rendezdje volt) Horvath Ferenc kancel-
lariai tanacsos, regisztrator €s taxator segitségével két jegyzékbe foglalja
az aktakat, az unios politikan beliili hatart 1762 els6é és masodik fele kozott
huzta meg.'%® Brukenthal szerint ugyanis Buccow tdbornoknal az is el6for-
dult, hogy egynémely pontban maga hagyta figyelmen kiviil sajat, mar ko-
rabban elfogadott javaslatanak végrehajtasat. Kiilonosen amikor egyrész-
r6l szamos koriilmény megvaltozott, miutan 1762-ben azt javasolta, hogy a
regularis regimentek regrutait kizarolag (,,6/0f”) a skizmatikus olahokbdl
allitsak ki, a hatardrségbe (,,zur Grdnz Militz”) viszont kizarolag unitus
olahokat vegyenek fol. Masrészrél pedig azért kényszeriilt erre, mivel a
hatarérség felallitasa kozben szamos szokés adddott, és nem mindig volt
tanacsos ezt az ligyet (vagyis a korabban elfogadottak végrehajtasat) teljes
pontossaggal és komolysaggal szorgalmazni (,,betreiben”).'” A rendkiviili
targy- és anyagismerettel rendelkez6 Kollert és Brukenthalt kdvetve tehat
az 1760-62 kozotti idészak torténetét egy sajatos atmeneti idészakként kii-
16n fejezetben szeretném targyalni.

A Sophronius nevével dsszefonodé lazadas futotiizként terjedt, az
unié miive nagy hirtelenséggel 6sszeomlott és megsemmisiilni latszott.'?
Az allami szervek fékezni probaltak a mozgalmat, tiirelmi rendeleteket ad-
tak ki. 1760 marciusaban a helypatensben (,,Specificatio locorum”, ,,loca
Patent”) igyekeztek meghatarozni azokat a helyeket, ahol a nem unitusok
hitiiket gyakorolhattak.''! Aron piispok Balazsfalvan nem érezhette magat
biztonsagban és hosszabb idére Szebenbe volt kénytelen menekiilni. Es

106 Megjegyzendd, hogy az ,,Einleitung ” német kifejezésnek mindenképpen van egy olyan
mellékjelentése, ami valami 0j kezdetre utal.

107 MOL A 108 20. csomé 156r-165v Béard Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios
ugyekr6l (1771 legvégén). 156r.

108 MOL A 108 20. csomé 156r-165v Béard Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios
tigyekrol (1771 legvégén). 157v; EUK 1771:1528 Az unids ligyben 1762 ota keletkezett aktak
kimutatasa; Az Illir Deputacioval 1771. marcius 2-an kozolt (unios) aktak kimutatasa.

109 MOL A 108 20. csomé 156r-165v Béard Brukenthal névtelen irata az erdélyi unios
ugyekr6l (1771 legvégén). Targy: az erdélyi uniés munkalatok 157r-v.

10 Tisztelettel adozom itt 1. Toth Zoltan elétt, akinek munkajat legnagyobb részt sz6 sze-
rint atvéve irhattam meg az 1760—62-es éveknek ezt a rovid sszefoglalojat. Amely allitas helyét
kiilon nem jelzem, annak forrasa 1. Toth 204-209. old.; 227. oldalain talalhaté.

1 EUK 125:1760 Ulfeld grof 1761. marcius 4-i jelentése A. B. C. D mellékletekkel. He-
lyek kimutatasa, a helyekkel kapcsolatos patensrol valé megjegyzések.
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a helyzet a kovetkez6 (1761.) évben csak sulyosbodott. Sophronius mind
merészebb lett, valosagos kiskiralyként viselkedett, kiillonosen Mocfoldon.
Tavasszal bejarta Fogaras vidékét és a Szaszfold egy részét is. Levelezésbe
és targyalasba bocsatkozott a hatoésagokkal, foglyok kiszabaditasat kove-
telte és érte el, gylléseket tartott, de a tomeget nem igyekezett kiilono-
sebb kilengésekre ingerelni. Az altala tartott két nagyobb, zalatnai és gyu-
lafehérvari gytilésen (zsinaton) a mozgalom foglyainak kiszabaditdsa ¢s a
plispokségnek a karlocai metropolita fosége alatti betoltése mellett csupa
vallasos targyrol volt szd. A lazadasnak tisztan vallasos jellege volt, alig
fedezheto fel benne tarsadalmi vagy gazdasagi vonatkozas, nemzetiségi is
csak egy fenyegetés erejéig, hogy ha a kéréseiket nem hajtanak végre, ak-
kor a népek békéje Erdélyben meg fog zavarodni. A kapcsolatot Karlécaval
fenntartottak és 1. Toth Zoltan szerint Uigy latszik, iranyitast is kaphattak
onnan. Végiil a miniszterialis konferencia elhatarozta ennek az elfajult kér-
désnek megoldasat.

Kmet’, Miroslayv — Gombos Janos

»HFellelt dsszefiiggések™.
Mitoszok és sztereotipidk a dél-alfoldi szlovaksag kulturalis
megnyilvanuldsaiban'

’Connections found’. Myths and stereotypes appearing in the
cultural manifestations of the Slovaks in the Southern part of the
Great Plain in Hungary

The Slovaks of the Southern part of the Hungarian Great Plain have gained collective self-consci-
entiousness through their religion. Since their majority belonged to the Lutheran Church, in the
case of more of their 2/3 can be considered to have Slovak — Lutheran double identity.

cres

és a romaniai szlovakok képviseldje, amelyben reflektalt a Romanidban
€16 szlovak kisebbség multjara annak kulturtérténeti megnyilvanuldsaiban,
és konfrontalta a jelenkori kulturalis megnyilvanulasokkal, hogy megne-
vezze, illetve megerdsitse sajat kisebbségi kozossége identitastudatanak
torténelmi Osszefiiggéseit. Az Alfold szlovak betelepiilokkel (elsésorban a
kozép-szlovakiai régiobol) népesiilt be a 17-18. szazad forduldjan, a torok
kitizését kovetden. Dél-alfoldi szlovakok alatt azokat a szlovak kozossége-
ket (telepiiléseket, falvakat, mezOvarosokat) értjiikk, amelyek a 18., illetve
némelyek a 19. szazad folyaman keletkeztek a Budapest—Miskolc—Satoral-
jaujhely alkotta képzeletbeli vonaltol délre, de elsdsorban az tin. békés-csa-
nadi teriileten, a Bacskaban, a Szerémségben és a Banatban. Legsiiriibben
az alfoldi szlovaksag koncentralodott Békés megyében, ahol a 20. szazad
elején még egyharmadat alkottak az etnikailag tarka képet mutatd lakos-
sagnak, és ahol az 6 regionalis kozpontjuk — Békéscsaba — az 1910. évi
néposszeiras tanisaga szerint Magyarorszag legnagyobb szlovakok lakta
varosa volt .2

I A torténelmi specifikumok elemzése a kdzép-szlovéak régidban” c. projekt részeként a
VEGA 1/4549/07 sz. tamogatasaval sziiletett.

2 Békés megyében éltek nagyobb szamban (vagyis néhény telepiilésen tobbséget alkotva)
magyarok, szlovakok, németek és romanok, kisebb szamban (néhany helyen mint kisebbség) szer-
bek, ruszinok, zsidok, ciganyok és 6rmények.



