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gyel—csehszlovak ellentéteket. A roman kiraly kdzvetiteni probalt a felek
ko6z6tt, Varsd azonban rossz néven vette a beavatkozast.

Lengyelorszag felismerte, hogy az elkovetkezo teriileti atrendez6dé-
sek soran Magyarorszag kulcsfontossagu szerephez jut, hiszen a magyarok
voltak a leginkabb érdekeltek a hatarok atrajzolasaban. 1938. oktober 5-6-
an grof Csaky Istvan, a magyar kormany kabinetfondke Varsoba utazott,
és targyalasokat folytatott a magyarok teriileti kdveteléseir6l. A lengyel
vezetés tdmogatasarol biztositotta a magyarokat (a karpataljai teriileteket
kivéve). Az ezt kovetd levelezésbdl kideriil, hogy a lengyelek hianyoltak a
magyar vezetésbol a hatarozottsagot és a kedvezd alkalmakra valé lecsa-
past. Az 1938. november 2-an, a nyugati hatalmak nélkiil meghozott bécsi
dontést nagyon rosszul fogadtak Varsoban. Rdadasul a harmadik biroda-
lom elutasitotta azt az olasz—magyar javaslatot, amely Lengyelorszagot je-
16lte volna ki kozvetitének a magyar—csehszlovak hatarkérdésekben.

A lengyel kiiliigyminiszter-helyettes tigy okoskodott, hogy Romani-
anak és Jugoszlavianak is jobb lesz, ha a magyarok revizionista étvagyat
Csehszlovakia csillapitja. Beck ezért Romaniaba utazott, hogy rabirja a ro-
man kiralyt és a kiiligyminisztert, hogy tdmogassak a csehszlovak teriiletek
magyaroknak kedvezo elosztasat. A roman—magyar—lengyel érdekek kibéki-
tése azonban teljes kudarcot vallott. Magyarorszag — habar a trianoni szer-
z0dés feliilvizsgalatanak céljat sosem tévesztette szem eldl — végig nagyon
ovatosan politizalt, és nem akart ujjat huizni a nyugati hatalmakkal sem.

A lengyelek helyzetét tovabb rontotta, hogy Beck til nagy remé-
nyeket flizott Olaszorszag aktivitdsdhoz a kelet-kdzép-eurdpai régioban.
Val6jaban Olaszorszag sem gazdasagilag, sem politikailag nem volt abban
a helyzetben, hogy ellensulyozni tudja az egyre novekvd német befolyast.
Mussolini csupan gesztusokat tett — gyakorlatilag pedig ugy tancolt, ahogy
a németek flityiiltek. A lengyelek tehat rosszul itélték meg Olaszorszag be-
vonasanak lehetdségét. VEégiil 1939 marciusaban mégiscsak sikeriilt elérni,
hogy legyen k6zos lengyel-magyar hatar, de ebben Olaszorszagnak semmi
szerepe nem volt.

A német diplomacia kiemelt figyelmet szentelt Beck torekvéseinek,
mivel Kelet-Ko6zép-Europat a sajat érdekszférajanak tekintette. Ugyanakkor
a lengyel terv nem nyerte el a nyugati hatalmak rokonszenvét. A szovetséges
Franciaorszag megorrolt, Nagy-Britannia pedig csak mérsékelt érdeklédést
tanusitott az otlet irant. Az enyhiilés idészakaban a nyugati szovetségesek
amugy sem akartak belekeveredni a kelet-kdzép-europai taktikazasokba.
Mire azonban foglalkozni kezdtek egy esetleges keleti front kérdésével, mar
tul késo volt. 1938 végére Kelet-Kozép-Europa szétesett.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy Jozef Beck és a lengyel ve-
zetés terve logikusnak tlinhetett a maga idejében, de visszatekintve nyil-
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vanvalo, hogy a harmadik Europarol sz6l6 elképzelés nem volt realis. Len-
gyelorszag alabecsiilte Csehszlovakia stabilizald szerepét, és tilbecsiilte a
sajat erejét. A lengyel kiiliigyminiszter nem vette észre, hogy a csehszlovak
rlileti valtozasokat Lengyelorszag nem tudja a maga hasznara forditani. Ez
a legfontosabb lecke, amit Beck harmadik Eurdpajabol megtanulhatunk.
Pethd-Szirmai Judit
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A lengyel plispokok tizenharmadik szazadi pénzveretési tevékenységérol
Stanislaw Suchodolski évekkel ezel6tt megjelent miive mai napig alapmii-
nek szamit, és a témaban — bar a konyv megjelenése 6ta szamos tanulmany
sziiletett az ujabb €s Gjabb numizmatikai eredményekrdl — szamottevo val-
tozas nem kovetkezett be. Suchodolski azon a szildrd meggydzddésen van,
hogy a Német-romai Csaszarsag teriiletén miikodd egyhazi pénzverésnek
semmi kdze sincs az egykort lengyelorszagi gyakorlathoz. A legiijabb ku-
tatdsok fényében ugyanakkor ugy tiinik, hogy ezt az allitast el kell vetniink.
Természetesen vannak, akik a mai napig amellett érvelnek, hogy a német
plispokok pénzveretési gyakorlatat nem hasonlithatjuk a lengyel vagy cseh
plispokokéhez, mivel elébbiek sokkal nagyobb fliggetlenséget élveztek az
utobbiaknal. Jelen cikk ezzel szemben azt az éllitast kivanja példakkal és
torténeti Osszefiiggések felmutatasaval alatamasztani, miszerint a tizedik
¢és a tizenharmadik szazad kozott tevékenykedd lengyel és cseh egyhazi
vezetok a német egyhazi vezetékhoz hasonlo kivaltsagokkal rendelkeztek.

A Német-romai Csaszarsag piispoki pénzveretési gyakorlatarol nu-
mizmatikai €s irdsos forrdsok — nagyrészt a csdszar altal adomanyozott
kivaltsagokat tartalmazzédk — egyarant a rendelkezésiinkre allnak. Ugyan-
akkor, a tizedik és tizenkettedik szdzad id6szakat tekintve a meglévo for-
rasok sem képesek teljes képet adni az egyhaz pénzveretési gyakorlatardl.
Kivalo példa erre a Verdenben miikodo szasz piispokség, melynek 1. Ottod
csdszar adomanyozott pénzveretési kivaltsagot. Ezt a kivaltsagot a rako-
vetkez6 uralkodok megerositették, de irasos emléken kiviil err6l semmi-
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lyen bizonyiték nem maradt fenn. Mashol, mint pl. Hildesheimben viszont
megvannak a pénzérmék, csak éppen a kivaltsaglevél hianyzik, illetve a
meglévo okirat joval késobbi a vert pénznél. A nagy szamban eldkeriilt
kivaltsaglevelekbdl és targyi emlékekbdl az mindenesetre bizonyosnak tii-
nik, hogy a pénzveretés joganak kivaltsaga csdszarsagszerte nagyrészt az
egyhaz kezében Osszpontosult. Ennek aldtdmasztasara szolgal, ha a wiirz-
burgi érmék jol nyomon kdvethetd torténetét szemiigyre vessziik. Az érmé-
ken kezdetben még lathato volt az uralkodoé neve, de I1. Ott6 uralkodasanak
idejében mar csak a wiirzburgi egyhaz patronus szentjének, Szt. Kiliannak
aneve bukkan fel rajtuk, majd III. Otté uralkodasakor mar a szent képmasa
is felkeriil az érmére. Igaz, az uralkodo neve I'V. Henrik alatt visszakeriil,
de ez ekkor is csak rovid idore torténik meg. A pénzveretés joga altalaban
szorosan egyiitt jart a vasar tartasanak, és a piispokség teriiletén at szallitott
arura kivetett vam szedésének a jogaval.

Mind a pénzverés, mind a vimszedés és vasaroztatas joganak atadasa
jelzi, milyen mély gazdasagi és tarsadalmi atalakuldson ment keresztiil a
Német-romai Csaszarsag tarsadalma a tizenegyedik és tizenkettedik sza-
zadban.

A kutatok korében nincs vita afeldl, hogy a német konceptualis és
szervezeti modell milyen jelentés mértékben hatott az egykoru cseh és len-
gyel egyhazakra. A szuverén egyhazi teriiletek 1étrejotte a hatalom decent-
ralizacidjahoz vezetett, melynek egyik tetdpontja a tizenharmadik szazadi
Nyugat-Pomerania és Szilézia volt. Természetesen mas lengyel egyhazi
keriiletek vezetdi is hasonlo igénnyel 1éptek fel, elég, ha csak a krakkoi
piispokokre Paul Przemankéw-ra, és Muskata-ra gondolunk. Ok személy
szerint hatalmas birtokot hoztak 1étre, amelyre embereket telepitettek, lo-
vagi szervezetet hoztak 1étre, és fallal koriilvett er6sségeket emeltettek, to-
vabba hercegi jogokat gyakoroltak, ami miatt gyakran Osszeiitkdzésbe is
keriiltek a teriiletet uralo hercegekkel.

Réadasul, arra, hogy a lengyel piispokok pénzt verettek, korabbi bi-
zonyitékaink vannak annal, mint hogy teriileti hatalmat épitettek ki. Ez a
tény pedig ugyanahhoz az értelmezési nehézséghez vezet, mint amivel a
Német-romai Csaszarsag esetén szembetalaljuk magunkat. Nevesiil, hogy
a plispokok altal veretett pénzérmék sokkal nagyobb szdmban keriiltek el6,
mint az 6ket erre feljogositd irasos dokumentumok. Am Lengyelorszag
esetén az is nehezebbé teszi a tények feltarasat, hogy a németnél sokkal
kisebb a feldolgozhato leletanyag, valamint hogy a kutatot giizsba kotik a
Piast hercegség szocio-kulturalis dsszefiiggéseirdl szo6l6 mélyen gyodkeret
vert torténeti elgondolasok, dogmak. A nehézségek tekintetében elég, ha
csak az elsO, okirattal bizonyithatd plispoki pénzveretési jog esetét em-
litjiik. Az errdl szamot ad6 legrégebbi okiratot Ladislaus Odowic herceg
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allitotta ki Poznan piispokének 1232-ben, &m az okiraton kiviil semmilyen
bizonyitékunk sincs arra, hogy a piispok €It volna e jogaval, mivel ezt ala-
tamaszt6 targyi lelet eleddig nem keriilt elé. A tizenkettedik és tizenhar-
madik szazadi lengyel és cseh pénzveretési gyakorlat vizsgalatakor (ijabb
nehézséget jelent az is, hogy a megtalalt pénzérmék ikonografiajabol sok-
szor eldonthetetlen, hogy egyhazi vagy vilagi (értsd: hercegi, uralkodoi)
pénzrél van-e szd, mivel ezek megjelenésiikben gyakran megegyeztek.
Gondoljunk csak azokra az érmékre, amelyeken egy piispok képmasa van
fépapi viseletben, pasztorbottal a kezében. Ez a piispdk beazonosithato ugy
is, mint Szt. Adalbert, az uralkodé dinasztia védészentje, és uigy is, mint
maga a pénzt veretd piispok, pl. Gniezno érseke.

Az egyhazi pénzveretésre a Premyslid monarchia még a lengyelor-
szaginal is kevesebb bizonyitékkal szolgal. A témahoz tartoz6 legrégebbi
irott forras kibocsatdja III. Konrad német-romai csaszar. Az altala kiadott
kivaltsaglevél Henrik Zdiknek, Olmiitz pilispokének késziilt 1144-ben,
mellyel egyben a kettejlik kozott dild hosszi konfliktust lezarandé Henrik
plispok elsébbségét is biztositotta Praga plispokével szemben. A két piis-
pOk kozott zajlo éles rivalizalas egészen a tizenharmadik szazad elejéig
tartott.

A pragai plispokok pénzveretési tevékenységére utalnak a Meinhard
plispok altal kibocsatott érmék, vagy a Német-romai Csaszarsag teriiletétol
keletre 1év0 térségbdl eldkeriilt talan legrégebbi leletek: a Szt. Adalbert,
vagy az 0t megel6z6 Thiadag, tizedik szazadban élt pragai piispokok altal
veretett pénz.

Ervelésének lezarasaképpen Stanislaw Suchodolski hiisz évvel ezel6tt
visszautasitotta, hogy a lengyel piispokok pénzveretése szamottevo jelen-
tdséggel birt volna. Véleménye szerint a piispokok pénzveretési gyakorlata
elsOsorban a katedralisok épitéséhez kapcsolddott. Suchodolski elméletét
alatamasztando, Borisz Paszkiewicz példaul arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Szt. Adalbert, Praga piispoke is csak a katedralis épitéséhez sziiksé-
ges anyagi forrasok megteremtésének érdekében veretett pénzt. Ugyanak-
kor, ha figyelembe vessziik, hogy a Német-romai Csaszarsag teriiletén mii-
kodo piispokségek a pénzveretés kivaltsdga mellett altalaban a vamszedés
és a vasari bevételek kivaltsagaval is rendelkeztek, akkor elmondhatjuk,
hogy a pénzveretés inkabb volt a helyi gazdasagi sziikségletek kielégité-
sének eszkoze, mint csupan egy adott épitkezés lefolytatasahoz sziikséges
segitség. A nyugat-eurdpai analogiak felallitisanak nehézsége és a lengyel
forrasokbol levont kovetkeztetések hipotetikus volta okan tehat a kérdés
biztonsagosabb megfogalmazasa lenne, ha azt mondanank, hogy a pénzve-
retésnek csak részben lehetett oka a katedralisok épitésének finanszirozasa.
Raadasul az is teljesen vilagosan lathatd, hogy az egyhdzi pénzkibocsatas
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szoros Osszefliggésben van a tizenegyedik szazadi fejlodés dinamikajaval,
a helyi piacok gazdasagi sziikségleteivel. Az, hogy a plispokok folyama-
tosan kérelmezték a pénzveretési kivaltsag nekik itélését a hozzajuk tarto-
706 vasarozasi joggal rendelkezd telepiilések esetében, mutatja, hogy nagy
hangsulyt fektettek erre a gazdasagi tevékenységre. Eppen ezért meglepd
az a tény, hogy milyen kevés egyhdz altal kibocsatott érme keriilt eld az
asatasok soran. Masfeldl viszont az is elmondhato, hogy a kor uralkodoéi
nem kizarolag azért ajandékoztak az egyes kivaltsagokat az egyhazaknak,
illetve az egyhazakat vezetd piispokdknek, hogy ezzel is kifejezzék az egy-
haz egyre er6teljesebb emancipacidjaba vald beletdrodésiiket. Sokkal in-
kabb az a praktikus szandék vezette Oket, hogy sajat politikai statusukat
megerdsitsék, illetve hogy az altaluk kormanyzott teriiletek perifériajat te-
riiletileg is biztositsak.

Azt tulajdonképpen, hogy az egyhazi intézmények elnyerték a pénz-
veretés jogat az uralkodotol, a korabeli egyhaz miikodésének atfogd kon-
cepciojaba kell illeszteniink. Ez a kivaltsag valgjaban kompenzacidt is
jelentett azokért a terhekért, amelyeket az egyhdznak viselnie kellett, és
azokért a szolgalatokért, amellyel az uralkodénak tartozott. Gondoljunk
itt az uralkodo6 latogatasakor felmeriild koltségekre, vagy arra, hogy az
egyhaznak felfegyverzett kontingenseket kellett kiildenie az uralkod6 al-
tal inditott habortikba — amelyekben egyébként nemritkdn maga a pilispok
is részt vett. Német kutatok arrol szamolnak be, hogy a plispoki varo-
sokba tett uralkodoéi latogatasok szama II. Henrik csaszar uralkoddsanak
iddszakatol kezdve megnovekedett, ami nagyban novelte a pilispokségek
kiadasait. Az uralkoddi hatalom egyes részeinek a piispokségekre ruhaza-
sa mogott ugyanakkor nem csak tisztan gazdasagi megfontolasok alltak.
Az elképzelés, hogy az Isten altal nekik alarendelt népet az uralkodonak
¢és az egyhaz vezetdinek egyiitt kell hozzasegiteniiik a megvaltashoz, mar
egészen Jambor Lajos uralkodasanak idejétdl elfogadott volt. Elmondhat-
juk tehat, hogy ez lehetett a masik ok, amiért az egyhazi feladatok ellatasa
mellett a piispokségek konkrét allamszervezési és politikai feladatokat is
magukra vallaltak.

Arra a kérdésre tehat, hogy Osszehasonlithato-e a német egyhazi
pénzveretés gyakorlata a lengyel és a cseh gyakorlattal, az 6sszegyijtott
bizonyitékok és a kdvetkeztetések levonasa utan igennel kell valaszolnunk.
Mindabbdl, amit az eddigi tudasunk alapjan megallapithatunk, ugy tlnik,
hogy a német uralkodok gazdasagi és politikai megfontolasokra alapozott
kivaltsagadomanyozasi tevékenysége mintaul szolgalt a korabeli lengyel
és cseh vilagi vezetdk szamara is.

Juhdsz Gergely Akos






