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A Litvan Nagyfejedelemség oroksége: parhuzamos narrativak

,,Mi sziikség manapsag a Litvan Nagyfejedelemség torténetére?” — ezzel a
kérdéssel adja olvasoi kezébe monografiajat Alfredas Bumblauskas, a Vil-
niusi Egyetem professzora. Valdban, a litvan nyelven irt, tehat alapvetéen
a litvan kozonségnek sz6l6 konyvében jorészt olyan tényeket foglal dssze,
amelyeket egy atlagos miveltségli litvan is jol ismerhet. Célja azonban
nem is egy Ujabb litvan torténelemkonyv megirdsa, hanem a kdzismert tor-
ténelmi események ujszeri, a hagyomanyos litvan torténetirastol merdben
semia”— ,fiaid a multbol meritsenek er6t”, szol a litvan himnusz, a kérdés
csak az — irja Bumblauskas —, hogy ,,melyik torténelembdl”, torténelmiik
mely epizddjaibol merithetnek erdt, talalhatnak utmutatast a litvanok ma,
amikor az el6ttiik alig tobb mint egy évtizede megnyilt eurdpai kdzosség-
ben kell megtalalniuk helyiiket és 6nmagukat.

A szerz6 mondanivalojat alapvetden két kérdés koré lehet csopor-
tositani. Az egyik a nemzeti identitdsnak az az alappillére, mely szerint
Litvania egyediségét €s erejét (sokak szerint a mai napig) pogany gyoke-
reinek, mint az Osi, autentikus litvansagnak a 18. szdzadig vald6 megorzé-
se, és ezzel a (keresztény) Eurdpaval szembeni helytallas adja. A masik:
a lengyel-litvan kapcsolatok forduldépontjainak bemutatésa, és kiilondsen
a litvan nemzettudat viszonya a kozos torténelemhez.

A monografidban bemutatott Litvan Nagyfejedelemség a XIII. sz. ko-
zepétdl 1795-ig, Lengyelorszag felosztasaig létezett, s hatalma csucsén,
a XV. szazad kozepén nagyjabol egymillié km? teriiletli, a mai Litvania,
Fehéroroszorszag, Ukrajna, Oroszorszag, Lengyelorszag jelentOs teriileteit
magéba foglal6 allam volt.

Az 1253-ra datalt allamalapitas az egyetlen sikeres allamalapitas volt
a régidban azt kdvetden, hogy Nyugat-Eurdpa a XII. szazadtol keresztes
haborut folytatott a helyi balti és finnugor torzsek ellen. Rdadasul, mivel az
allamalapit6 Mindaugas fejedelem maga ugyan allitolag megkeresztelke-
dett, népe azonban nem, igy egyediilallo mdédon egy pogany allam jott 1étre
a szomszédos erds keresztény allamok: a Kijevi Rusz, Lengyelorszag és a
Német Lovagrend gytirtijében.

Ez a pogéany allam a kovetkezo évtizedekben egyre nagyobb, foként
keleti szlavok (ruténok) altal lakott teriileteket vont hatalma al4. Annak el-
lenére, hogy a litvanok az annektalt teriileteken koran kapcsolatba kertiltek
a pravoszlavidval, sot, egyes fejedelmek, fourak egyénileg fel is vették ezt
a vallast, a kereszténység hivatalos, allami szinti felvételére mégis csak jo-
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val késobb, és nyugati kozvetitéssel keriilt sor: 1386-ban a magyarul Jagel-
l6ként ismert Jogaila nagyfejedelem gy vehette feleségiil Hedvig-Jadwiga
lengyel kiralylanyt, és foglalhatta el a lengyel kiralyi tront, hogy eléz6leg
népével egyiitt megkeresztelkedett.

Ezzel a két orszag kozott sajatos, a XVIII. szazad végéig fennallo, fo-
lyamatosan valtozé tartalmi unié jott 1étre. Az 1385-0s szerzédésben sze-
repld terras suas Lithuaniae et Russiae Coronae Regni Poloniae perpetuo
applicare formula értelmezése az, hogy mindazok a litvan és rutén (keleti
szlav) foldek, melyek addig elismerték a nagyfejedelem féhatalmat, ezen-
tul a lengyel korona hiibéresei lesznek. A valésagban azonban Litvania még
hosszl ideig megdrizte formalis és tényleges kiilonallasat. Ezt mutatja pél-
daul, hogy évszazadokon at ugyanazt az uralkodot, de kiilon-kiilon valasz-
tottak meg lengyel kiralynak, illetve litvan nagyfejedelemnek. A lengyel tron
elfoglalasa utan két évtizeddel, a XV. sz. elején Jogaila unokatestvérét és
rivalisat, Vytautast bizta meg a litvan és rutén foldek kormanyzasaval, mig 6
maga Lengyelorszagot iranyitotta. A kés6bb ,,Nagy” jelzot kapott Vytautas a
mar meglévo, illetve a folyamatosan meghoditott teriileteken a nagyfejede-
lemhez lojalis hiibéri rendszert, erés, centralizalt fejedelmi hatalmat épitett
ki, s részben erre, részben az altala kiilonb6zo privilégiumokkal tdmogatott
varosokra tdmaszkodva, tovabba olyan katonai sikereket magaénak tudva,
mint az 1420-as griinwaldi dont6 gyézelem a Német Lovagrend felett, kis
hijan elérte, hogy Litvania szuverén kiralysagga valjon. Kirallya koronazasa
csak 1430-ban bekovetkezett varatlan halala miatt hiasult meg.

Késobb, a XVI. szazadban a Moszkvai Fejedelemség er6s6do fe-
nyegetése miatt Litvania kénytelen volt szorosabbra fiizni szovetségét
Lengyelorszaggal. Az 1569-es lublini lengyel-litvan k6zos orszaggyiilés
dontése szerint a lengyel kiralysag és a litvan nagyfejedelemség egyetlen
,,k0z0s koztarsasagga” olvadt 0ssze, a két népet egyetlen nemzetté nyilva-
nitottak kozos uralkodo alatt, egyetlen kzos orszaggytiléssel. Ugyanakkor
anagyfejedelemség nem csak hagyomanyos titulusat tartotta meg tovabbra
is, hanem kiilonall6 igazgatas alatt sajat hadseregét, kincstarat és jogrend-
jét (torvénykonyveit, az un. Litvan Statitumokat) is.

Litvania statusanak valtozasa jol nyomon kdvethetd a korabeli forra-
sokban, térképeken. A nagyfejedelemséget a XV-XVI. szdzadi Eurépaban
jelentds, 6nalld eurdpai entitasként tartottak szamon. Bumblauskas tobb-
szOr hivatkozik egy XV. szdzadi strasbourgi freskora, amelyen tizenharom,
lovag képében abrazolt keresztény eurdpai allam kozott ott menetel Litva-
nia is, igaz, a sorban utolsoként. A lublini uni6 utan, a XVI. szazad végétol
fogva az eurodpai torténetirasban és a térképeken Litvania konturjai egyre
bizonytalanabbak, homalyosabbak. A lengyel forrdsokban a Polska Jagiet-
tonow majd Rzeczpospolita Polska név mogott rejtézik.
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A lublini uniét kdvetden — a litvan torténetiras hagyomanyos interp-
retacidja szerint —, a Nagyfejedelemség, és ezzel a litvan ,,nemzet” elveszi-
tette onallosagat, a lengyelek politikai és kulturalis hegemonidja ala keriilt,
és 1772-ig, Lengyelorszag felosztasaig, annak sorsaban osztozott.

A Litvan Nagyfejedelemség etnikai és vallasi soksziniiségével egye-
diilallo jelenség volt a korabeli Eurdpaban: a litvanokon (akik a XV. sza-
zadban, amikor a fejedelemség a legnagyobb kiterjedését érte el, a lakos-
sagnak csupan mintegy 20%-at tették ki, és a hatalmas allam teriiletének
nagyjabol tizedrészén éltek) és a tilnyomo tobbségben 1évo keleti szlavo-
kon kiviil kiilléndsen a fovaros, Vilna, illetve a fejedelmi székhely, Trakai
kornyékén telepedtek le zsidok, karaitak, muzulman tatarok, a varosokban
pedig szép szammal német kereskeddk, iparosok is.

A felsorolt etnikumok természetesen sajat nyelviiket hasznaltdk a
szobeli érintkezésben, mig a fejedelemség hivatalos nyelve, vagyis a fe-
jedelmi kancellariaban, a diplomdaciaban, allamigazgatasban, torvényke-
zésben hasznalt nyelv egy keleti szlav jellegli nyelv (az un. nyugatorosz
kancellariai nyelv) volt. Késébb a lublini uni6 kapcsan végbement politikai
kozeledést az elit részérdl a modern nyugati kultirat kozvetité lengyel kul-
tura felé fordulas kisérte. Ennek megfelelden, a tarsadalomban zajlo integ-
raciés folyamatokat kovetve, a XVII. szazad végétdl a nagyfejedelemség
irasbelisége, irodalma, kulturaja nyelvében is egyre inkabb lengyellé valt.

A reformdaci6 megjelenése utan a nagyfejedelemségben tiz vallasi feleke-
zet volt jelen: a pravoszlavian és a katolicizmuson kiviil a gérog katolikus, az
ohitii ortodox, a zsido és a muzulman vallas, a karaita judaizmus, valamint a
reformacié harom iranyzata is: lutheranizmus, kalvinizmus és az arianizmus.

A Litvan Nagyfejedelemség nemcsak a teriiletén 1étez6 vallasi feleke-
zetek nagy szamaval tlint ki a kozép- és kelet-europai allamok koziil, hanem
azzal is, hogy a vallasi toleranciat koran, mar a XVI. szazadban jogilag is
megalapoztak a fejedelmek altal az egyes etnikai csoportoknak adomanyo-
zott kiilonboz6 privilégiumok. Ezeknek koszonhetéen a XV-XVIII. szaza-
dokban Vilna — Eszak Jeruzsaleme — mint zsido kulturalis kozpont talndtt a
régio nagyvarosain: Krakkon, Lublinon, Lvovon. Jelentds, €s a kulturaban
is markansan megnyilvanul6 kozosségeket alkottak a muzulman tatarok és
a karaitak, akiknek Nagy Vytautas kollektiv hiibéresi statust adomanyozott.
Az orosz teriiletekrdl nagy szamban menekiilé pravoszlav ohitliek is mene-
dékre talaltak a nagyfejedelemségben. Ekdzben a litvaniai rutén kdzosség
is haboritatlanul élt, fenntartva kulturalis kapcsolatait az egész szlav ré-
gidval; a vilnai metropolita nem csak a Litvan Nagyfejedelemség, hanem
Lengyelorszag és Erdély gordg katolikus kdzosségének is vezetdje volt.

A rendkiviili vallasi toleranciat szokas a litvanok kései megkeresztel-
kedésével, a poganysagnak egészen a XVIII. szazadig tartd tovabbélésé-
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vel, vagyis a katolicizmus gyenge gyokereivel magyarazni. Valojaban ezt
a nyitottsagot, toleranciat Bumblauskas szerint sokkal inkabb az alapozta
meg, hogy a fejedelmek a kezdetektdl fogva igyekeztek modernizalni, a
Nyugathoz kdzeliteni allamukat. Hiszen mar az elsé uralkodd, Mindaugas
is megkeresztelkedett, és nyugati kereskeddket, iparosokat hivott orszaga-
ba. Egy masik, nem kevésbé fontos koriilmény az annektalt teriiletek pra-
voszlav kultirajanak a XIII. szdzadtol érvényesiild rendkiviil nagy hatasa
volt. Nem véletlen, hogy éppen Litvania lett a nyugati és a keleti egyhaz
unidjanak legfobb hajtoereje is.

Azonban éppen ez az etnikai, nyelvi, kulturalis soksziniiség, az, hogy
a nevében ugyan litvan allam val6jaban a legkevésbé litvan volt a sz6 et-
nolingvisztikai értelmében, a legutobbi idokig megnehezitette azt, hogy a
litvan torténetirds targyilagosan és kelld arnyaltsaggal mutassa be a litvan
torténelem e fejezetét.

Az a narrativa, amely egészen a kozelmultig szinte kizarolagos érvé-
nyl és megkérddjelezhetetlen volt, a XIX. szdzadban gyokerezik. Az els6
litvan torténetird, Simonas Daukantas (1793—1864) altal felvazolt koncepcid
lényege a lengyel- és katolicizmusellenesség, a kora kozépkori pogany litvan
allam, a tiszta, autentikus, természetkozeli Osi litvan kultura idealizalasa, és
szembeallitasa a lengyelek révén teret hoditdo — vagyis a litvanokra rakény-
szeritett, idegen — katolicizmussal, az abbdl eredeztetett erkdlcsi, szellemi
hanyatlassal, valamint a polonizicidval, a nemzeti 6ntudat deformalodasa-
val. Ezt a koncepciot magaéva tette a XIX. szazad utols6 harmadéaban ki-
bontakozo, a tarsadalom alsé rétegeiben, foként a parasztsagban gyokerezo,
magat etnolingvisztikai alapon definial6 nemzeti mozgalom is, amely a Len-
gyelorszaggal 1étrejott perszonalunidt, a lengyel szellemi, kulturalis életbe
val6 bekapcsolodast a sotét éjszaka, az alom, a litvan tudat szendergésének
metaforaival irta le, értelemszertien a nemzeti ébredést tiizve ki célul.

E koncepcié mentén bontakozott ki a nagyfejedelemség képe a litvan
torténetirasban. Adolfas Sapoka (1906-1961) 1948-ban Kanadaba emig-
ralt torténésznek a mai napig hatd utmutatdsa szerint a Litvan Nagyfejede-
lemség torténetében csak ,,azt kell keresni, ami litvan”.

fgy példaul a Jagellokat a litvanok hagyoméanyosan elsésorban Len-
kozben a lengyel torténészek egy része éppen azzal vadolja dket, hogy tob-
bet torddtek Litvaniaval, mint Lengyelorszaggal.) Bumblauskas ramutat,
hogy a Jagellok szdmara kiemelt fontossagu volt Litvania, mint a dinasztia
alapvet6 tamasza, politikai sulyuk garanciaja, és érdekeik alapvetéen meg-
egyeztek Litvania érdekeivel.

Jogaila rivalisat, Vytautas litvan nagyfejedelmet, aki Bumblauskas
szerint az ovatos Jogailaval szemben zsenialis politikus, bar egyben oly-
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kor sokat kockaztatd kalandor volt, mar a kortarsai Nagy Sandorhoz és
Cézarhoz hasonlitottdk. Személye, uralkodasa, mely alatt Litvania biro-
dalmi méreteket ért el, szinte azonnal mitossza valt. Kultusza a XVI. sza-
zadban er6sodott fel, mikor ideoldgiai tamaszul szolgalt a lengyel hege-
moéniaval szemben. A nemzeti mozgalom is ehhez a mitoszhoz fordult a
XIX. szazadban. A romantikus koltd, Maironis (1862—1962) koltészetének
legfontosabb hdse Vytautas fejedelem. A XX. szdzad harmincas éveiben az
Orosz Birodalombol kiszakadt fliggetlen Litvan K&ztarsasagban szamtalan
emlékmiivet allitottak, még maganhazakban is voltak Vytautas-portrék, ot
abrazol¢ targyak. A szovjet korszakban azutan az illegalis ellenallasi moz-
galom szimbd6lumava valt, s a mai napig a legfontosabb torténelmi sze-
mélyiség maradt, akit hagyomanyosan szembedllitanak Jogailaval, mint a
litvansag, a litvan fliggetlenség védelmezojét.

A litvan torténelmi tudatban a mai napig él az a képzet, hogy az 6si
litvan nép birtokaban kellett, hogy legyen mindannak, amit a XIX. szaza-
di nemzeti ,,ujjasziiletési” mozgalom fel akart éleszteni: a litvan nyelvnek
és az irasbeliségnek. Litvan nyelvii irdsbeliségrol azonban a XVI. szaza-
dig, a reformacio elterjedéséig nincs semmiféle adat. fgy természetesen
nehéz képet alkotni egy irasbeliség nélkiili tarsadalom kollektiv tudatarol,
nemzeti identitasarol. Az igaz, hogy a XIV. szdzadban Vytautas a nyelvi
hasonldsaggal indokolta az északnyugati Zemaitija tartoméany Litvanidhoz
tartozasat, am ugyanakkor a fejedelmek mintha kifejezetten inkabb biztak
volna mas nemzetiségii alattvaldikban. Példaul a legfontosabb védelmi fel-
adatokat a betelepitett karaitakra és tatarokra biztak, a kereskedelmet és az
ipart németek, zsidok és drmények kezébe adtak.

A XIV-VI. szazadi litvan allamot szokas ,,barsonyos birodalomnak™ is
nevezni, az ukran torténészek pedig gyakran tigy emlegetik a litvanokat, mint
a legjobb megszallokat. Ennek oka, hogy a litvanok ugyan a szomszédaikhoz
teljesen hasonlé médokon — katonai erével, hazassagokkal, a hatalomszerzés
egyéb praktikaival — terjeszkedtek, azonban a meghdditott teriileteken nem
valtoztattdk meg az ott kialakult berendezkedést. Am ennek, szerzénk sze-
rint, nem a litvanok josziviisége és békés természete az oka, hanem az, hogy
a keleti szlav lakossag teriileteken az irasbeliséggel nem rendelkezé pogany
allam nem volt képes konkuralni az irasbeliséggel és egyhazi szervezettség-
gel rendelkez6 pravoszlaviaval. Az elsé litvan fejedelmek ugyan tettek 1é-
péseket annak érdekében, hogy intézményesitsék, ,,allamvallassa” tegyék a
poganysagot, melyet egyenrangtinak tartottak a kereszténységgel. A torténé-
szek tudnak egy vélhetéen az uralkodo altal is partfogolt pogany szentélyrol.
Am mindezeknek a kisérleteknek a hatésa csekély volt.

A kereszténység meglehetésen kései felvétele (1385-ben, de bizo-
nyos litvan teriileteken, igy az északnyugati Zemaitija tartomanyban csak
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az 1430-as években jelent meg intézményesen a katolicizmus) azt jelen-
tette, hogy a XIV. szazadban a pogany Litvania egy nala sokkal fejlettebb
kulturaju Eurépahoz csatlakozott, és igy valosagos civilizacios ugrast volt
kénytelen végrehajtani. (A XIV. sz. végén Europaban mar kb. 30 egyetem
miikddott, mikdzben Litvanidban még iskolak se voltak, és az irast csak
nagyon sziik korben hasznaltak. Erdemes felidézni, hogy a X. szazadban
a kereszténységet felvett kozép-europai népek esetében tavolrol sem volt
ekkora civilizacids szakadék Nyugat-Eurdépahoz képest.) Ebben a helyzet-
ben Litvanianak egyszeriien nem volt ideje sajat irasos kulturat l1étrehozni.
Azonnali, gyors megoldasként el6szor a térségben mar 1étezo szlav irasbe-
liséget, majd késobb a lengyelt vette igénybe. Az események ilyen alakula-
sat, ahogy mar emlitettiik, hagyomanyosan Ugy szokas interpretalni, hogy
a kereszténységgel valo talalkozas a litvan nemzeti identitas — és elsésor-
ban ennek hordézodja, a nyelv — elveszitését okozta. Bumblauskas szerint
azonban Litvania valojaban egyaltalan nem azért lengyelesedett el, mert
megkeresztelkedett, hanem azért, mert erre tu/ késén keriilt sor.

Utaltunk mar arra, hogy a litvan fejedelmek a kezdetektdl fogva igye-
keztek modernizalni, vagyis a Nyugathoz kozeliteni allamukat. A kétetben
talalhato 464 szines illusztracio jelentds része éppen e modernizalasi ki-
sérletek eredményeit tarja az olvasoé elé, a nagyfejedelemség kulturajanak
gazdagsagat és sokszinliségét mutatja be.

A XV-XVI. szazadra a Jagellok Litvaniaja erds dinasztikus, és en-
nek kdszonhetden intenziv gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat épitett ki
Nyugat-Eurépaval, aminek kdszonhetden eldszor a gotika, majd késébb a

A gotika, azzal egyiitt, hogy a templomokat még kiilfoldi épitészek
épitették, nem csak a varosokban, hanem vidéken is terjedt, és idével ez
a stilus megjelent a lakéépiileteken is, valamint hamarosan a katolikus,
litvan teriileteken kiviil a pravoszlav rutén vidékeken is épitettek gotikus
templomokat.

Késobb Litvaniaban sajatos helyi barokk épitészeti iskola alakult
ki, az Gn. vilnai barokk, amely nemcsak Vilna varosképét hatarozta meg
dontéen, hanem vidéken is kialakitott egyfajta jellegzetes ,,barokk tajké-
pet”, melyben a templomok mellett a barokk magas miivészetnek a litvan
népmiivészetre gyakorolt hatasaként megjelentek a fabol faragott Krisz-
tus-szobrok, pietak, szent-szobrok.

A vilnai kollégiumot (a késébbi egyetemet) a jezsuitak azzal a cél-
lal hoztak 1étre 1570-ben, hogy az egész régioban, a Litvan Nagyfejede-
lemség hatarain tul, még Skandinaviaban is terjesszék a katolicizmust. Ez
az egyik legrégebbi egyetem Kozép-Eurdpaban, és fontos megjegyezni,
hogy itt telt el legrovidebb 1d6 a kereszténység felvétele és az egyetem-
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alapitas kozott. Mig Csehorszagban példaul ez az id6 400 év volt, itt ke-
vesebb, mint 200 év.

A XVI. szazadban az europai oktatasi rendszer elérte a litvaniai kis-
nemességet és a parasztsagot is. Ezaltal 1étrejott egy olyan kulturalis alap,
amely nélkiil Bumblauskas szerint elképzelhetetlen lett volna példaul a
XIX. szazadi nemzeti 0jjasziiletés is. Az irasbeliség és az irodalom meny-
nyiségében, mindségében is rohamosan fejlodott.

A nyugati kultara aktiv jelenlétének legfontosabb eredménye azon-
ban a XVI. szazadban kodifikalt litvan jogrend (az un. Litvan Statutumok,
a Litvan Nagyfejedelemség torvénytara; harom szerkesztésben maradt
fenn 1529-bol, 1566-bol, és 1588-bol), amely jol felismerhetden a romai
jog hatasat tiikrozi és amely szisztematikussagaval megelézi Kozép-Euro-
pa korabeli jogi rendszereit.

Ha nem a XIX. szazadi nemzeti mozgalom sémait vetitjiik vissza a mult-
ra, hanem a korabeli forrasokat tanulmanyozzuk, akkor azokbol a lengyel-lit-
van allamkdzosség kései torténetében jol kirajzolodik egy nem nyelvi-etnikai,
hanem politikai alapon meghatarozhaté nemzet kontarja. A XVII-XVIII. sza-
zadra kialakult Lengyelorszagnak, mint a Két Nemzet Koztarsasaganak, a
lengyel-litvan Nemzetkdzosségnek a képe azzal, hogy ezen beliil vilago-
san elhataroland¢6 az in. ,,masik Lengyelorszag” — vagyis Litvania.

Manapsag mar a lengyel torténetirdsban is megjelenik az a vélemény,
hogy Lengyelorszag fogalma a XVII-XVIII. szdzadokban két jelentés-
sel birt: sziikebb értelemben csak Lengyelorszagot, tagabb értelemben az
egész unidt jelentette. Sajnalatos, hogy nem alakult ki olyasféle distinkcid,
mint pl. Anglia és Nagy-Britannia esetében, hiszen ez sok esetben meg-
konnyitené a kdzos torténelem arnyalt bemutatasat. Ugyanakkor az is igaz,
hogy ugyan a Litvan Nagyfejedelemségben tobb nacio élt egyiitt, keleti
szlavok, zsidok, tatarok, 6rmények, karaitak, a kortarsak mégis egyértel-
mien dualista, és nem soknemzetiségii allamként értelmezték.

A litvan nemzet, mint 6nallé kategoria 1étezését még a Nagyfejede-
lemség kései iddszakaban is vildgosan rogzitik az dnmegjel6lésnek azok
a bonyolult formulai, mint a legnagyobb valdszintiséggel a XIX. szdzad
elején kialakult gente lituanus sed natione polonus. Ebben a felfogasban
litvan nem az, aki litvanul besz¢l, hanem aki — ahogy az a XVIII. szazadi
felkelok kiskatéjaban all — elfogadja a Litvan Statitumokat és a szabad-
sagért harcol, vagyis a politikai nemzet része. Jellemzo, hogy a legbefo-
lyasosabb XVI. szazadi csaladok koziil csak kettd volt litvan, a tobbiek
keleti szlavok, akik azonban eldszeretettel krealtak legendakat a csalad lit-
van (vagy a litvanokkal k6zos latin) szarmazasarol. Ez a politikai elit tehat
rutén szarmazasu volt, gorog katolikus hitii, litvan tudata (értve ez alatt a
lengyel-litvan allamhoz tartozast), és lengyeliil beszélt.
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A politikai nemzet fogalma vezet at a lengyel-litvan torténelem egy
masik csucspontjahoz, amikor az 1791. majusi lengyel alkotmannyal meg-
sziiletett Europa els6 irott alkotmanya.

Ennek az alkotmanynak kozvetlen forrasa a francia forradalom alatt
elfogadott Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata volt. Az alkotméanyban
lefektetett politikai berendezkedés Montesquieu-nek a hatalom megosz-
tasarol szolo elveit kovette. Alkotmanyos monarchia jott l1étre, melyben
kormany miikodik a kiraly mellett. A kirdlyi hatalom 6rokletessé valt — ez-
zel megsziint a valasztasok miatti folyamatos huzavona Lengyelorszag és
Litvania kozott. Megsziint a korabban a kormanyzast ellehetetlenitd, anar-
chiat okoz6 nemesi liberum veto intézménye is. Emellett az alkotmany je-
lentds szocialis reformokat tartalmazott, melyek szellemében a polgarsag
majdnem egyenld jogokat kapott a nemességgel. Tovabbi intézkedései a
jobbagysag védelmét szolgaltak a foldesurakkal szemben.

A felsorolt haladé szellemi intézkedések ellenére a litvan koztu-
datban ez az alkotmany inkabb negativ megitélésnek ,,6rvend”. Egyes
torténelemkonyvek egyenesen Litvania vesztét okozo dokumentumként
targyaljak. Ennek oka az, hogy az alkotmany megsziintette a lengyel-lit-
van dualizmust, egységes allamrol beszélt, melynek neve is ez: Lengyel
Koztarsasag. Csakhogy — hivja fel a figyelmet Bumblauskas — az alkot-
many szovegében kovetkezetesen utalnak a nagyfejedelemségre is. A I11.
és IV. cikkelyben ez all: ,,a Koztarsasag allamai”. Az alkotmany majus
3-i elfogadésa utan azonnal vitak kezdddtek rola. A litvan fél ugy vélte,
jelentds engedményt tett a lengyelek javara az allam megerdsitése érde-
kében. Ezt kompenzaland6, mar majus 16-an torvényt fogadtak el arrdl,
hogy minden harmadik szejm a nagyfejedelemség teriiletén, Grodndban
(Gardinasban) legyen, hogy kiilon litvan frakci6 j6jjon 1étre, majus 24-én
pedig visszatértek a Korona és a Litvan Nagyfejedelemség, illetve a Két
Nemzet Koztarsasaga terminusok hasznalatdhoz. Oktober 20-an alkot-
manymodositast fogadtak el, melynek cime: ,,A Két Nemzet kolcsonds
megallapodasa” (Zareczenie wzajemne Obojga Narodow). Ennek 1énye-
ge, hogy a kozos katonai €s pénziigyi bizottsagokban a lengyelek, illetve
a litvanok azonos szamu képviselvel vesznek részt, az elndkségekben
valtjak egymast.

Egy XIX. szazad eleji feljegyzésben mindezzel kapcsolatban efféle
megfogalmazasokat talalhatunk: ,,a dicsdséges lengyel-litvan alkotmany”,
vagy, hogy ,,1791-ben Litvania legfontosabb korszaka kezdddik”. Valoban,
ha arra gondolunk, hogy a felsorolt reformok elésegithették volna a litva-
niai tarsadalom szocialis és politikai fejlédését, ami nyilvan kedvezd a lit-
van nyelvil kultaranak is, akkor nehezen érthetd, hogy a litvan torténetiras
miért tekint mégis idegenként erre az alkotmanyra.
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Bumblauskas szerint a XVIII. szazad végén éppen a nagyfejedelem-
ség lengyel nyelvii kdzossége volt képes arra ravenni a lengyeleket, hogy
az 1791-es alkotmany megorizze a Két Nemzet Koztarsasaga dualizmusat,
és ugyanez a kdzosség harcolt még fél évszazadon keresztiil a lengyelekkel
egylitt az oroszok ellen az alkotmany elveinek megdrzéséért.

Az 1791-es alkotmanyt litvanra is leforditottak, amit a litvan torténet-
iras szintén nem értékel megfelelden. Marpedig ez az els6 litvan nyelvii jogi
dokumentum, hiszen korabban a Statutumokat a nagyfejedelemség minden
nyelvére leforditottak ugyan, csak éppen — litvan nyelvii irasbeliség nem
[évén — litvanra nem. Vajon nem azt jelenti-e ez, hogy az alkotmany Lit-
vaniaé is volt. Tovabba, a litvan torténetiras kdvetkezetlen abban is, hogy
ugyan idegennek ¢és kartékonynak mindsiti ezt az alkotmanyt, ugyanakkor
hésként tiszteli az azt védelmezd 1794-es litvan felkeldket.

Lengyelorszag XVIII. szazad végi felosztasait kvetden a nagyfeje-
delemség orokségének sorsa egyértelmiien Oroszorszagtdl fiiggott, hiszen
az egykori lengyel-litvan allam teriiletének legnagyobb része az egész
hosszi XIX. szazad folyaman az Orosz Birodalomhoz tartozott. Az oroszo-
sitas, a represszio és az ezekre valaszként szervez6dott 1831-es és 1863-as
felkelések kozismert tények. De vajon milyen 6sszefiiggés van, van-e 6sz-
szefiiggés e felkelések és a lengyel, illetve litvan allam létrejottéhez vezetd
fiiggetlenségi mozgalmak kozott?

A napoleoni habortik idején, a XIX. sz. els6 évtizedeiben a lengyel
értelmiség, élén Adam Miczkiewiczcsel, aki romantikus rajongassal idea-
lizalta a pogany Litvaniat, mint a szabadsag és a nemzeti eszme letétemé-
nyesét, még a nagyfejedelemség helyreallitasat szorgalmazta. Hasonlokép-
pen az 1831-es oroszellenes felkelés is a két nemzet unidjanak jegyében
szervezddott.

A lengyel nyelvii, de magat a nagyfejedelemség kereteiben definié-
16 értelmiség szellemi kozpontjat, a vilnai egyetemet 1831-ben, a felke-
1ést koveto retorzioként bezartak ugyan, de még ez utan is jelentds lengyel
szellemi potencial maradt a varosban. Am a lengyel gondolkodasban és
torténetirasban a romantikat kovetden valtozas tortént: a pogany Litvani-
at mar nem idealnak, hanem a barbarsag megtestesiilésének mindsitették.
A nyelvész, irodalomtorténész A. Briickner (1856—1939) szerint minden,
ami a poganysagon kiviil volt Litvaniaban, csupan egyfajta masodlagos
lengyel kultura, a lengyel kultara ,toredékei”. A XIX. szazadi iro, J. Kra-
szewski, vagy a torténész T. Narbutt szamara Vilnius mar nem a Litvan
Nagyfejedelemség, hanem az akkori lengyel kultura févarosa.

Ekozben a XIX. szazadban egyre jobban megerdsodott az a foként a
zemaitijai kisnemességre épiild litvan szellemi csoportosulas, amely a mar
emlitett torténész, S. Daukantas, majd késébb a nemzeti mozgalom egyik

A Litvan Nagyfejedelemség oroksége: parhuzamos narrativak 675

leend6 vezérének, J. Basanaviciusnak a nézeteit magaéva téve az 6si, tisz-
ta, autentikus — vagyis a kereszténység elétti litvansaghoz valo visszatérést
tlizte ki célul. Basanavicius szerint a pogany litvanok annak idején gazdag
civilizaciot hoztak 1étre, amit azonban az idegen agresszorok (értsd: a len-
gyelek) elpusztitottak. Am ennek a pogany litvan civilizacionak a nyomait,
emlékeit a mai napig nem talaltak meg, vélhetden azért, mert ilyen nem is
volt. Az egykori pogany kultira egyetlen 1étezé nyoma a folklérban meg-
Orzott mitologia...

A romantikus litvan koltd, Maironis valamivel tudomanyosabban ér-
tékelte a litvan torténelmet, amennyiben elismerte, hogy a Litvan Nagy-
fejedelemség torténete a litvan torténelem része. Mig Basanavicius az al-
lamalapitast megel6z6 pogany idéket idealizalta, addig Maironis a korai
fejedelmek, foként Vytautas dicsségét, a tengertdl tengerig huzddo hatal-
mas birodalmat énekelte meg, am 6 is egyértelmiien a lengyel kulturalis
dominancia aloli felszabadulast kivanta.

Ebben az §sszefiiggésben — tehat a nemzeti mozgalommal kapcsolat-
ban — Bumblauskas fontosnak tartja hangsulyozni az orosz politika szere-
pét, mivel szerinte annak a litvan torténetiras mindeddig nem tulajdonitott
kell6 jelentdséget. A XIX. szdzadban az orosz torténészek a nagyfejede-
lemség egykori teriileteinek az orosz birodalomhoz csatolasa kapcsan ,,a
régi orosz foldek visszavételérél” kezdenek irni. Ervelésiik alapja, hogy
a foleg ruténok lakta, a keleti szlav fejedelemségekkel egykor dinasztikus
kapcsolatban is all9, jelentds részben pravoszlav nagyfejedelemség csak a
lengyelekkel kotott unid miatt tavolodott el ,,az 6vEitol”.

Jol nyomon kovethetok azok a 1épések, melyeket az orosz kormany-
zat annak érdekében tett, hogy a litvanokat minden lehetséges modon
szembeforditsa, elszakitsa a lengyelektdl. Tudatosan gyengitették a len-
gyel Vilniust, és erdsitették vele szemben a Zemaitijai Kaunas varosat,
mint kozpontot. 1843-ban létrehoztdk a kaunasi kormanyzésagot. (Nem
mellesleg a mai napig sokan ugy vélik, Kaunas jobb litvan févaros, mint
Vilnius.) 1864-ben litvan iskoldk nyitasat engedélyezték Uznemunéban,
vagyis a Lengyel Kiralysag teriiletén (igaz, csak irni, olvasni volt szabad,
és azt is cirill betlikkel), 1866-ban tanarképzést inditottak az uznemunéi
iskolak szdmara, 1867-ban engedélyezték a litvan nyelv tanitasat egyes
gimnaziumokban, ¢és a végzdsoknek moszkvai egyetemi 6sztondijat ajan-
lottak. A hasonld intézkedéseket hosszan lehetne sorolni. Vagyis az orosz
korményzat nem tett mast, mint kihasznalva az etnikai, kulturalis folya-
matokat, megteremtette a litvan nemzeti mozgalom alapjait, hogy ezzel
gyengitse a lengyeleket.

A Litvan Nagyfejedelemség helyreallitasara tortént még egy erétlen
kisérlet 1915 decemberében, amibdl azonban nem lett semmi, és hamaro-
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san a vilaghaboru tett pontot a torténet végére. A haborut kdvetden, 1918-
ban, Szovjet-Oroszorszag megsemmisitette ugyan a Lengyelorszag felosz-
tasat rogzito szerzodéseket, de ezutdn mar két 6nallo allam: Lengyelorszag
és Litvania jott l1étre.

Az 1. vilaghaboru utan létrejott litvan allam teriiletileg is el volt va-
lasztva az egykori nagyfejedelemség kozponti régiditol: a birtokaba keriild
Zemaitij a (Kaunasszal, a két habora kozotti ,,ideiglenes” fovarossal) annak
éppen periféridja volt. Az egykori kdzponti mag Lengyelorszagé lett.

A két jdonsiilt allam sziikségszerii ondefinialasa soran Kaunas a
Nagyfejedelemség hagyomanyaban a litvant kereste, a lengyel Vilnius
a lengyelt. Kaunas arra emlékezett, ami Vytautasig tortént, legjobb eset-
ben Bathory Istvanig. A lengyelek Bathorytdl, esetleg Jogailatol kezdik a
torténetet. 1931-ben a litvanok Vytautas halalanak 500. évfordulojat tinne-
pelték: ekkor nevezték el réla a Kaunasba athelyezett egyetemet, amihez
egyébként a fejedelemnek semmi kdze nem volt. Koztereket, utcakat, isko-
lakat, katonai egységeket neveznek el a korai nagyfejedelmekrél. Mar-mar
komikus, hogy mivel a Jagello-dinasztiat mindenképpen igyekeztek igno-
ralni, nem volt elegendd fejedelmi név, igy pl. Birutérdl, Vytautas anyjarol
is neveztek el katonai zaszloaljat... Emlékérmek, festmények sora sziiletett
a tengertdl tengerig éré birodalomrol. Atvették a nagyfejedelemség bizo-
nyos szimbolumait is, meglehetdsen bonyolult, vagy inkdbb kusza moédon
kapcsolédva annak hagyomanyahoz: hiszen éppen a Jagellok lovas figu-
raja keriilt a Litvan Koztarsasag cimerébe, az in. Gediminas-oszlopokat
pedig a hadsereg hasznalja a mai napig.

Nem kevésbé ellentmondasos az 1921-ben a lengyelek altal a béke-
szerzodést megszegve, csalard modon megszallt Vilnius visszakovetelése:
hiszen a litvanok ekkor Vilniusban a lengyel kultara fészkét lattak, vissza-
szerzése a lengyel-litvan hagyomany, a kdzos torténelem visszakapasat, de
egyuttal a kozos torténelem feldolgozasanak kényszerét jelentette volna.

1919-ben a varost birtoklo lengyelek wjra megnyitottak a vilniu-
si egyetemet Bathory Egyetem néven. A formalodo lengyel identitdsnak
egyik alappillére lett az egyetem, az egykor ott tanult, majd lengyel kolt6vé
lett Adam Mickiewiczcsel, Julius Slowackival egyiitt. Az egyetem udvarait
az egyetemhez valoban kot6dd személyekrdl — lengyelekrdl nevezték el,
ilyen értelemben tehat a valds torténelemhez kapcsolddtak. Ugyanakkor
elhalvanyult, hogy az egyetem 1795-ig nem lengyel, hanem a lengyel-lit-
van allamko6zosség egyeteme volt. A helyi tudosokat, példaul a X VII. sza-
zadi szotariro, forditd K. Sirvydast mellozték.

Nem maradhat emlités nélkiil, hogy a XIX. szdzad végétol a litvan, il-
letve lengyel kozgondolkodas perifériajan folyamatosan jelen voltak olyan
értelmiségiek, szellemi csoportosulasok, akik a kiilonbozé kultarak: elsé-
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sorban a litvan és a lengyel szintézisét pozitivan értékeld és azt kultivald
nemzeteszményt és torténelmi narrativat fogalmaztak meg, akik maguké-
nak érezték a nagyfejedelemség multikulturalis 6rokségét, a lengyel-litvan
identitast (az egyik legjelentdsebb ilyen iranyzat a starolitwini vagy kra-
jovecek néven emlegetett csoport). Ezek a csoportok, gondolkoddk azon-
ban szinte torvényszeriien hattérbe szorultak, egy résziiknek (pl. a filozéfus
Mykolas Romerisnek) a munkassagat csak a legutobbi idokben kezdték
egyaltalan feldolgozni.

A Litvan Nagyfejedelemség torténetét pedig még sokaig alapvetden
a késébbi politikai konfliktusokat, érdekeket a multra visszavetitve értel-
mezték.

Végszoként Litvania elsd elndkének, Antanas Smetonanak, aki az
1941-es szovjet megszallas utan elhagyta Litvaniat, a konyvben idézett,
mar a lisszaboni emigracioban egy litvan diplomatanak mondott szavai
kivankoznak: ,,hiba volt a litvan allamot sziik nemzeti alapokon helyre-
allitani”.

(Alfredas Bumblauskas: Lietuvos Didzioji Kunigaikstija ir jos tradicija.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010. 336 p.)
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