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sagban az eur6pai minimum szintjén allapitottak meg — ez azt jelenti, hogy
csak az unios polgarok szavazhatnak, am 6k is csak a telepiilési szinten.

A lakossag nemzetiségi megoszlasa'®

2011. 3. 26. 2001. 3. 1. 1991. 3.3.

Osszlakossag 10 562 214 10 230 060 10302 215
cseh 6732 104 9249 777 8363 768

morva 522474 380474 1362313
sziléziai 12 231 10 878 44 446
szlovak 149 140 193 190 314 877
lengyel 39269 51968 59 383

német 18 772 39 106 48 556

roma 5199 11 746 32903

nem kozolt 2 742 669 172 827 22017

A lakossag allampolgarsag szerinti megoszlasa

2011.3.26 2001. 3.1. 1991.3.3.

Osszlakossag 10 562 214 10 230 060 10 302 215

Cseh Koztarsasag 10019 018 10 080 507 10 079 120

:§ %‘) Szlovakia 84 380 24201 166 363
= fg?b Németorszag 20 780 3438
N 'g Lengyelorszag 17 865 13 350
E g Ukrajna 117 810 20 628
® % |Oroszorszag 36 055 7 696
Vietnam 53 110 18210

Forditotta: Haldasz Ivan

15 7droj Cesky statisticky ufad, vysledky séitani lidu (Forras: Cseh Statisztikai Hivatal, a
népszamlalasi adatok), www.czso.cz
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Francia kézpolitika a kisebbségek vonatkozasaban:
a jog merevségeinek enyhitéséhez vezetd tt!

French public policy about minorities: the way towards
relaxing the rigid laws

The official policy concerning the over-sea territories that departs from the uniform French policy
in several areas can be explained on geographical, economic, social and cultural grounds. The
regulations of the preambles of the constitution as well as Articles 72-3, 73, 74 provide the neces-
sary constitutional and philosophical basis.

The treatment of the minorities of the mainland could be considered more controversial. Politics
tries to find appropriate answers to the specific problems of these minorities by observing the
regulation in traditional constitutional frames, e.g. in the case of Corsica and Basque Country. It
is strange that though Corsica is separated from France by the sea it counts as a continental area
where continental laws are applied. The principles of the equality before the law, unity of the state
and the undivisibility of the republic have strictly been considered.

A francia alkotmany? els6 cikke értelmében Franciaorszag egy oszthatat-
lan, laikus, demokratikus €s szocialis allam. A torvény elotti egyenloség
biztositva van minden polgar szamara, tekintet nélkiil szarmazasra, rasszra,
vallasra. A francia alkotmanyt figyelembe véve nem lehet kétséges a ki-
sebbségek sorsa sem. Franciaorszag, hiien forradalmi 6rokségéhez — amely
a nemzetet tette meg a szuverenitas letéteményesévé — minden alkalommal
fellép az olyan torekvésekkel szemben, amelyek elismerése ,,repedéseket
okozhatna” a nemzeti egységben.

Az 1789-es Emberi Jogok Nyilatkozatdban a személyek természetes,
elidegenithetetlen, szent jogait kivantdk elismerni és védeni. Ennek értel-
mében csak a nemzet gyakorolhatja — mint politikai corpus — a polgarok
akaratabol eredd szuverenitdst. A polgart pedig a jog univerzalisan veszi

! (Szerzd doktorandusz, az EDRC tagja, Pau-i Egyetem, Bayonne-i Multidiszciplinaris
Kar hallgatoéja jelen tanulmanya el6adas formajaban elhangzott 2012. februar 13-an a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kara és a budapesti Francia Intézet altal kdzosen
szervezett ,,Nemzet és kisebbségek az alkotmanyos és jogi rendszerekben c. konferencian. A ta-
nulmany forditasa a Nemzetkozi Visegradi Alap (IVF) 60900011. szamu projektjének a tiamogata-
saval késziilt. A projekt a NKE KTK-hoz van telepitve és ,,A migransok politikai integracidja a V4
(visegradi) allamokban” cimet viseli.)

2 Az 1958. évi Alkotméany.
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figyelembe. A torvény tehat nem torddik a polgar szarmazasaval, valla-
saval, nyelvével. Ezek a kritériumok ugyanis alkalmasak a nemzet meg-
osztasahoz, és alkalmazasuk konnyen a polgarok jogegyenldségének meg-
toréséhez vezethetne. Hosszu ideig fennalld, klasszikusnak is tekinthetd
nézetrendszer szerint a francia nemzetallam egységességének Osszetartd
ereje annak uniformizalasi tendencidiban ragadhat6 meg.

Uniformizalas a polgarok kozott az egyenldség elvén keresztiil va-
losult meg. Az egyenléség elve értelemszeriien ellenséges minden meg-
kiilonbdzteté banasmoddal szemben. Ez érvényes az amerikai affirmative
action, vagy az eurdpai pozitiv akcio, valamint a francia értelemben vett
pozitiv diszkriminaci6 esetében is.

A francia jogban ez a jogelv tovabbra is kiemelt fontossaggal és ko-
telez6 érvénnyel bir. Ennek ellenére a merev ragaszkodas ehhez az elv-
hez néha komoly gyakorlati probléméakhoz vezet. Torténelmi, gazdasagi,
kulturalis, szocialis okok kovetkeztében ugyanis egyes személyek — akik
viszonylag kénnyen definidlhaté csoportokat alkotnak — szamos teriileten
rosszabb helyzetben vannak, mint a tarsadalom egésze.

E hatranyok vonatkozhatnak a lakhatdsra, munkahely megszerzésé-
re, a mindségi felsdoktatashoz vald hozzaférésre, valamint a munkahelyen
a kompetencidknak megfelel6 bérszinvonal elérésére. Tovabba 1éteznek a
nemzeti k6zosségen beliil olyan csoportok, amelyek torténelmi, kulturalis,
szarmazasi, vagy nyelvi okokbdl, a nemzetkozi jog alapjan megfelelnek a
nemzeti kisebbség kritériumainak.

Felvethet6 az az ellentmondés, hogy a francia kozjog elutasitja a di-
verzitas elismerését, a politikanak mégis valaszt kell taldlnia e csoportok
jobb beilleszkedésére. A francia forradalom o6ta tobb esemény is alapve-
téen modositotta a tarsadalom szerkezetét, mint a bevandorlasi hullamok,
a nok befejezetlen emancipacioja, a vallas ujrafelfedezése. E folyamatok
egyenléotlenségeket eredményezhetnek, és alaashatjak a szocialis kohéziot
is. Bizonyos csoportok, ellenallva az évszazados asszimilacionak, és integ-
raciéra vonatkozé politikanak — Korzika, Uj-Kaledonia — kévetelik speci-
fikumaik elismerését.

A politikanak e kihivasokra valaszt kell talalnia. A kérdés az, hogy
ennek a francia kdzjog univerzalizmusanak feladasaval, vagy az alapve-
t0 koztarsasagi elvek feladasaval kell-e torténnie. A térvényhozo egyrészt
pozitiv diszkriminacios gyakorlatot vezetett be, amely gyakorlatilag az
egyenlOség elvének kijatszasan alapul. Masrészt a nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatban olyan politikakat vezettek be, amelyek a jelenlegi alkotma-
nyos kereteket tulléphetik.

Franciaorszdg hagyomanyosan elényben részesitette az egyenldség
elvének negativ értelmezését. Az univerzalitds hagyomanyabol eredéen a
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hasonlosag az egyenldségben fejezodik ki, vagy Condorcet marki® szerint
minden kiilonbség a viszaly magvanak tekinthetd.

Ezen elvek figyelembevételével alkottak meg az alkotmanyt. Az al-
kotmany tilt minden szarmazason, vallason alapulé megkiilonboztetést. Az
angolszasz hagyomanyok ezzel szemben a pozitiv diszkriminaci6 alkalma-
zasaval tekintettel vannak a szarmazasra. A francia alkotmany kifejezetten
tiltja az ilyen kritériumok alkalmazasat. A birésagok szigortian alkalmaz-
zék ezen elveket?.

A francia alkotmany ide vonatkozé rendelkezései egyértelmiiek, en-
nek ellenére nem tekintetdk abszolutnak. Ugyanis a politika tobb alkalom-
mal szarmazas, rassz, vagy vallas alapjan eltéré banasmodot vezetett be.
A térvényhozd® elOsegitette bizonyos algériai megyék muszlim szemé-
lyeinek a birdi karba valo bejutasat®. Ezek a rendelkezések nyilvanvaldan a
kérdéses személyekkel szemben pozitiv elbanast vezettek be, igy nyilvan-
valdan alkotmanyellenesek.

Ennek ellenére a kérdéses rendelkezéseket az Alkotmanytanacs’ nem
tartotta alkotmanysértonek. Az Alkotmanytanacs elismeri, hogy a torvény
valdjaban egy jogi keriild lehet. Azt is figyelembe kell venni, hogy a dontés
e szerv jogkorének kiszélesitése elott keletkezett.

A kormany intézkedéseivel karpotlasban részesitette a masodik vilag-
haboru alatti zsidoiildozések leszarmazottait. A jo szandék ellenére egyér-
telmi a vallés, vagy akar rassz alapjan torténé megkiilonboztetés, ugyanis
az ellenallas nem zsid6 aldozataira a torvény nem vonatkozott. Annak elle-
nére, hogy az egyenl6séggel szembeni kdvetelményeknek nem felel meg,
a kérdéses intézkedést az Allamtanacs nem talalta alkotményellenesnek.
Dontését azzal indokolta, hogy a zsid6iildozések célja az érintettek — gye-
rekeiket is ideértve — teljes megsemmisitése volt, ami megkiilonbozteti
6ket a tobbi aldozattol.

Igaz, hogy az Allamtanacsnak az arra iranyuld eréfeszitése, hogy ne
akadalyozzon meg egy ilyen rendeletet, elfogadhatonak tlinik, a gyakorlat-
ban azonban kiilonbséget tesz a zsid6 és nem zsidod aldozatok kozott. Az
intézkedések jo szandékahoz azonban kétség sem férhet. Az els6 a depor-
talasok aldozatait kivanta karpotlasban részesiteni, a masik a gyarmatositas

3 Condorcet marki (1743-1791) matematikus, politikus, a feketék, a zsidok és a ndk poli-
tikai jogaiért szallt sikra.

4 A Conseil constitutionnel ,,cenziirizta” az olyan statisztikdkat, amelyek szdrmazasra vo-
natkozo adatokat tartalmaztak.

> Loi organique portant promotion exceptionnelle des Frangais musulmans dans la magistra-
ture et modifiant I’ordonnance n°58-1270 du 22 décembre 1958, JORF du 28 janvier 1960, p. 946.

© A torvény életbe Iéptetése idején Algéria még nem nyerte el fliggetlenségét.
7 Conseil constitutionnel, n°60-87 DC du 26 janvier 1960, JORF du 20 janvier 1960, p. 629.
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okozta félelmeket kivanta csokkenteni egy fiiggetlenségét még vissza nem
nyert allam esetében.

Ezek az intézkedések azonban kivételesek maradtak, és semmi esetre
sem jelentik a Francia Koztarsasag alapvetd elveinek feladdsat. A hatra-
nyos helyzetii lakossaggal kapcsolatos problémak (etnikai, vallasi, a be-
vandorlokkal) széles korben ismertek. Hogyan lehet ezekre a problémakra
valaszt adni az alkotmanyos keretek betartasaval? Franciaorszag teriileti és
szocidlis kritériumokat alkalmazott.

Annak ellenére, hogy minden, a fent emlitett hatranyos helyzetii cso-
portok helyzetének javitasara szolgalo intézkedés — alapelv szerint — az al-
kotmanyos elvek alapjan kizartnak tekinthetd, a gyakorlatban az alkotma-
nyos keretek viszonylag nagy mozgasteret adnak a pozitiv diszkriminacios
politika megvalositasara.

Sziikség esetén az Alkotmanytanacs azt az elvet alkalmazza, amely
szerint semmilyen jogelv, és akar alkotmanyos szabaly nem tiltja a tor-
vényhozonak, hogy segitsen a nehézségekkel kiiszkodé személyeknek.
A torvényhozo viszonylag széles korben alkalmazta ezeket a Iehetdsége-
ket, hogy eldnyben részesitse a fiatalokat, a hajlott koru személyeket, vagy
a fogyatékkal €16 személyeket.

Mindenesetre az alkotmany altal nem tiltott kritériumok alkalmaza-
sa valdjaban annak kijatszasat® jelenti. Az alkotményellenességben rejld
veszélyek kikiiszobolése végett a torvényhozo semleges — teriileti és szo-
cialis — kritériumokat alkalmazott. Ilyen intézkedések kozott emlithetjiik a
kiilvarosokban letelepedd vallalatok részére nyujtott adokedvezményeket,
ami az Alkotmanytandcs értelmezése® szerint nem tekinthetd alkotmany-
ellenesnek.

E logika alapjan a torvényhozoé elényben részesitette a hatranyos hely-
zetll, foleg kiilvarosi oktatasi intézményeket. Ezen intézmények nagyobb
koltségvetési tamogatasban részesiiltek, ami az ott tanulok jobb képesitését
teszi lehet6vé. Az oktatasban tovabbi intézkedéseket is alkalmaztak: a szo-
cialis 6sztondijban részesiilék szdmara fenntartanak bizonyos helyeket!'?,
amelyek szintén kedvezményes munkavégzéseket tesznek lehetévé: tobb,
ezekhez hasonlo vezettek be a magas presztizsli kozigazgatasi iskolakkal
kapcsolatban.

8 M. Maisonneuve, Les discriminations positives ethniques ou raciales en droit public in-
terne : vers la fin de la discrimination positive a la francaise ?, Revue Frangaise de Droit Admi-
nistratif, 2002, p. 561.

9 Conseil constitutionnel n® 94-358 DC du 26 janvier 1995, JORF du 1°" février 1995, p. 1706.

10" Circulaire n° 81-238 du 1° juillet 1981 relative a la création des zones d'éducation prio-
ritaires, BO n° 27 du 9 juillet 1981.
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Ezen tertileti, és szocialis alapon torténd intézkedések — tobbé-ke-
vésbé — bevallott célja az, hogy segitse a bevandorlok leszarmazottainak
felzarkozasat!!. Jogilag e kritériumok alkalmazasat nem lehet szarmazas
alapjan torténd megkiilonboztetésnek tekinteni, azonban az intézkedések
eredményét tekintetbe véve mindenképpen pozitiv diszkriminaciorél be-
sz¢liink. Az etnikai alapt kutatasokkal kapcsolatos alkotmanyos véto azon-
ban nagyban neheziti az ezzel kapcsolatos konkrét kutatasokat.

A francia Médiatanacs'? ellenérzi, hogy a miisorokban megfeleld
aranyban mutatjak-e be a nemek képviseldit, a kiilonb6z6 szocialis helyze-
tl személyeket, fogyatékossaggal éloket, vagy a bevandorlokat. Ezen in-
tézkedés célja a diverzitas elésegitése. Igy a diszkriminaciora vonatkozo
alkotmanyos elv nem tlinik megvaltoztathatatlannak. Azonban a torténelmi
kisebbségekkel kapcsolatban alkalmazott francia politika legujabb intézke-
dései mar az alkotmanyos kereteket feszegetik.

A nemzeti kisebbségek meghatarozasaval kapcsolatban a jogtudo-
many eltérd allaspontot alakitott ki, egy résziik vitatja, hogy hasznos len-
ne-¢ egy fogalom ald csoportositani nemzetkozileg igen kiilonb6z6 hely-
zeteket. Az ENSZ'3 és az Eurdpa Tanacs' jogaszai kiilonbozé fogalmakat
alkottak a kisebbségek meghatarozasara:
etnikai, nyelvi, vallasi, kulturalis kiillonbdzdségek,
elegend6 szam egy csoport alkotasahoz, azonban nem elégséges az
adott k6zdsség dominanciajahoz,

a specialis identitds megdrzését — akar hallgatolagosan — kivanja
az adott kdzosség,

— hiiségesnek kell lenni ahhoz az allamhoz, ahol a kisebbség él, és

néha bizonyos id6t kell eltdlteni az adott allamban.

Franciaorszag elutasitja a nemzeti kisebbségek elfogadasat. Az egyé-
ni, és egyetemes jogi hagyomanyai megakadalyozzak'® barmilyen csoport
meghatarozasat, és szamukra specifikus jogok juttatdsat. Ebbol a szem-
pontbdl Franciaorszag az Eurdpa Tanacs altal meghatarozott, nemzeti ki-

' Tulajdonképpen a francia politika a hasonld intézkedések alkalmazasaval az amerikai-
hoz hasonl6 eredményre jut.

12 Loi n° 2006-396 du 31 mars 2006, JORF du 2 avril 2006, p. 4950.

13 Voir notamment, Secrétaire général des Nations Unies, « Definition and classification of
minorities », UN Doc. E/CN.4/Sub.2/85, 1949, ou les rapports de F. Caportorti a propos de I’article
27 du PIRDCP, 1979, et de J. Deschénes a propos de la définition des minorités, UN Doc. E/CN.4/
Sub.2/1985/31, paragraphe 181.

4 Commission pour la démocratie et le droit, Proposition pour une convention européenne
pour la protection des minorités, 8 février 1991, art. 2, paragraphe 1.

15 Voir, en ce sens, Conseil d'Etat, avis n°357466 sur la signature et la ratification de la
« convention-cadre de protection des minorités nationales ».
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sebbségekre vonatkozo keretegyezmény aldirasanak elutasitasa kiilondsen
szignifikans lehet.

Franciaorszag az ezzel kapcsolatos vitaban kifejtette, hogy a fran-
cia kozjogi és alkotmanyos alapelvek tiltanak minden polgarok kozotti
szarmazas, vagy rassz alapjan torténd megkiilonboztetést. Kollektiv jogok
gyakorlasa, amely ezekre a kritériumokra épit, nem ismerhet6 el Francia-
orszagban. Jogaik védelmét e csoportok tagjai egyénileg gyakorolhatjak.

Erdekes, hogy a francia jogi tradicio ennyire latba veti minden befo-
lyasat, ugyanakkor belsd viszonylatban — azok elismerése nélkiil — mégis
foglalkozik olyan csoportokkal, amelyeket nemzeti kisebbségeknek is te-
kinthetiink. E csoportok gyakran egyéni elbiralast és specifikumainak el-
ismerését kovetelik. A politika ezen csoportok kdvetelésére az allam egy-
ségének alapelve figyelembevételével probal valaszokat adni.

A francia politikat a tengerenttli teriiletekkel'® kapcsolatban a ma-
sodik vilaghaborat kdvetden elsdsorban az asszimilaciés torekvések jel-
lemezték. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy e teriiletek jogi és intéz-
ményi felépitése a kontinentalis'” teriiletekhez mérten lett kialakitva. Igy
az adott tengerentuli teriilet specifikus viszonyai ellenére az intézmények
felépitése egységes maradt.

Az 1946-0s Alkotmany értelmében a tengeren tali teriileteket me-
gyékbe szervezték. A torvényhozas egységességének elvébdl az kovetke-
zik, hogy nem tettek kiilonbséget a tengeren tuli megyék €s a tobbi megye
kozott. Azonban a dekolonizacids folyamat valtozasokat kényszeritett ki.
Ennek keretében a tengerenttili megyékkel kapcsolatban a specialitas elvét
is alkalmazzak az identitas elvének megérzése mellett. E jogelv lehetévé
teszi néhany tengeren tali teriilet esetében derogaciok alkalmazasat.

E folyamatokat politikai kompromisszumként kell értelmezni, azon-
ban ez nem eredményezi a francia jog egységének megtorését. Maga az
alkotmany rendelkezik arr6l, hogy ezen intézmények olyan kozos idedlo-
kon alapulnak, mint a szabadsag, egyenlOség, testvériség. A tengeren tuli
teriiletek ugy voltak szamon tartva, mint helyi kozosségek.

Maskiilonben e teriiletek — politikai kompromisszum alapjan torténd
— kormanyzasa a torvényi specialitas elve szerint mitkddik. Ezen elv alkal-
mazasaban a torvények és a rendeletek joghatasa nem érvényesiilt a tenge-
ren tuli teriiletek esetében. Ennek ellenére a francia jog egységét megorizte
az, hogy az allamfot megilleti az a jogkdr, hogy a torvények, és rendeletek

16 Kezdetben a tengeren tuli teriiletek a francia gyarmatokat jelentették. Jelenleg néhény
kisebb teriiletre vonatkozik a tengerentuli status: Uj-Kaledoénia, Francia Polinézia. K. A.

17 Kontinentalis teriileten az eurdpai részeket kell érteni. K. A.
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joghatasat elnoki rendelettel kiterjessze a tengeren tili teriiletekre. Ebbol
kovetkezben a helyi kormanyra vonatkozo elméletek is megalapozatlanok.

Azonban az allam részérdl a kompromisszum fenntartdsa az allam
egysége, ¢és a sziikséges specifikumok kozott zatonyra futott, ugyanis egyes
tengeren tuli teriiletek koveteléseinek kibontakozasa mar a jelenlegi kere-
teket fesziti szét. Ez a helyzet Uj-Kaledénia, és Francia Polinézia tekin-
tetében. Ez utdbbiak kovetelései mar komolyan veszélyeztetik az allam
egységességet.

Az alkotmany 74. cikke értelmében Uj-Kaledonia autondém statussal
rendelkezik, amely a helyi kozosség és az allam kozotti hataskorok meg-
osztasat feltételezi. E felosztasban, az autondm teriilet rendelkezik minden
olyan hataskorrel, ami pontosan nincs az allam hataskorében rogzitve. Eb-
ben a felosztasban Francia Polinézia torvényeket is hozhat a térvény altal
szabalyozott teriileteken.

A polinéziai intézményrendszeren kiviil megemlithet6 a sajat zaszI9,
nyelv, himnusz. A hataskorok megosztasanak méodja nem jellemz6 az egy-
séges allamra. A torvény egységessége is csorbat szenved.

Polinézia hataskorrel rendelkezik a torvények és rendeletek megval-
toztatasara, valamint a hataskorébe tartozo torvények és rendeletek alkal-
mazasanak megakadalyozasara is. Ebbol kdvetkezden a francia kodzjogi
modell ez esetben nem 6rzi meg egységességét.

Uj-Kaledénia esetében ez a folyamat még inkabb szembetiind. A No-
uméai Egyezmény'® értelmében Uj-Kaledonia megosztott szuverenitassal
rendelkezik Franciaorszaggal'®. Az egyezmény — amely sui generis rend-
szerként értelmezhetd — a jogtudomany szerint is jelentdsen tullépte a fran-
cia alkotmanyos kereteket.

Uj-Kaledénia a torvények altal szabéalyozott teriileteken torvényhozo
hataskorrel bir, az egyezmény, amely a hataskdrok megosztasat tartalmaz-
za, a hataskoroket végérvényes hatallyal ruhazta at. gy a decentralizacios
folyamattol eltéréen a torvény nem utalhatja vissza az allam részére az
Uj-Kaledonia részére atruhazott hataskoroket.

A francia alkotmanyos modell a polgarokra vonatkoz6 egyetemes-
séget is érinti, ugyanis az Egyezmény létrehozott egy uj-kaledodniai pol-
garsagot is. Az j-kaledoniai polgarsagot kiillonb6zo kritériumok alapjan
lehet megszerezni, tobbek kozott helyben lakassal, amely a tobbi fran-
cia allampolgar kizarasaval jogot biztosit a helyi torvényhozasban, és
elényosebb helyzetet biztosit a munkavallalas tekintetében.

18 Accord sur la Nouvelle-Calédonie signé a Nouméa le 5 mai 1998, JORF du 27 mai 1998.

19 J-Y. Faberon, La Nouvelle-Calédonie « pays & souveraineté partagée », Revue du Droit
public et de la science politique, 1998, p. 645.
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A Koztarsasag oszthatatlansaga sem garantalt, ugyanis az egyezmény
lehetdvé teszi a teljes szuverenitas megszerzését, nevezetesen fliggetlen-
ségi népszavazas altal. Az uj-kaledoniai modell kivételes, annak eredmé-
nyei nem hasznalhatéak az egész tengeren tuli teriiletre. Ennek ellenére
paradigmavaltast vetit elére. Az azt megel6z06 id6szak asszimilacios torek-
véseivel szemben a helyi sajatossagok figyelembevétele lesz a norma a
tengeren tuli teriiletek tekintetében.

A hatalom tengeren tuli teriiletekkel kapcsolatos politikaja, amely
tobb teriileten kivételt képez a francia egységes politika terén, kdnnyen ért-
het6 foldrajzi, gazdasagi, szocialis és kulturalis okok miatt. Az alkotmany
preambulumanak rendelkezései, valamint a 72-3, 73, 74-es cikkek ehhez
alkotmanyos és filozofiai alapot biztositanak.

A kontinentalis teriiletek kisebbségeivel kapcsolatos banasmod sok-
kal problémasabbnak tekinthet6. A politika ezen kisebbségek specifiku-
maira adott valaszaban inkdbb a hagyomanyos alkotmanyos keretek be-
tartasaval probal valaszt keresni, példaul Korzika és Baszkfold esetében.
Furcsa, hogy Korzika jogilag kontinentalis teriiletnek szamit, ugyanis ten-
ger valasztja el Franciaorszagtol. Korzikara — ennek ellenére — kontinenta-
lis torvények vonatkoznak. A torvény el6tti egyenldség, az allam egysége,
a koztarsasag oszthatatlansagara vonatkozé elveket szigorian betartatjak.

A francia jog minden valtoztatas nélkiili alkalmazasa azonban Kor-
zika sziget jellege, valamint politikai, szocialis, gazdasagi, kulturalis vi-
szonyaiba {itk6zott. A politikdnak ezért, a torvények alkalmazasa ellenére
is valaszokat kellet talalnia. Az elsé decentralizacids hulldm alkalméval
Korzika specialis statust kapott. 2002. januar 22-e 6ta, Korzika specialis
statussal rendelkez6?® allamigazgatasi egység, amelyre az alkotmany 72.
cikke vonatkozik, azaz a jog egységének elve. Korzika sajat intézményi
hattérrel rendelkezik, amely magaban foglal egy felelGs helyi végrehajto
hatalmat, kiilonbozo feltételek mellett dontési jogkorrel rendelkezé don-
téshozo szervet és egy konzultativ testiiletet, amely gazdasagi, szocidlis,
kulturalis tigyekben fejti ki véleményét.

A hataskorok igen szélesek: fejlesztés, fenntarthato fejlddésre vonat-
kozo terv készitése, kornyezetvédelem, turizmus, mezdgazdasag, felso-
oktatas, foglalkoztatas, szakképzés. Ezenkiviil kulturalis hataskoroket is
gyakorol, amelyek a nyelvi politika, a kulturalis specifikumok figyelembe-
vételérdl tantiskodnak. E hataskorok mellett Korzika széles szabalyozasi
hatéaskorrel is bir.

A politika azon szandéka, hogy Korzikanak szélesebb hataskoroket
adjon, a francia kozjog ellenallasaba iitkozott. 1991-ben az Alkotmany-

20 Loin°2002-92 du 22 janvier 2002, JORF du 23 janvier 2002.
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tanacs®' ellentétesnek tekintette az Alkotmannyal a korzikai nép megha-
tarozast, amelyet a francia nép alkotérészeként definialtak, hivatkozva a
francia nép egységességére.

A jog egysége szintén alkotmanyos korlatokba iitkozott??, amikor
Korzika statusa lehetévé tette olyan rendelet meghozasat, amely torvé-
nyekbe {itkdzne. A térvényhozo pedig nem kivanja modositani az alkot-
manyt, amely Korzikanak helyi térvényhozo6 hatalmat biztositana.

fgy Korzika autonomiaja lezartnak tekinthetd. Felteheté a kérdés,
hogy a decentralizacios folyamat €s bizonyos szabalyozé hataskor bizto-
sitasa meddig lesz elég? Harminc év alatt Korzika harom statussal rendel-
kezett, az autondmia pedig a helyi politikai er6k kovetelései kozé tartozik,
amely a valasztasokon fontos marad. igy nem zarhatok ki a jovébeni vélto-
zasok. E valtozasok varasa kdzben Korzika ambivalens helyzetben marad,
amit egyrészt jellemez a partikularitasok kifejezése és az allam egységére
vonatkozo elvek érvényesiilése is.

Baszkfolddel kapcsolatos politikai iranyvonal ismét mas megkdzeli-
téseket takar — az alkotmany 72. cikke értelmében —, ugyanis az a Pyréné-
es-Atlantiques megye részét képezi. Baszkfold egyetlen intézményi alapja
prefektusi rendelettel jott 1étre 1997-ben. Baszkfold sajatossagainak kép-
viseletére adott politikai valaszok ezen intézményre épiilnek. Baszkfold
két, maganjogi alapu egyesiilésen alapszik, a fejlesztési tanacs €s a baszk-
foldi megvalasztottak tanacsa, ugyanis csak az adott helyi dnkormanyzatok
megvalasztottainak tanacsarol beszélhetiink.

A tanics gazdasagi, szocialis orientacidkat bocsat ki, a civil lakos-
sag bevonasaval. Az allammal egyfajta szerz6dési alapon torténd egyiitt-
mikodésre torekszenek. Ez tobb szerzédés aldirasdhoz vezetett az allam
¢és az érintett helyi hatosagok kozott. E szerzddések az allam és a régiok
szerz6désének mintajara a Baszkfold fejlesztését iranyozzak eld, az érintett
helyi hatésagok pénziigyi szerepvallalasaval. Végiil néhany kozjogi alapon
miikddé szervezetet hoztak 1étre az intézményi rendszer mikddtetése ér-
dekében.

Tobbek kozott baszk SAFER?-t hoztak létre, amely mezOgazdasa-
gi és varosi ingatlanok megszerzésével segiti a helyi szerveket. Fontos a
baszk nyelv hivatala, amely a nyelvvel kapcsolatos politikat kivanja meg-
hatarozni. A baszkfoldi szervezetek nem kérddjelezik meg az allam egysé-

21 Conseil constitutionnel, n° 91-290 DC du 9 mai 1991, JORF du 14 mai 1991, p. 6350.
22 Conseil constitutionnel, n® 2001-454 DC du 17 janvier 2002, JORF du 23 janvier 2002,
p. 1526.

2> A SAFER a mezbégazdasagban term6foldek vasarlasaval, hasznositdsaval jarul hozza
bizonyos kézérdeki célkitiizések megvalositasahoz.
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gességét. Ennek ellenére konnyi latni, hogy a kdzpolitika szerzédéseken
keresztiil intézményi kereteket hasznal a specifikumok érvényre juttatasa-
ban. Ezt az intézményesedést — jogi intézményesedés hianyaban — gyakor-
lati intézményesedésnek nevezhetjiik.

Ebben az intézményesedésben paradox jelenségeket figyelhetiink
meg. Ezeket a szervezddéseket azért hoztak 1étre, hogy ezaltal elkeriilhetd
legyen baszkfoldi teriileti kozosség létrehozasa. Ennek ellenére a teriilet
korményzasaval kapcsolatban targyalasokat folytatnak, amelyek targyat
0nallo teriileti egység 1étrehozasa is képezi. Ez lenne a kdvetkezo 1€pés,
amelyet a politika még nem lépett meg.

A jovot lehetetlen megjosolni, azonban latni a francia kozjog szerepét
e konfliktusok megoldasaban, amelyre a tengeren tuli teriiletek nagy ha-
tast gyakoroltak. A helyi tapasztalatok és a derogaciok napjainkra a francia
kozjog részét képezik. A teriileti hatésagok fuzidjanak lehetové tétele uj
tavlatokat nyit.

Forditotta: Korom Agoston

Michel, Doucet

Kanada és Uj-Brunswick nyelvpolitikija — egy tényleges
egyenléség nyomaban'

The language policy of Canada and New Brunswick — towards
a real equality

There are two accepted languages in Canada and New Brunswick: English and French. English is
considered to be the majority language in every federal states and territories with exception of the
state of Quebec where French is the majority language and in the territory of Nunavut where the
majority of the inhabitants speak Inuit languages.

Bevezetés

Az allam fontos szerepld lesz, amikor egy nyelv felemelése keriil napi-
rendre. S mivel az allam kommunikacios, gazdasagi €s a nemzeti egység
eredményessége szempontjabol természetes modon az egynyelviiségre
torekszik, ezért a hivatalos status nélkiili nyelveket hajlamos elfelejteni.
Ténylegesen nem ritka, hogy elnyomja, vagy egyszerlien betiltja Oket.
A vildg orszagainak nagy része hivatalosan egynyelvii, és még a magukat
két- vagy tobbnyelviiként meghatdrozo orszadgok kozott is ritka az olyan,
ha egyéltalan van ilyen, amelyik valosagos egyenldséget biztosit a hivata-
losan elismert nyelvek kozott. Az allam a kebelén beliil folyo versenyben
gyakran a leger6sebb nyelvnek kedvez.

Kanada? torténetében a francia és az angol nyelv erdsen meggydkere-
zett, s emiatt a nyelvi dualizmus allanddan jelen 1évd, megoldani vald kér-
déssé lett. A kanadai alkotmanyozas és torvényhozés szovegeiben talalhato
nyelvi garancidk jelzik a folyamatos és megujulé eréfeszitést e két nyelv
egyiittélésének a megvalositdsara. Kanada térekvése a rendkiviil kényes
nyelvi jogok probléméjanak rendezésére fokozatosan az orszag torténeté-
nek kdzponti, vitatott témaja lett, €s az is maradt.

A hagyomanyos alapvetd jogok — mint a sz6las-, a gondolat- és véle-
ménynyilvanitds-, valamint a vallasszabadsag, hogy csak néhanyat emlit-

! A szerz§ cimzetes tanar, a kanadai Moncton Egyetem Jogtudomanyi Karan az Observa-
toire international des droits linguistiques (Nyelvi Jogok Nemzetkozi Munkacsoportja) igazgatdja
[Az elbadas elhangzott a ,,Nemzet és kisebbségek jogi és alkotmdanyos rendszerekben”)

2 Kanada foderativ allam, amelyet egy kozponti, tiz szovetségi, és harom teriileti korméany

iranyit. A kanadai népesség nagy része angol ajku. Egyediil Québec tartomanyban talalhatok tobb-
ségben a frankofonok.



