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Magyarorszag és az erdélyi magyar szervezetek

Szesztay Adam: Az erdélyi magyar szervezetek viszonya és Magyarorszig = Magyar
Kisebbség, 16. évf. 2011. 1-2. sz. 122-136. p.

Az erdélyi magyar politikai alakulatok versengése nem kizardlag erdélyi
kérdés. Hogy a magyar alapvetden sikeres vagy kevésbé sikeres nemzet,
meghatarozok az anyaorszag pozicidi, de benne vannak a hataron tali ma-
gyarok sikerei és kudarcai is.

Természetesen az anyaorszag poziciéi meghatarozok a nemzet sike-
re szempontjabol, mert egy szuverén allamrol van sz, sajat természeti és
pénziigyi eréforrasokkal és az allam nemzetk6zi jogalanyisagaval. Ezek
az adottsdgok a hataron tlliak szdmara nem allnak rendelkezésre, és ezért
domindns az anyaorszag sikere vagy sikertelensége. Nem lehet elfogad-
ni azoknak a magyarorszagi kozéleti megnyilvanulasoknak az igazsagat,
amely a hatdron tuliakkal valo kozosségvallalas visszafogasat tiizték ki cé-
lul, hiszen ez nem csak erkolcsileg hibas felfogas, de pragmatikus szem-
pontbol is célt téveszt, mert a raciondlis egyiittmikddésben testet 6ltott
kozosségvallalas eldsegitheti, hogy nemcsak a hataron ttliak pozicidi erd-
s0dnek, hanem egyuttal az egységes magyar nemzet pozicioi is.

Ugyanakkor a kisebbségi helyzetben 1évé magyar kdzosségek sem
eszkoztelenek. Rendelkezésre all demografiai erejiik, szilard nemzettu-
datuk és kisebbségi sors-tudatuk és rendelkeznek intézményekkel is, sot
esetenként parlamenti és kormanyzati szerephez is jutnak. Az, hogy a ki-
sebbségi (jelen esetben erdélyi) kozosségek sajat sorsukat milyen haté-
konysaggal képesek érvényesiteni, azon mulik, hogy eszkdzeiket milyen
szinten sikertil k6zosségi sikereik érdekében kihasznalni. Ez a kérdés az er-
délyi magyar politikai erdk egyiittmiikddésében, konkrétan az Erdélyi Ma-
gyar Egyeztetd Forum (EMEF) mikddésében artikulalodik. E vonatkozas-
ban nem pusztan az a kérdés, hogy a politikai csoportok kdzotti vetélkedés
vagy az egymassal valo megegyezés a sikeresség zaloga, hanem legalabb
ilyen fontos kérdés, hogy milyen jellegii, illetve milyen tartalmua a vetél-
kedés, illetve az egyiittmikodés. A vetélkedés nem sziikségszerlien rossz,
eredményezheti a kozosség belso eréforrasainak hatékonyabb kihasznala-
sat. Persze a koztudatban léteznek olyan vélemények, amelyek szerint a
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parlamenti és kormanyzati képviseletek elmaradasa jobb, mint a k6z6sségi
érdekekért nem eléggé hatékonyan munkalkodo képviselet.

A politikai csoportosulasok természetesen nem csak Erdélyben sok-
szinliek, de a magyarorszagi partok kozott, sét az egyes partokon beliil
is megoszlanak a vélemények az erdélyi politikai alakulatok megitélését
tekintve.

Gyakori vad az anyaorszaggal szemben, hogy az itteni politikai el-
lentéteket kivetiti a hataron tulra. Ez a vélemény leegyszeriisitd, nem veszi
figyelembe a Trianon el6tti orszag kozos torténelmi tudatanak és politikai
struktrainak egységességét, ugyanakkor tagoltsagat, minek kovetkezté-
ben a magyar szellemi irdnyzatok szinte minden taboranak hiveibdl ma-
radtak az orszag hataron beliil is, de boven keriiltek kiviil is. Az erdélyi
magyaroknak is megvoltak a maguk magyarorszagi politikai szimpatiai és
ellenszenvei.

Tehat a kérdés: helyes vagy helytelen a magyar kozéleti iranyzatok
hataron atnyuld szolidaritasa. Annyiban pozitiv jelenség, hogy a kiilon-
b6z06 szellemi és politikai iranyzatok kommunikacidja és kozosségérzete
a hatarok felett 6sszekapcsoljak a nemzetet. De annyiban karos is, hogy
a magyarorszagi politikai életben érvényesiil6 éles szembenallas a kisebb-
ségi 1éthelyzet koriilményei kozott bénitobban hat a kozosség politikai ér-
dekérvényesité képességére.

A megosztottsag azonban nemcsak az anyaorszag hatasanak tudhato
be, legalabb ennyire maga a kisebbségi 1ét is kelti a megosztottsagot. Ilyen
torésvonal példaul a tdomb-magyarsag és a szorvany-helyzetli magyarsag
kozotti vetélkedés.

A siker nem mindig eredményez sikerélményt. A rendszervaltozas
utani elsé években Magyarorszag szazéves torténelme legnagyobb sike-
reit aratta le: visszanyerte szuverenitasat, megkezdte a demokratikus intéz-
mény-rendszerek kiépitését és beilleszkedett az euro-atlanti struktirakba
is. Ezt azonban a magyar tarsadalom egy része mégis kudarcélményként
¢lte meg. Romaniaban viszont az 1989 és 1990 fordulojan szabadon meg-
fogalmazott kozosségi célok éppligy nem teljesiiltek, mint Magyarorsza-
gon 1956 utan, s az elégedetlenség a tarsadalom tudataban mégis egyre
inkabb hattérbe szorult. Az anyagi jolét viszonylagos javulasaval a magyar
kozosségek kozosségi tudata egyre gyengiilt, fokozatosan fogyott az is-
kolaba jaro gyerekek létszama és még folytathatnank a sort. A kdzdsségi
jogok csorbitasa a tarsadalom széles rétegeiben mégsem okozott elégedet-
lenséget, s ha bajt is érzékeltek, az egy altaldnos rossz kdzérzetben csapd-
dott le, és a szavazok fokozatos eltavolodasahoz vezetett.

Gyakori — kézonyre utaldo — kérdés: ,,mi kozom nekem ehhez?” Az
EMEF akkor lenne igazan sikeres, ha a kozonynek ezt a falat 4t tudna torni
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és ez egy nemzeti jovokép megfogalmazasaval lehetséges, ami mozgositd
eréként hatna a valasztokra.

Az erdélyi magyar embernek két szinten van koze a kozélethez: egy-
részt romaniai fogyasztoként, masrészt kisebbségi 1éthelyzetli magyarként.
Ez a kettésség azzal a veszéllyel jar, hogy néhany generaciot kovetden
mar nem szavaz magyar partokra, s6t olyan vélemény is megfogalmazo-
dik, hogy az orszag sikereiben (vagy sikertelenségében) nem a magyar
kozosség és nem a hatarok felett Gsszetartozdo magyarok érdeme, hanem
kizarélag a roman allamé. fgy aztdn a magyarok atlagos kozéleti érték-
rendjében a hangsuly fokozatosan a romaniai fogyasztoként kitlizott célok
felé tolodik. Az EMEF akkor biztosithat sikerélményt, ha képes artikulalni
az erdélyi magyar emberek szamara, hogy nagyobb esélyt teremt magyar-
sagabol eredo sziikségletei kielégitésére, mint amekkorara a szervezet ve-
télkedése mellett nyilna lehetdség. A kozeljovo egyik legnagyobb feladata
az erdélyi magyarok 6nallé politikai képviseletének biztositasa a vilagban,
felszamolva a mai aldatlan helyzetet, hiszen alig alakultak ki az erdélyi
magyarsagnak tudatosan tervezett kiilkapcsolatai (kivéve az egyhéazakat).

A magyar politikai szervezetek kormanyzati illetve térvényhozasi
képviselete fontos, azonban ez csak eszkdz. A cél: az erdélyi magyarsag és
altala az egész magyarsag sikeres érdekérvényesitése, és ehhez nélkiiloz-
hetetlen az erdélyi szervezetek hatékony valasztasi egylittmiikodése.

Cholnoky Gy6z6

Névvaltoztatas és destigmatizacio a Svédorszagban €16
Kozel-keleti bevandorlék korében

Bursell, Moa: Name Change and Destigmatization Among Middle Eastern
Immigrants in Sweden = Ethnic and Racial Studies, 2012, 35. Vol. 3. No. 471-487. p.

Kutatasok, és tanulmanyok igazoljak, hogy azok a Svédorszagba bevando-
roltak, akik vezetékneviiket svéd hangzastra valtoztatjak, jobb fizetési ki-
latasaik vannak, és kevesebb nehézséggel kell szembenézniiik a hétkdzna-
pi életben, mint azoknak, akik ezt nem teszik meg. A kérdés, amelyet ez az
iras vizsgal, hogy a gyakori névvaltoztatdsok mogott a kulturalis asszimila-
ciora torekvés all-e, vagy a névcsere mellett donték a velilk szemben meg-
fogalmazo6dé diszkriminaciot kivanjak ezaltal elkeriilni. Tovabbi kérdés,
hogy miért nagyobb a neviiket megvaltoztatd bevandorlok éves fizetése
azokénal, akik ezt nem teszik meg. Masképpen fogalmazva, mi az &ssze-
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fliggés a név, és szarmazas alapjan torténé megbélyegzés, az eloitéletek, és
a kereseti kilatasok kozott? Vajon a névvaltoztatast egyszeriien egy sikeres
kulturalis asszimilacios stratégianak kell felfognunk? Mi torténik az egyes
esetekben az egyén szintjén? A valaszokat, Kozel-keleti bevandorlok egy
csoportjaval készitett interjuk alapjan kivanom megadni, és amellett ér-
velek, hogy a kérdéses jelenséget nem az altalanos bevett nézet szerint a
kulturalis asszimilacio, hanem sokkal inkabb a pragmatikus asszimilacid
szférajaba kell utalnunk. A valaszadok a nagyobb tarsadalmi megbecsiilés,
¢és a munkahoz jutas esélyének novelése érdekében valtoztattak nevet.

Kozel-keleti bevandorlok Svédorszagban

Sok mas eurdpai orszaghoz hasonléan Svédorszagba is nagy szdmban ér-
keztek bevandorlok egy relative rovid id6 alatt. Amig 1940-ben a Svéd
lakossag minddssze 1 szazaléka volt kiilfoldi sziiletésii, addig ma a 9,3
milliés népesség 14 szazaléka az. Egyediil a Kozel-keletr6l 280 ezer be-
vandorl6 érkezett az orszagba. Svédorszagban 1975 ota létezik integracios
politika, amely azt kivanja eldsegiteni, hogy a bevandorlok ugyanolyan
mértékben részesiilhessenek a joléti allam elényeibdl, mint a helyiek, és
ugyanazokkal az esélyeket kapjak, de anélkiil, hogy kulturalis értelemben
asszimilaloédniuk kellene. Kutatasok bizonyitjak, hogy ezek a célok nem
teljes mértékben teljesiilnek. A nem nyugati bevandorlok korében maga-
sabb a munkanélkiiliség, mint a svédek, és a nyugati bevandorlok korében.
Ez a jelenség az 1990-es években volt a legerdsebb, amikor a svéd gazda-
sag valsaga miatt a bevandorlok esetében tobb mint dupla akkorara nétt a
munkanélkiiliség, mint a svédek esetében. Raadasul a svéd kozvélemény
egyre erdteljesebben bevandorlasellenessé valt, kivaltképp a muszlim or-
szagokbol érkezokkel szemben. Ez a tény csak még inkabb alatamasztja,
hogy milyen okok vezethettek, és vezethetnek ahhoz, hogy a Kozel-keleti
bevandorlok megvaltoztassak a vezetékneviiket.

Svéd nemzettudat és a Kozel-Kelet

A svédeknek torténelmiik soran nem sok alkalmuk volt a Kozel-Kelet né-
peivel valo személyes talalkozasra. Ezért a veliik kapcsolatos sztereotipi-
akat is nagyrészt olyan nyugati nemzetektdl vették at, amelyek kdzelebbi
kapcsolatban alltak a térséggel. A svéd koztudatban a muzulman férfi eré-
szakos, a muzulman né pedig rettenetes elnyomasban él. Az Iszlamrol is
altalaban negativ vélemény alakult ki, mely szerint e vallas veszélyt jelent
a svédek szamara sajat identitasukat meghatarozo értékekre, ugyis, mint a



