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sig: MiloSevi¢ katasztrofaba kormanyozta az orszagot, €s a normalizalédas
csak a rezsim bukasatdl remélhetd. Ekkor mar a politikai ellenzék is fel-
szolalt a vezetés haborus politikaja ellen, anélkiil, hogy a lakossagi tiltako-
zasok érthetd nyelvét hasznalta volna. Nehezen is talaltak egymasra a koz-
véleménnyel. Az egyetlen nagyobb ellenzéki part — a Draskovi¢-féle SPO
— a maga kétes multjaval banhatta megkésett igazodasat. Néhany kisebb
ellenzéki part platformkozosségeként a Saveza za promena-nak (Szovet-
ség a valtozasért) sikeriilt — a févarosba dsszpontositva — forradalmasitania
a kozhangulatot. A sebesen gyorsulo folyamat — a Demokratikus Ellenzék
(2000) végre Milosevi¢ bukasahoz vezetett. A forradalmi pillanat el6készi-
tésében eléviilhetetlen érdemeket szerzett a meghokkentés valtozatos esz-
kozeit felvonultaté kampanyaival az eredetileg betiltott Otpor (Ellenallas)
ifjasagi mozgalom.

*

A 2000. oktoberi események ellenzéki sikerében ott rejlik az 1996/97-
tel kezd6dé mozgolddasok sok korabbi torekvése. A tarsadalmi-politikai
valsag elhatalmasodasahoz, ami az ellenallast 1étre hivta, mindenekel6tt
a Belgrad koszovoi habortja jarult hozza. A tarsadalmi tudat valtozasat
a NATO-bombazas alapvetden nem befolyasolta, ugyanakkor véget vetett
a belhaborunak, és semmiképp sem késleltette Milosevié bukéasat. Am ne
feledkezziink el az ellenzék — legalabb a belgradi értelmiségi oppozicid —
a kiilfold részérdl megnyilvanulo erkdlesi és foként anyagi tamogatasarol
sem. 1996/97-ben ez még hianyzott. A nemzetkozi kozosség a koszovoi
offenziva kezdetéig mindvégig MiloSevié-tyel torekedett megegyezésre.
Azt kovetden a politikai ellenzék tdmogatasa azonban a nyugati politika
prioritasava valt. 1999 9sz¢tdl az ellenzék valasztasi gyézelméig az eszmei
tamogatas mellett 9sszesen mintegy 41 millié6 USD, tovabba jelent6s tech-
nikai segitség erdsitette a kiizdelem pozicioit.
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Vagyakozni a Masik utan: a meghasonlott lengyel 6nkép
regényben és filmen

Ostrowska, Elzbieta, Desiring the Other: The Ambivalent Polish Self in Novel and film
= Slavic Review, 2011 6sz, 70. évfolyam, 3. szam, 503-524. p.

Ostrowska tanulmanyat Lengyelorszag teriileti hadviselése és a meghason-
lott lengyel én-tudat kapcsolatinak elemzésével kezdi. Valasztasat azzal
magyardzza, hogy az orszag tobbszori megszallasanak alakulasa a torté-
nelem soran, illetve az idegen teriiletek elfoglalasa a lengyelek altal, hiven
tiikrozik a kettdsséget, amely a lengyel nemzeti 6ntudatban is felfedezhetd:
a beékelddést Kelet és Nyugat kozé. Gondolatmente kifejtéséhez Henryk
Sienkiewitz Trilogiajat (Trylogia, 1884-1888) hivja segitségiil, ami, véle-
ménye szerint, a tizenkilencedik szazadi lengyel irodalmi kanon részeként
valosaghii képet ad a lengyelség-tudat geopolitikai és kulturalis megha-
sonlottsagarol, valamint a hoditashoz és teriiletvédelemhez fizodo ellent-
mondasos viszonyarol.

A folosztas idején irodott harom regény — emeli ki Ostrowska — nosz-
talgikus megemlékezés Lengyelorszag multbeli hatalmardl, terjeszkedési
torekvéseir6l. Maga Sienkiewitz is ugy nyilatkozott, hogy ,,lelkesité szan-
dékkal” irta trilogidjat. Ostrowska szerint az ir6 ennek érdekében ideali-
zalt lengyelség-képet fest, csupa idealizalt lengyel fészereplével — ndkkel
és férfiakkal egyarant — benépesitve regényeit, és a torténelmi romantika
irodalmi eszkoztarara tamaszkodva megalkotja az egységes lengyel nem-
zetet szimbolizalo, tokéletes férfi-né paros modelljét. Sienkiewitz az idea-
lizalt heteroszexualis lengyel part a Trilogia két kotetében is (Tiizzel-vassal
— Ogniem i mieczem, 1884; A kislovag — Pan Wolodyowski, 1888) mas
nemzetiségil, s6t, amit még fontosabbnak vél Ostrowska, keletr6l szarma-
76 ellenféllel allitja szembe (Bohun, az ukran kozak, illetve Azja, a tatar
személyében). Ezaltal a lengyel-nem lengyel ellentét a nyugat-kelet ellen-
tétévé novi ki magat. A Masik, az idegen, illetve a Kelet tehat kulcsszerepet
jatszik a lengyel identitds megfogalmazasaban.

A regények keletkezésének korara jellemzd torténelmi és politikai
koriilményekkel dsszhangban, a lengyel identitas a Trilogia mindkét fent
emlitett részében kirekesztd, védekezd. A Trildgia ebbdl a szempontbol
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torténd, alapos elemzése utan Ostrowska arra a megallapitasra jut, hogy a
szovegekben tett hatarozott er6feszitések a lengyel nemzeti identitas meg-
szilarditasara, illetve az orszag Eurdpa geopolitikai szerkezetébe valod be-
illesztésére, részben sikertelenek maradtak, mégpedig a szovegekben ki-
mondatlanul ott lappang6 néi vagy miatt. A narrativat atjard asszonyi vagy,
a tanulmany irdja szerint, mintegy ,,lyukat iit” a nemzeti torténelmi elbe-
sz€lés szovetébe, aladssa a lengyel férfiassag hegemonikus értelmezését.

A masodik vilaghaboru utan megsziiletett Sienkiewitz Trilogidjanak
a filmes feldolgozasa is. Két rész még a kommunizmus iddszaka alatt ké-
sziilt el, a harmadik a kommunizmus bukésa utan. Jaltat kovetden Europa
politikai berendezkedése gyakorlatilag a szovjet totalitarius hatalom hodi-
to torekvéseinek a megvalosulasat titkkrozte. Ostrowska meglatasa szerint,
az 1j politikai viszonyok kozott Sienkiewitz nosztalgikus megemlékezése
Lengyelorszag egykori hoditoi ambicioirdl egyféle kompenzacioként szol-
galt a lengyel nemzet szamara, még a Trilogiat ,,anakronisztikussagaért” és
,,besziikiilt [atoteréért” ért tamadasok ellenére is. Nemzeti érzelmeket meg-
mozgatva, a harom regény beteljesitette az ir6 altal nekik szant ,,lelkesité”
kiildetést. Jerzy Hoffman rendezé szamara a Trilogia filmes adaptacidja
egy ¢let feladatava, nemzeti kiildetéssé valt, ami harmincévnyi munka aran
valosult végiil meg. Erdekesség, hogy a habort utani politikai helyzet miatt
a harom regény forditott sorrendben keriilhetett csak filmvaszonra.

Osszegzésében Ostrowska Norman Daviesszel ért egyet, aki Lengyel-
orszag torténete (Heart of Europe) cimii konyvében gy fogalmaz, hogy
Lengyelorszag foldrajzilag mindig is a Kelethez tartozott, minden mas
értelemben azonban a Nyugathoz kotik szoros szalak. Ostrowska szerint
azaltal, hogy helyet adnak az orientalizmusrdl torténd értekezésnek, €s bi-
zonyos tavolsagbol vizsgaljak a Keletet, mind Sienkiewitz regényei, mind
Hoffman filmjei a Nyugathoz torekszenek kapcsolni a lengyel identitast.
A Sienkiewitz fejében megsziiletett lengyel népi-nemzeti elképzelés a tata-
rokkal és kozakokkal benépesitett Keletrdl a lengyel-ség ellenpontjat hiva-
tott képviselni. Egy egységes lengyel identitas megszilarditasahoz sziikség
volt a Masikra, az ellentétre. Ostrowska elemzésének fontos eleme, hogy a
Nyugatot a férfi hatalmaval, a Keletet a n behddolasaval hozza parhuzam-
ba. Elemzése végén arra a végkovetkeztetésre jut, hogy hidba igyekeznek
Sienkiewitz regényei és Hoffman adaptacioi kialakitani és megszilarditani
egy altalanos patriarchalis politikai és nemzeti narrativat, a ndi tekintet, és
az ahhoz kapcsolodo asszonyi vagy rendre felforgatja a rendszert, élesen
megkérddjelezve és elbizonytalanitva a patriarchalis nemzeti diskurzus ér-
vényességet.
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A torok tarsadalom és irodalma kettés vonzasban:
iszlam és globalizacio

Geiger, Thomas — Senocak, Zafer: Zwischen Anatolischem Islam und
Globalisierungsmaschine. Ein Gesprdch zur politischen und literarischen Entwicklung
in der Tiirkei. = Sprache im technischen Zeitalter. 2011. 199. no. 315-326. p.

A Kolnben megjelend irodalomtudomanyi-kritikai folydirat munkatarsa
Zafer Senocak (sz. 1961) Németorszagban €16 torok migrans iroval ké-
szitett interjut. A kora ifjisagatol Németorszagban ¢l0, sziildhazaja és a
nyugat vildgaban egyenértékiien jartas ir6 —elgondolkodtatdé kontraszt-
hasonlatokat bevetve — tavlatos Osszegzést ad a valtozo torok identitas
Eur6pa-konform vonasair6l, melyekkel a csatlakozast el6készit6 folyamat
egyes zOkkenditdl fiiggetleniil ma mar egyre erdsebben a kontinenshez
haz. Ez az identitaskép természetesen ezernyi részletével mutatkozik meg
az irodalomban

Torokorszag ujabb, kiterjedt gazdasagi és tarsadalmi fellendiilése az
1980-as években mar betagozodott a globalizacios folyamatokba. A tech-
nologia rohamos fejlédése soran végbement az orszag nagyléptékii ur-
banizalodasa: a 60-as években a népesség 60-65%-at ado falu lakossagi
aradnya — persze, erételjes demografiai robbanas mellett — mara 10-15%-ra
csokkent, Isztambul vagy Ankara varos-oriasokka, a kozépvarosok nagy-
varosokka nottek. A sikerorientalt, szorgos 0j varosi tomeg testesiti meg
az addig hidnyz6 burzsodziat, amely példaul az eurdpai nyugaton még a
19. szazadban jelent meg. Az eltérés az 0ij torok burzsodzia erds kispolgari
jellegében mutatkozik meg, kulturalis fogyasztd szokasait illetéen persze
,globalis”, 21. szazadi jegyekkel. A valtas a civil tarsadalmisag dominan-
cidja iranyaba mutatd, fokozatos politikai atrendezddéssel jart. A torok po-
litika katonai ,,gyamolitdsa”, ami a hadsereg tobbszori hatalomatvételében
megnyilvanult (utoljara 1980-ban), ezzel idejétmultta valt; igaz: a frontalis
europai szembenallas feloldodésa ota a katonak sulya maga is a NATO dél-
keleti ,,bastydjanak” szerepével egyenes aranyban csokkent.

A torok katonai kaszt egyébként is a Kemal-i reform- ¢és haladasszel-
lem 6reként avatkozott be a gyakori anarchiaba ful6 politikai folyamatokba,
mint ahogy maga a Kemal-i rendszer is egyfajta ,,nevelési diktatara” volt, és
az oszman birodalmi multjat levetd orszag vilagi modernizacidjanak ttjat
kovette. Ezen az Giton jart azzal is, ahogy az allam szigoru laicizalasat véghez
vitte. Mindezzel azonban még eléggé tavol volt a partpluralizmus minimu-
mat koveteld politikai demokraciatol, melynek kibontakoztatdsdhoz utobb,
a haborua utan, egy-egy lépéssel, paradox modon, olykor éppen a hadsereg
beavatkozasa vitte kozelebb a tarsadalmat. Kétségkiviil rendérallami mod-



