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moru arcu férfi. A nagyanyja nevelte fol, sziilei kisgyerek koraban meghal-
tak. Csak akkor mosolyodik el halvanyan, amikor nagyanyjat emliti egyik
fianak. ,,Piroska Mama, tudod?! O még tudott ciganyul.” Sz6tlanul dobélja
a csirkedarabokat a bogracsba, aztan korbeint, s emliti, hogy két méteres
gazt kellett kiirtani az udvaron, amikor épiilt a haz. O is segitett a mes-
tereknek. Egyébként a TUZEP -en dolgozik, amit keres, ennivalora elég.
Most 150 vendégre szamitanak, a ballagds nagy iinnep. Két birka van az
udvar-sz¢€li 6lban, azokat még délutan levagjak. Porkoltet készitenek.

A hazat bevakolni, keritést csinaltatni viszont nincsen pénziik, kell
a gyerekek iskolaztatasara. Tamas, a kozépso fiu jo tanulo, rajzszakkorre
jar. A legutobbi rajzpalyazaton 6 volt az els6 dijas. De nem ment Pestre
a tobbiekkel atvenni a dijat, mert rosszul van a buszon. A fiuk élénk te-
kintetiiek, jokedviiek, ellentétben apjukkal, aki megtort szemmel téblabol.
Kérdésemre, hogy milyen a viszony a szomszédokkal, csak legyint. ,,Nem
foglalkozunk egymassal.”

A szocialpolitikai tdimogatassal épiilt telepre dtletszeriien koltoztették
a csaladokat, a rokonokkal, régi szomszédokkal megszakadt a kapcsolat.
Az itt lakok nehezen talalnak fogodzot, emberléptékii életformat.

Abban lehet reménykedni, hogy a gyerekek az iskola segitségével mi-
nél eldbb kikeriilnek innen, ahol hianyzik a cigany csaladokra egyébként
nagyon jellemzod beszédesség, hangos jokedv, a latogatonak szold kivan-
csisag és kozlésvagy. Egy mesterségesen létrehozott zarvanyban ¢él ez a
tizenot csalad, nem tudvan se magukkal, se egymassal mit kezdeni. A meg-
tervezett szegénység, mely a legegyszerlibb, satortetds tipushazakban
egyen-¢letformat igért, kirekesztettséget hozott magaval. Kirekesztettséget
a viragzo falubodl, az emberekkel és sokféle hazzal teli utcakbol, az életteli
pezsgésbol. A szdtlansagban megnyilvanulo, tort szemtl szomortsag, ami
B. Rudolf egész 1ényébdl arad, ennek a kirekesztettségnek a kovetkezmé-
nye, ami ugy latszik, a szegénységnél is nagyobb teher.

Padr Adam

Cigany emberevok? Egy per tanulsagai
Epizod a 18. szazadi magyar-cigany egyiittélés torténetebdl

Gypsy cannibals? The lessons of a process

In 1782 there was a strange legal process in the centre the country’s interest: Gypsies were tried
for murder and robbery as well as for cannibalism. Though cannibalism could not be proven, the
primary suspects were sentenced to death for murder, the others got milder punishment.

Bevezetés

1782-ben egy kiilonds blintény tartotta izgalomban a fels6-magyarorszagi
Hont megyét és az orszagot. Cigany szarmazasu embereket allitottak itél6-
sz€k elé rablogyilkossag vadjaval. Ez a korban nem szamitott ritkasagnak.
A pert az teszi érdekessé, hogy a vadlottakat kannibalizmussal is vadol-
tak. Am még ez sem mondhaté kiilénlegesnek. A kozépkori kronikak visz-
szatérden beszamolnak arrdl, hogy nagy ¢hinségek idején foliitotte fejét a
kannibalizmus. Az alultaplaltsagtol és jarvanyos betegségektdl legyengiilt,
az apokaliptikus vizioktol valo felfokozott félelmiikben szinte 6rjongd em-
bereken végsd elkeseredésiikben el6tort a thlélést az embertarsi szeretet
folé helyezd allatias 6szton. A ,,ne 6lj!” parancsa felett orkodoé egyhdz is
kénytelen volt megértd lenni az ¢hségbdl elkdvetett emberevéssel szem-
ben, ezért leggyakrabban fololdozta a bindsoket, vagy csak vezeklésre,
szigoru bojtre itélte dket.

Az elsd keresztes hadjarat idején a keresztes vitézek nemcsak
lemészaroltak a sziriai Maarrat varos lakosait, de — mint azt a keresztes
sereg vezetoi a papahoz irott levelilkben bevalljak — ettek is aldozataik hua-
sabol. A keresztes vezérek katondik ¢hségét hoztak f61 mentségiil az isten-
telen tettre, ezért fololdozast kértek.! Ez az eset is tanusitja, hogy az egyhaz
¢s a keresztény tarsadalom bizonyos koriilmények kozott, blinbanat esetén
kész volt megbocsatani az emberevés blinét. Masként allt azonban a hely-
zet a nem ¢hség motivalta kannibalizmussal szemben. A honti perben sz6
sem volt ¢hségrdl, mint a kannibalizmus kivalt6 okarol. A per koriilményei
arra utalnak, hogy a megyei torvényszék, a sedria tendencidzus céllal, va-
l6szintileg ,,faji” okokbol tilozta el a vadlottak brutalitasat, és azért akarta

! Amin Maalouf: A keresztes habortik arab szemmel. Bp., 2002., Eurépa Konyvkiado. 76.
0. A keresztesek részérél Raoul de Caen és Albert d’Aix szamolt be kronikajaban az esetrol.



538 Padr Addam

beismertetni a perbe fogott cigdnyokkal az emberevés biinét, hogy elret-
tentse a kdzvéleményt a vadlottak sajnalatatol.

Szamos koriilmény bizonyitja a torvényszék és a megyei hatosa-
gok elfogultsagat, amely a vadlottak etnikai hovatartozasaval magyaraz-
hat6. Az esetnek hangsulyt ad, hogy a magyar torténelem soran elészor
a 18. szdzad masodik felében valt kritikussa a korabban békeés, sot a nyu-
gat-europai allapotokhoz képest harmonikusnak mondhaté magyar-cigany
egylittélés. A mai magyarorszagi ciganykérdés gyokerei részben a felvi-
lagosult abszolutizmus ciganypolitikai intézkedéseire és a cigany kozds-
ségnek, valamint a magyar hatdésagoknak az uralkodéi reformokhoz valo
viszonyara vezethetdk vissza.

A vandorciganyok letelepitését, paraszti életformara szoktatasat
szolgald rendeletek kivaltottak a ciganysag nagy részének ellenallasat,
amely okot (és indokot) szolgaltatott a varmegyei hatdésagok szdmara a
ciganyokkal szembeni brutalis f6llépésre. Hozza kell ehhez azonban tenni,
hogy ez a korai ciganyellenesség elsGsorban a 18. szdzadban az orszagba
érkezett vandorciganyokkal szemben nyilvanult meg, mig a korabban is
Magyarorszagon €10, ,,0slakos” ciganyok sikeresen beilleszkedtek a ma-
gyar tarsadalomba, és sokan kézmiivesként (pl. kovacs, kerékgyarto) vagy
muzsikusként megbecsiilt emberré valtak.

A Hont megyei targyalas azonban alkalmasnak bizonyult az orsza-
gos ciganyellenes hangulat folkorbacsolasara. A ciganyokat ettdl az esettdl
kezdve eldszeretettel festették le rablokként, gyilkosokként, emberevok-
ként. A kannibalizmus és a gyilkolasra valo hajlam vadja még a 20. szazad
elején is visszatéré motivumként szerepel a biiniigyi kronikakban.?

A dolgozatban bemutatom a koncepcios per eldzményeit és lefolya-
sat, valamint a vadlottak sorsat. A per hattereként nélkiilozhetetlen a ko-
rabeli ciganypolitika folvazolasa €s a ciganysag tarsadalmi viszonyainak
ismertetése.

2 A honti eset 1907-ben megismétlddott. 1907. julius 20-an &jszaka a danospusztai csardaban
meggyilkoltak a kocsmarost a csaladjaval és a kocsisaval egyiitt. Az elsd hirek még arr6l szoltak, hogy
a tettesek ettek aldozataik hiisabol, késobb viszont a vizsgalat megallapitotta, hogy ez nem felel meg a
valosagnak. A sajto azonban folkapta az emberevés rémhirét. Mivel a koryéken korabban ciganyokat
lattak felbukkanni, a kozvélemény és a hatosagok kezdettdl fogva a ciganyokat gyanusitottak a blin-
cselekmény elkovetésével. A hatosag, konokul ragaszkodva a blindsok cigany voltdhoz, az igazsag
felderitésének brutalis modjat valasztotta. 25 ezer ciganyt tartottak fogva a hortobagyi fogolytaborban
étlen-szomjan, hogy a lehetséges biinelkovetdket vallomasra birjak. Végiil az éhezés hatasara egy 15
éves lany és egy 17 éves fii megnevezte a ,,blindsoket”, vallomasuk alapjan harminc embert allitottak
birosag elé. 1908-ban sziiletett meg az itélet: hat vadlottat folakasztottak, 15-6t életfogytiglani borton-
biintetésre itéltek, noha a biindsségiikre vonatkozdan egyetlen bizonyitékot sem talaltak. 1927-ben a
Csehszlovak Koztarsasagban szintén sor keriilt egy hasonl6 perre, amelynek a foszerepléi ,,magyar” ci-
ganyok voltak. A vadlottakat tobbszoros gyilkossaggal és emberevéssel vadoltak. A fizikai és pszicho-
logiai kényszer ebben az esetben is hatott. A ciganyokat hosszabb-rovidebb szabadsagvesztésre itélték.
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Ciganyok Magyarorszagon

A ciganyok évszazadokon keresztiil éltek Europaban, de az eurdpai népek
sokdig nem rendelkeztek pontos informacidkkal a ciganysag eredetérdl.
A kozépkorban és a kora ujkorban a ciganyok az eurdpai tarsadalmak pe-
riféridjan helyezkedtek el, egy sorban a csavargokkal, biin6zékkel, koldu-
sokkal, prostitualtakkal, elmebetegekkel, vagyis mindazokkal a rétegekkel,
amelyek viselkedésiik, életmodjuk, mentalitasuk kovetkeztében sértették a
tarsadalom erkolcsi rendjét.

A cigényok a nomad ¢letforma ¢és a tulajdonrél vallott eltérd felfogas
miatt képtelenek voltak beilleszkedni a feudalis-rendi struktaraba. Bérszi-
niik, ismeretlen nyelviik, 6ltozetiik, erkdlcseik idegenkedést valtottak ki az
europaiakbol. Mivel keresztény hitiik legalabbis kérdéses volt, és gyakran
tenyérjoslassal, biibdjossaggal foglalkoztak, az egyhazat is irritalta a jelen-
1étiik. Gyakran biinbakként allitottak be 6ket, megvadoltak dket lopassal,
gyerekrablassal, emberevéssel, a torok javara vald kémkedéssel, és fekete
magia tizésével. A 15. szdzad végétdl gyakoriva valtak a ciganyellenes ren-
delkezések.

A 16. szazadban Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban elrendelték a ciga-
nyok kitizését, de nem sok sikerrel; erre utal, hogy a rendeleteket ijra és tjra
meg kellett ismételni. Spanyolorszagban 1492-ben hoztak meg az els6 kitizési
rendeletet, Németorszagban 1496-ban, Anglidban 153 1-ben, Franciaorszagban
1561-ben, Italidban 1572-ben, Lengyelorszagban 1578-ban.> Havasalfoldon
¢és Moldvaban viszont rabszolgasorba vetették a ,,Farad népét”.* A Magyar
Kiralysag és Oroszorszag hosszu ideig a szabadsag ¢s béke hazdjanak tiint a
ciganyok szamadra, erre a két tertiletre sokaig folyt a bevandorlas.

Magyarorszagon a ciganyok a 15. szdzad elején jelentek meg. A Bal-
kan feldl érkezd, a torok eldrenyomulds miatt menekiild jovevények él-
vezték a kirdlyi hatalom védelmét, igy nem héborgattak oket. A 15. szdzad
végétdl kezdve beszdmolnak forrasok a kirdlyi és féuri udvarokban foglal-
koztatott ciganyzenészekrdl. A zene mellett a masik hagyomanyos cigany
foglalkozés a kovacsmesterség volt. A torok haboruk ¢és a Rakoczi-szabad-
sagharc idején megbecsiilték a cigdny mesterek tudasat, akik kovacsként és
tlizszerészként nagy szolgalatokat tettek a magyarsagnak, sot gyakran ké-
mekként szolgaltdk a magyarok ligyét. Magyarorszagon ezért a ciganyok
nagyobb biztonsdgban ¢ltek, mint nyugati tarsaik.

A 18. szazadban fordulat allt el6 a cigany-magyar egyiittélésben.
Ennek oka két tényezdben fedezhetd fel. Egyrészt, a szazad folyaman

3 Puskas Péter-Végh Jozsef: Elsitélet és vérpad. Bp., 1998., Mikszath Kiado. 28-29. o.
4 Sir Angus Fraser: A ciganyok. Bp., 2006., Osiris Kiado. 64. o.
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a Balkanrol Gjabb cigany csoportok érkeztek Magyarorszagra, amelyek
kevesebb hajlandésagot mutattak a tarsadalomba valo beilleszkedésre,
mint a két-haromszaz évvel koradbban betelepiilt, és nagyrészt integra-
lodott cigany népesség. Az 1ij bevandorlok folkeltették a magyar tarsa-
dalomban azokat az ellenérzéseket, amelyek korabban Nyugat-Europa
népeit jellemezték.

Masrészt a Habsburg-uralkodok célul tiizték ki a ciganysag beolvasz-
tasat, hogy ezzel is noveljék a haboruk kovetkeztében nagy teriileteken
elnéptelenedett Magyarorszag foldmiiveld, adofizetd lakosainak szamat.
III. Kéaroly, Maria Terézia és II. Jozsef rendeletei a ciganysag életmodja-
nak, nyelvének ¢és erkolcseinek folszamolasara iranyultak, megalapozva a
napjainkban is érzékelhetd magyarorszagi un. ,,cigdnykérdést”.

Maria Terézia 1761-es rendelete eldirta a ciganyok letelepitését,
annak érdekében, hogy a hatosagok szamara konnyen ellendrizhetové val-
janak.> A gyorsabb asszimilaciot probalta szolgélni az a rendelet, amely
megnehezitette a ciganyok kozotti hazasodast. A cigany férfi cigany nét
csak akkor vehetett feleségiil, ha tudta igazolni, hogy képes csaladot ala-
pitani, vagyis rendes foglalkozast {iz. A ciganyok és nem ciganyok kozotti
hazassagok eldsegitése kudarcra volt itélve, hiszen a gddzsok nem szivesen
keveredtek a megvetett ciganyokkal.

1769-ben a helytartdtanacsi rendelkezés elrendelte a ciganyok kéha-
zakba val6 koltoztetését, megtiltotta a ciganygyermekek meztelenségét, a
céheknek elbirtdk a ciganyok folvételét.® A ciganyok ellenallasa mellett
szamolni kellett a nem cigany lakossag ellenérzéseivel is. A rendeletek cél-
ja végso soron a ciganysag beolvasztasa és munkaba allitasa volt, a céhek
azonban nem kivantak a megbizhatatlannak és lustanak itélt nép fiait fol-
venni tagjaik koz¢é, és a foldbirtokosok sem biztak abban, hogy a ciganyok-
bol engedelmes magyar paraszt valhat.

1773-ban egy rendelet eldirta, hogy a cigany gyermekeket vegyék el
sziileiktdl, és helyezzék el Oket parasztcsaladoknal, ahol négyéves korukig
nevelddtek. A kegyetlennek tiind rendelet mogott az a szandék huzddott
meg, hogy a cigany gyermekek szamara erkdlcsos nevelést biztositsanak,
hozzaszoktassak 6ket a magantulajdon tiszteletéhez. Napjainkban mar szé-
leskorti konszenzus alakult ki abban a kérdésben, hogy az ilyen erdszakos
intézkedések nem segitik a tarsadalmi integraciot, s6t, mélyitik az etnikai
csoportok kozotti szakadékot.

> Puskas Péter-Végh Jozsef: El6itélet és vérpad. Bp., 1998., Mikszath Kiadd. 14. o.

© Maria Terézia rendelkezése. (1769). In: A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumok-
ban 1422-1985. Bp., 1986., Kossuth Konyvkiado. 84-85. o.
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Ugyanezen rendelet masik pontja megtiltotta a cigany nyelv hasz-
nalatat.” Ezek a rendeletek betarthatatlanok voltak. A ciganyok ellensze-
giiltek, és minden eszkozzel igyekeztek kibijni a végrehajtas alol. Ez a
két rendelkezés nagymértékil ellenérzést alakitott ki a ciganysag jelentds
részében a kormanyzati ciganypolitikaval és az allamhatalommal szemben.

I1. Jozsef még tobb erdfeszitést tett a ciganysag beolvasztasa érdeké-
ben, mint elédei. 1783-ban elrendelte a ciganyok szambavételét, de csak a
férfiakat és a gyermekeket irtak ossze: 30 241 f6t. Ugyanebben az évben
eloirta a cigany gyermekek tanittatasat, templomba jarasat, megtiltotta a
lotartast (a nomad életforma megsziintetése €s a l6lopas megakadalyoza-
sa érdekében), kivéve az aranymoso ciganyokat, a foldbirtokosokat kote-
lezte az ,,ujmagyarok” vagy ,,ujparasztok” f6ldhoz juttatasara, és lehetévé
tette a birtokosok szamara a testi fenyitést. A jozefinista ciganypolitika a
varmegyék feladatanak rendelte a kozponti rendelkezések végrehajtasat.’
A megyei hatdésagok azonban csak immel-ammal tettek eleget a rendelet-
ben foglaltaknak.

A Helytartdtanacs a megyéket arra kotelezte, hogy a kobor ciganyo-
kat telepitsék le, és épitsenek szamukra tisztességes lakohazakat, valamint
biztositsak és ellendrizzék a cigany gyermekek tanittatasat és a templom-
ba jarast, ezeket a rendelkezéseket azonban a megyék vezetése tobbnyire
elszabotalta. A jozefinista rendelkezések a ciganyok védelmét is magukba
foglaltak, a megyék azonban gyakran taltették magukat a kozponti szaba-
lyozason, és sajat hataskoriikben maguk léptek {6l kemény eszkozokkel a
csavarg6 ciganyok megrendszabalyozasa érdekében.

A ciganysag letelepitése érdekében hozott rendelkezések végiil nem
maradtak teljesen eredménytelenek. Egy 1781-es adat szerint 12686 ci-
gany tartozott a foldesurak vagy a kozségek fennhatdsaga ala, akik koziil
tobb mint 8 ezer letelepiilt életformat folytatott.” Valoszind, hogy a joze-
finista politika hosszu tavon sikeres lehetett volna, ha a megyék nagyobb
tirelemmel kezelik a ciganyiigyet. A honti emberevd-per azonban olyan
sztereotipiakat keltett életre, illetve erdsitett fol a ciganysaggal kapcsolat-
ban, amelyek bevésddtek a magyar tarsadalom tudataba, és megnehezitet-
ték a ciganyok beilleszkedését.

7 Puskas Péter-Végh Jozsef: Elditélet és vérpad. Bp., 1998., Mikszath Kiado. 16. o.

8 1. Jozsef rendelkezése (1783). In: In: A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban
1422-1985. Bp., 1986., Kossuth Konyvkiado. 85-94. o.

9 Puskas Péter-Végh Jozsef: Elsitélet és vérpad. Bp., 1998., Mikszath Kiado. 19. o.
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A biintett

1782-ben egy valdsagos biinszovetkezetet lepleztek le Hont megyében. Az
ligy azzal kezdddott, hogy kifosztottdk a viszokai mészarszéket ¢s a felso-
almasi jegyz0 kamrajat.

A megyei hatdsadg a megye teriiletén koborld ciganyokat vadolta a
két buineset elkovetésével, noha a tettesek kilétére, szarmazasara semmi-
lyen blinjel vagy tantvallomas nem utalt. Ez kényelmes megoldas volt,
és megfelelt a nem cigany lakossag korében €16 sztereotipiaknak, misze-
rint a ciganyok tolvajok. Az ligy elindulasanal mar tetten érhetd a megyei
kozigazgatasi szervek etnikai alapu elfogultsaga, és a tovabbi fejlemények
még inkabb a ciganyok iranti elfogultsadgot tiikrozik.

Marciusban néhany cigany személyt drizetbe vettek, és a kemencei
megyehaza tomlocébe zartak, hogy a blintett beismerésére vagy a biindsok
foladasara kényszeritsé¢k Oket. Az Orizetbe vett személyek természetesen
tagadtak a vadat, de a megyei hatésagnak rendelkezésére alltak azok az esz-
kozok, amellyel szora birta dket. Ekkor kovette el a hatosag az elsd torvény-
telenséget: a vallomast erdszakkal probalta kicsikarni a foglyokbol, noha a
kinzéssal val6 kényszervallatast 1776-ban Maria Terézia megtiltotta.

Mindenképpen kiilonds, hogy az ligy valds mértékéhez képest a me-
gyei szervek ilyen nagy buzgalmat tanusitottak, hiszen egy hivatalosan
tiltott eljarast is bevetettek az igazsag kideritése érdekében.'® Valoszinii,
hogy a megyei szervek jo alkalmat lattak arra, hogy a foglyokat ne csak a
két emlitett biineset, hanem a megye teriiletén elkdvetett 0sszes felderitet-
len kisebb-nagyobb lopds, rablas beismerésére is rabirjak. A gyanusitottak
cigdny volta és a ciganyok rossz hire mindenképpen alapul szolgalt a to-
vabbi vadakhoz.

A hatas nem maradt el, a foglyok beismerd vallomast tettek. Sot,
nemcsak lopasokat, betoréseket vallottak be, hanem egy ember6lést is. Ha
feltételezziik is, hogy valdban a megyehdza pincéjében raboskodd ciga-
nyok tortek be a mészarszékre €s a jegyz6 kamrdjaba, akkor is 6vatosnak
kell lenniink a tobbi beismerd vallomas hitelességével kapcsolatban.

Az erészak alkalmazasat részben azért szamiizték a magyarorszagi
jogrendszerbdl, mert a hatosagok tobb alkalommal nem voltak tekintettel
az ligy jellegére, valamint a gyantsitottak fizikai és pszichologiai allapota-
ra, és a kinzas hatasara a foglyok olyan bilintényt is bevallottak, amit nem
kovettek el.!!

10 puskés Péter- Végh Jozsef: Elbitélet és vérpad. Bp., 1998.,Mikszath Kiado. 35. o.

' Hajdu Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szazad utols6 harmadaban.
Bp., 1985., Magvetdé Konyvkiado. 20. o.
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Ezeknek a tényeknek a fényében kell megvizsgalnunk a gyanusitot-
tak vallomasanak dszinteségét (fenntartva annak a lehetdségét, hogy nem
kizart a két betorésben valo biindsség vagy biinrészesség).

A fizikai és nyilvan pszichologiai kinzas mellett a fogva tartas koriil-
ményei is beismer6 vallomas megtételére kényszerithették a foglyokat. A ci-
gany férfiak szamara a csaladjuktol vald tavollét és a bezartsag érzése is
nyomaszto lehetett, és rabirhatta 6ket a vallomastételre. A koriilmények elle-
nére elfogadtak a ciganyok beismerd vallomasat. A megyei ligyész szamara
mar csak egy dolog hidnyzott a gyilkossagért vald vademeléshez: a corpus
delicti, a targyi blinjel. Megkezdédott a kutatas az aldozat holtteste utan.

A gyanusitottak négy alkalommal négy kiilonb6z6 helyre vezették a
megyei hatosag embereit, ahol allitolag eltemették a holttestet. Mindany-
nyiszor eredményteleniil végzddott a kutatas. Valosziniileg az ijabb kinza-
sok hatdsara — a korabeli hivatalos jelentés szerint azonban ,, minden kemé-
nyebb kényszeritdeszkoz alkalmazasa nelkiil” — végiil az egyik gyanusitott
,bevallotta”, hogy aldozataik holttestét megsiitotték és megették.'?

A megyei vezetés diadalmasan jelentette be a rejtély megoldodasat.
A beismerés hitelességét a vallomastétel koriilményei mellett az a tény is
csokkenti, hogy az aldozatok csontjait soha nem sikeriilt megtalalni, noha
a megyei torvényszék nyilvan minden eszkozt bevetett annak érdekében,
hogy a vadlottakat a csontok rejtekhelyének elarulasara kényszeritse. Ugy
tlinik, a tortiira ebben az esetben kudarcot vallott.!?

A méreg azonban hatott: a kdzvélemény a ciganyokat ett6l kezdve
nemcsak dologtalan tolvajokként, hanem szornyetegekként is megbélye-
gezte. A megyei vezetés jo érzékkel ismerte f6l a kibontakozo6 kdzhangula-
tot, s megkezdte a hajszat a megyében é16 tobbi ,,emberevd” cigany utan.

Az ujabb vadlottak

Nem sokkal késébb, de az elobbi esettdl fiiggetleniil horogra akadt egy
ciganyokbdl all6 binszovetkezet, amely Hont és Bars megyében tevékeny-
kedett. A banda tagjai sajat vallomasuk szerint dsszesen 31 személyt tettek
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el 1ab alol: textilkereskeddket, olejkarokat (szlovak gyogyszerarusokat),
safranykereskeddket, banyaszokat.'* A holttestek nem keriiltek el6, ugyan-
akkor az emberek mar széltében-hosszaban suttogtak a cigany kanniba-
lokroél, igy nem csoda, hogy a megyei ligyész mindenaron ra akarta birni a
gyanusitottakat, hogy valljak be az emberevés biinét is.

Végiil sikeriilt ,,vallomasra” birni a gyanusitottakat, valoszinileg
megint a tortura segitségével. A bandavezér, Sarkozi Gyorgy ,,bevallotta”
az emberevés biinét, majd hasonldképpen cselekedetek tarsai is. Valameny-
nyien azt vallottak, hogy aldozataikat foldaraboltak, megf6zték és meget-
ték. A f6zést allitolag az asszonyok végezték.

Noha a periratok ismét kényszerit6eszkdzok hianyarol szamolnak be,
ez nehezen hihetd. Egyrészt, a korabbi esetben lattuk, hogy a térvényszék
mindent megtett a biindsség elismeréséért, masrészt, ciganyokrol 1évén
sz0, a bezartsagot, a verbalis agresszivitast, példaul a pandurok szidalmait,
és az egy¢b pszichologiai ,,rasegitd” eszkozoket is a kényszeritéeszkdzok
koz¢é sorolhatjuk.

Vannak mas koriilmények is, amelyek a per koncepcios voltara utalnak.
Példaul kiilonos, hogy a per irataiban egyetlen aldozat neve sem szerepel.
Hajdu Lajos hivta fol a figyelmet arra, hogy a per iratai nem tudoésitanak a
csaladtagok fajdalmarol, holott ez a korban szokas volt.!> A periratok csak
annyit arulnak el, hogy az aldozatok nem a megyébdl valok, de akkor sem
vilagos, miért nem érdeklddtek eltiinésiik felél a szomszéd megyékben.

Az sem tiinik hihetének, hogy egy nagyszamu cigany férfibol, nébol
¢és gyermekbdl allo tarsasag — amely a korban eléggé feltiing jelenség volt
— két évtizeden at gyantl nélkiil Gizze véres cselekedeteit (allitolag 20 éve
miikodott a rablobanda, mikor elfogtak 6ket).'¢

Csak kellett lenniiik tanuknak vagy valamilyen jelnek, ami elarulhat-
ta volna Oket. A sedria azonban egyetlen szemtanut sem tudott eldallitani.
A csontokat nem talaltak meg. A 133 perbe fogott cigany ember koziil
— ,.kiillonds modon” — egy sem ,,emlékezett” arra, hova rejtették a cson-
tokat és a koponyakat. Maskor azt vallottak, hogy a csontokat elégették.
Mindez azonban nem szamitott a biraknak, hiszen keziikben tartottdk a
vadlottak beismerd vallomasat, a Regina probationumot (a bizonyitékok
kiralynéjat), amelyet nem lehetett visszavonni. A kor felfogasa szerint ez
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ezer tanu vallomasaval volt egyenértéki, akkor is, ha kinvallatas hatasara
sziiletett.!”

Hogyan maradhatott volna rejtve a gyilkossagsorozat? A jegyzokony-
vi vallomasok egybehangzoak e tekintetben. Sarkozi Gyorgy igy vallott:
., megfogtuk oket és kalapdcsokkal a fejiiket iitve gyilkoltuk meg. Az asz-
szonyoknak azt mondtuk, hogy ott kiinn kiabaljanak és énekeljenek, hogy
a falusi emberek ne halljak”.'® Egy Géczy Jozsef nevii vadlott maga is be-
ismerte, hogy hangosan hegediilt, az asszonyok hangosan énekeltek, hogy
elnyomjéak az aldozatok tivoltését."”

Voltak, akik igyekeztek mentegetni tettilket, mondvan, 6k csak el-
fogadtak az emberhust a vajdatol, de nem vettek részt a gyilkossagban.
A gaztettek kiagyaldjanak egyhangtan vajdajukat, Sarkézi Gyorgyot ne-
vezték meg. Vajon Sarkozit valdban terhelte feleldsség?

Erdekes elméletet képviselt ezzel kapcsolatban Vajna Karoly. A 20.
szazad elején megjelent irasaban hatarozottan tagadta a tomeges kanniba-
lizmus vadjat. Véleménye szerint Sarkozi hitette el embereivel, hogy a hus,
amit esznek, emberi eredetii, igy akarva megszilarditani hatalmat a tobbiek
folott. Ha barki ki akart volna Iépni a bandabdl, a vajda a kézdsen elko-
vetett ritudlis blinnel zsarolhatta.?’ Ez a hipotézis megmagyarazna, miért
vallottak egyhanguan a vadlottak. Ebben az esetben a letartoztatott ciga-
nyok legfeljebb a gyilkossagok elkdvetésével voltak vadolhatok, de valo-
sziniileg abban is csak egy résziik vehetett részt.

Kiilfoldi vélemények

A nevezetes per egész Eurdpa figyelmét folkeltette. A kiilfoldi beszamo-
16k tobbsége készpénznek vette a kannibalizmus vadjat, s dicsérte a ma-
gyar igazsagszolgaltatast. Ehhez hozza kell tenni, hogy Nyugat-Eurdpaban
a ciganyok iranti megvetés gyokerei mélyebbre nyultak, mint Magyar-
orszagon. A magyar néphagyomanyban a 18. szdzadig ismeretlen volt a
kannibalizmus vadja a ciganyokkal szemben. A Hont megyei perig a ciga-
nyok és nem ciganyok kozotti konfliktus alapvetden két eltérd életforma és
mentalitas konfliktusaként jelent meg, amelyben nagy hangsulyt kapott a
tulajdonhoz, lakohelyhez és rendszeres foldmiiveld munkahoz vald eltérd
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viszony. A Hont megyei per 0j elemmel gazdagitotta a cigany-nem cigany
konfliktust: az irracionalis, allati brutalitas vadjaval.

A ciganyok kannibalizmusardl, gyermekrablasairdl és egyéb biinei-
6l sz616 rémmesék Nyugat-Europabol érkeztek Magyarorszagra. A ciga-
nyok kannibalizmusa mar egy 1682-es spanyolorszagi perben folmeriilt.
A megvadolt emberek akkor is ,,vallottak™ a kinzasok hatasara.?! Heinrich
Grellmann gottingeni egyetemi tanar Die Zigeuner (1783) cimii miivében
tényként emliti a ciganyok emberevd hajlamat, és tobbek kdzott a magyar-
orszagi perre is hivatkozik.?> Szomortan allapithatjuk meg, hogy mikdzben
a magyar hatosagok ezuttal a rossz nyugati példaban jartak eldl, olyanok
magasztaltdk a magyar igazsagszolgaltatast, akik maguk is hozzajarultak
az elditéletek népszeriisitéséhez.

Konyve masodik, 1787-es kiadasaban azonban Grellmann mar ko-
rantsem volt olyan biztos a vad megalapozottsagaban. Egyrészt furcsallja,
hogy egy ciganyokbol all6 banda tobb mind egy évtizedig gyakorolhat-
ja az emberevés bilinét egy olyan orszagban, , ahol a renddrség erds”. >
Masodszor a gyerekrablas biinérdl bizonyitja be, hogy arra soha nem talal-
tak bizonyitékot egyetlen orszagban sem. Harmadszor, felhivja a figyelmet
arra, hogy egy toposzrol van szd. A ciganyokat olyan dolgok elkdvetésével
vadoltak, amelyeket a zsidok szamlajara is irtak. A zsidokat is vadoltak
emberevéssel, még inkabb folmeriilhetett ez a vad a keresztény eurdpai né-
pek szamara még ismeretlenebb ciganyokkal szemben.?*

A 19. szazad elején is akadtak azonban, akik Grellmann cafolata
ellenére hitelt adtak az emberevés vadjanak. Egy Boisard nevii francia iré
1816-ban megjelent konyvében tényként emlegeti, hogy ,, Hont varmegyé-
ben a ciganyok tobb embert megoltek és hiisukat megették”. >

Az itélet

Ha a per megrendezésével a megyei torvényszék szandéka az volt,
hogy példat statualjon a csavargd ciganyokkal szemben, akkor ez sikertilt.
Egyszersmind sikeresen folélesztették a lakossag gytloletét. A birdk az-
zal indokoltak a per folgyorsitasat, hogy a megyében olyan a kdzhangulat
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alakult ki, hogy komolyan kell tartani a megyehaza megtamadasatol és a
bortonben 1évé mintegy 173 cigdny meglincselésétol. A torvényszék gyor-
sitott eljarassal hozta meg itéletét 1782. augusztus 10-én 41 vadlott ellen.

A birak tobbsége a kozhangulat kdvetkezményeitdl tartva a halalos
itéletek azonnali végrehajtasa mellett dontott, ezért nem kiildték fol a per-
anyagot az uralkodohoz, aki valdsziniileg alaposabb vizsgalatot rendelt
volna el az tigyben.?® Nem zarhatjuk ki, hogy a birak azért nem kivantak az
itélethozatal eldtt értesiteni az uralkodot az iigyrdl, mert attol féltek, hogy
a felvilagosult I1. Jozsef nem ad hitelt a vadaknak és kegyelmet ad a halal-
ra itélteknek. Arulkodé tény, hogy a szomszédos Bars megye alispanja egy
levelében komolyan aggddott a kirdlyi kegyelem lehetdsége miatt, holott
véleménye szerint csak a ,,kiirtas” jelent hatékony megoldast.?’

Augusztus 16-an a torvényszék még egyszer dsszeiilt, hogy dontson
az itélet végrehajtasarol. Erdody Janos grof, a varmegye adminisztratora
hatarozottan allast foglalt az itélet végrehajtasa mellett, hogy a rendet és
a nyugalmat helyreallitsak Hont megyében. 1782. augusztus 21-én (vagy
24-én) végrehajtottak az itéleteket. 41 embert végeztek ki, férfiakat és n6-
ket vegyesen. 17 nét pallossal végeztek ki, 15 férfit folakasztottak, 6 férfit
kerékbe tortek, a 3 foblindsnek tartott személyt folnégyelték.

Az aldozatoknak végig kellett néznilik egymas kivégzését. A megyei
hatésagok okuldsul nagyszamu ciganyt tereltek gyerekestiil a kivégzés
helyszinére. A holttesteket az Gsszeterelt ciganyokkal temettették el, de
még szerszamokat sem adtak nekik, hogy rendes sirt 4shassanak.?®

I1. Jozsef el6szor a Bécsi Naplobol értesiilt az tigyrdl, és azonnali
vizsgalatot rendelt el. Id6kdzben az uralkodd megkapta a Helytartdtanacs
jelentését, amelyben képet kaphatott a magyarorszagi kozhangulatrol. Az
etnikai elditéletben bovelkedd jelentés szerint a ciganyiigyi rendelkezések
novelik az adozok terheit, de eredményt nem hoznak. A megyei hatosagok
képtelenek befogni a kobor ciganyokat, mert azok elbtjnak a hatosagok
szeme eldl, erdokben rejtéznek el, rabolnak, gyilkolnak, és gyermekeiket
is erre nevelik. Sorjaznak a vadak: a ciganyok nem dolgoznak, vérfert6zo
kapcsolatban élnek egymassal, neveldsziilokhoz adott gyermekeiket haza-
szoktetik.

A Helytartotanacs mindezért azt javasolta, hogy az eddigi, eredmény-
telen kozponti intézkedések helyett bizzak a megyékre a ciganyligy meg-
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oldasat, ami leveszi a terheket az ad6zok vallarol, és alkalmas a problé-
ma helyi szintli kezelésére.?* A Hont megyei szervek eljarasa jol példazta,
hogy milyen iranyt vehet a ciganyiigy megoldasa, ha egyoldaluan megyei
hataskorbe utaljak a kérdés rendezését.

11. Jozsef elmozditotta az adminisztratori székbdl Erd6dy Janost, helyé-
re Kelcz Jozsef kancellariai tanacsost nevezte ki. Megbizta a biintetéperek
befejezésével. Az uralkodé humanus gondolkodéasat mutatja, hogy megtil-
totta a tovabbi kivégzéseket, noha a kivégzettek artatlansaga feldl 6 sem volt
meggy6zodve. Az 1 adminisztrator még 97 cigany foglyot talalt a kemencei
megyehdza bortonében. Ezek koziil néhany ,,fébiinost” még kivégeztek, a
tobbieket vesszdzésre, bortonbiintetésre, kényszermunkara itélték.

A halalbiintetés elengedése azonban nem az emberevés biinében valo
artatlansaguk elismerését jelentette. Az uralkodd és az adminisztrator hi-
telt adott a vadaknak, csupan azért gyakoroltak kegyelmet, mert ugy gon-
doltak, hogy a kisebb sulyu biindsok a bortonben atélt szenvedések révén
megbiinhddték tettiiket. A kegyelem nem jelentett rehabilitaciot.

Mar csak egy gond nyomta a megyei tisztvisel6k vallat: mi legyen
a kivégzettek gyermekeinek a sorsa? Végiil az a dontés sziiletett, hogy a
gyermekeket 6ssze kell gylijteni, és az orszagban szétszorva parasztcsala-
dokhoz kell 6ket adni. A varmegye nagylelkiien allta a nevelés koltségeit:
3 garas napidijat fizetett a nevelGsziiloknek, s6t még ruhat is biztositott
a gyermekeknek.? Osszesen 64 gyermeket kivantak elhelyezni az orszag
6 megyéjében. Az érintett varmegyék tisztviseldi és lakosai nem rajong-
tak a feladatért, és szivesen atengedték volna a gyermekek folnevelésének
feladatat az allamnak. I1. Jozsef 1782. november 30-i leiratadban ugy ren-
delkezett, hogy a hetedik életéviiket el nem ért gyermekek helyeztessenek
el a varmegyéknél, mig 16, hetedik életévét betoltott gyermeket a tallosi
nevelbintézetben helyezték el.’!

Ezzel lezarult a honti ,,embervék™ pere. De a kannibalizmus hire nem
ment feledésbe. Borzongatd ponyvak és néplapok, altudomanyos ujsag-
cikkek és utleirasok életben tartottak a ciganykannibalizmus vadjat, aho-
gyan azt az 1907-es és 1927-es hasonld per tanusitja. Ugyanakkor tévedés
volna a magyar-cigany egyiittélést csak a hirhedt per alapjan megitélni.
A 18. szazad a magyarorszagi ciganyzene sziiletésének az id6szaka is volt,
ami hosszabb tavon és kovetkezményeiben maradandobb hatast gyako-
rolt a ciganysag 19. szazadi tarsadalmi elfogadottsagara, mint az 1782-es

2 Hajdu Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szdzad utolsd harmadéban.
Bp., 1985., Magveté Konyvkiado. 125. o.

30 Puskas Péter-Végh Jozsef: Elditélet és vérpad. Bp., 1998., Mikszath Kiado. 116. o.
31 Puskas Péter-Végh Jozsef: Eléitélet és vérpad. Bp., 1998., Mikszath Kiadé. 121. o.

Cigany emberevok? Egy per tanulsagai 549

embervé-per. A reformkorban és a dualizmus idején, bar fonnmaradt a
ciganykérdés, mint szocialis és blinligyi probléma, a ciganysag megitélése
differencialtabba valt. Kialakult egy ¢les megkiilonboztetés a ciganysagon
beliil: a 18. szazadban letelepedett és integralodott ,,muzsikus ciganyok™ a
reformkorban a magyar nemzeti érzés hordozoiva valtak, és élesen elhata-
roltak ket a roman teriiletr6l érkez6 olah ciganyoktdl. A ,,magyar ciganyo-
kat” vagy ,,muzsikus ciganyokat” befogadtak a nemzetbe, mig az (ijonnan
bevandorolt ,,0lah ciganyokat” — koborlo életformajuk miatt — ugyanazok-
kal a vadakkal illették, mint korabban a , magyar ciganyokat”. Igy keriilt
sor az 1907-es emberevé-perre, amelyet az ,,0lah ciganyok™ ellen indi-
tottak, jol példazva, hogy ,.felvilagosult”, ,liberalis” viszonyok kozott is
milyen tartos a ,,k6zépkorias™ elditélet.
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