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rendszerét magaba foglalo allami tervezés szilard alapjain. Kanada mint
befogadd orszag most mar egyuttal globalis humanitarius kotelezettsé-
geinek is helyt adott: kitett magaért a menekiilt- és csaladegyesités-kér-
désben is. A legfontosabb azonban: az egyéneikben tovabbra is megsziirt
betelepeddk a honos lakossagéval egyenértéki jogosultsagok és kotele-
zettségek jegyében nyerhettek befogadast, éspedig az esélyegyenldségre
kiilon figyelemmel — azaz a legteljesebb korrektség €s tolerancia feltéte-
lei kozott; igy nagyobb veszteségek nélkiil elébb vagy utobb a kanadai
tarsadalom integrans egyedeivé valtak. Soraikban egyébként mar a poszt-
kolonialis kirajzas Afrikabol, Azsiabol érkezd képviseldi is ott voltak,
akik magukkal hozott kultarajuk megtartasa mellett talalhattak maguk-
ra a tarsadalmi munkamegosztasban és egyiittélésben. A hozott kultira
megOrzése, a brit, a holland vagy az ausztral gyakorlathoz hasonléan, a
betelepeddk természetes jogai és tdmogatott lehetdségei kdzé tartozott.
Ez volt a szerves és valds kanadai multikulturalizmus, amely a maga ré-
sz¢érdl ma is ¢életben van.

Az 1990-es évek globalis kihivasai, persze, nem keriilhették el Ka-
nadat sem, és kidertilt: az ,,economic immigrants” iranti felfokozott igényt
(kizarolag kvalifikalt munkaerd-szinten) csak a humanitarius kvéta rova-
sara tudjak kielégiteni. 2004-ben térvényileg is szigorodtak a menekiilt-be-
fogadas kritériumai. S6t, az illetékesek most itt is feltalaltak a szerzodott
munkahelyhez kotott, idoleges migrans-foglalkoztatasi format (szerény
szocialis szolgaltatassal), ami 1ényegében a korabbi eurdpai vendégmun-
kas-intézményre emlékeztet. Ennek vonzatai: a teljesen esetleges bérszin-
vonal, a munkaerd kotott ideji kisajtolasa, a tartds letelepedés kozpon-
ti koltségeinek megtakaritasa egyként olyan, Gjféle paradigmat jeleznek,
amely a felfogadott idegent puszta arucikké degradalja a befogado célu
letelepités hagyomanyos humanbefektetésével szemben. Ne kertiljilk meg:
a jelenségnek az integralésra jelolt bevandorlo elémenetelére is megmutat-
kozik az athatasa — a felkészitési-atfutasi idok kinytjtasaban, ami alatt ma
mar 0t is évekig alacsonyabb, ,,bevezetd” jellegii bérszinvonalon tarthatjak.
Mondhatnank, hogy ez az Gjfajta vagy ujra eldvett id6leges migrans-foglal-
koztatds nem a migracio-politika, hanem inkabb a nyiltan kizsakmanyold
globalis munkaerd-,,mozgositas” része. Altalanositasban mégis aldhtzza a
migrans-befogadas ,,befektetés’-értékét és egy munka-alapu, amellett kor-
rekt humanbefektetéssé bovitett migracio- és integraciopolitika realitasat.
Integrativ tavlatban a ,.kezdd” bérszinvonal, a csdkkentett szolgaltatasok
még nem meritik ki sem a mer6 kizsakmanyolas, sem a hatranyos meg-
kiilonboztetés fogalmat. Kanada még mindig ,,alomorszag” a bevandorlok-
nak. A befogadas- és integracio-politika klasszikus alapjai még sértetlenek.
Itt is egyre kiizdelmesebb a betelepedd utja, de legkésébb a lemendje fel-
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tétleniil kihasznalja az adottsagaiban és tapasztalasaban rejlé lehetdségeit,
¢és nem kozositik ki mint ,,idegent”.

Németorszagban valahol innen, a kanadai eredményektdl és tanulsa-
goktol kellene ujragombolni a kabatot, ha mar a migraciopolitikaja egyszer
utat tévesztett. Itt nem volt életht, szereptavlat a jovevény szamara, nem
volt kulturak ,,egyiittélése”, empatias elfogadas, és foként nem volt folya-
matos koncepcio a téma kezelésére. Az elkeriilhetetlen (természetesen nem
egyszeril) korrekcid tényezdOi: haszonelvii, munkateljesitésre orientalt be-
fogadas, egyértelm (de liberalis) kovetelményrendszer a tarsadalmi integ-
racid vonatkozasaban, valos és elégséges segitségnyujtas a felzarkozashoz,
a most folyd skolasztikus vitak visszavezetése a kérdések alapkorére, az
aru-formaban elhasznalddott, peremre szorult tdmeg feloldozasa és ember-
séges megsegitése.

Komdaromi Sandor

Délkelet-Eurdpa-torténet — masként

Sundhaussen, Holm: Die Geschichte Siidosteuropas neu denken! = Siidosteuropa
Mitteilungen. 50. Jg. 2010. 4-5. no. 119-134. p.

(Akozlemény elézetesen a jeles eurdpai-Osszehasonlito és Délkelet-Eurdpa-
torténész, a berlini Freie Universitit emeritus professzora eldéadasaként
hangzott el 2010-ben Miinchenben a Délkelet-Eurdpa-Tarsasag rendez-
vényén.)

A szdban forgd, politikai viszonyaiban kezdetektdl maig valtozandoé és t6-
rékeny multietnikus régid torténettudomanyi megkozelitését illetden - egy-
massal parhuzamban - két paradigma megszokott. Az egyik: a makropoli-
tikai torténet - az egymast valtdo impériumok (Bizanc, az Oszman, majd az
Osztrak Birodalom) 1étfolyamataiban; ez divik inkabb a nemzetkdzi, kiilsd
megkdzelités terepén. Ennek utolso, a régiot egészében mar nem fedo iga-
zodasi pontja a 20. szdzadi Jugoszlavia. A kés6bbi keletli masik paradig-
ma: a letlint birodalmi alakulatok méhében feltdrekvd, majd dnmagukra
lelt népek torténete — egyedi nemzet-torténetek gyanant. A makropolitikai
torténet modszere egyszerlibb: joszerivel a hatalmi-adminisztrativ kozpon-
tok viselt dolgaira dsszpontositd, kommentalt eseménytorténet is megte-
szi. A nemzet-torténetek ellenben vagy nélkiilozik (agy a 15-16. szazadig)
onmagukban az eseményeket, és mitologizalasba vesznek, vagy atfolynak
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egymasba, 1évén a nemzeti sorsok gyakran és nagymértékben kozos. Errdl
természetesen csak is a sajat verziot kinaljak, melyben az események és
szereplok mas-mas megvilagitasban, akar homlokegyenest ellenkez6 szi-
nekben tiinnek fel. Két alapmodellt mégis el lehet killoniteni kdzottiik: 1.
Esszencialista modell, amely a nemzeti kollektivumot mint természettdl
val6, id6tlen nép-organizmust fogja fel, azzal, hogy az allamisag megléte
nem is perdontd (ha éppenséggel nincs, ilyen-olyan csiraformaban mégis
megvan vagy kiilsé elnyomatas alatt all). 2. Konstruktivista-esszencialis-
ta, ,,két fazisos” modell. Ebben egy-egy, végiil mégis allamisagot nyert
nemzet ,,elétorténetét” adja az elobbi néptorténet. A nemzeti karakterje-
gyek (leszarmazas, honteriilet, nyelviség, vallas) visszamendlegesen en-
nek 6rokségébdl vétetnek. Itt az ,eldtorténet” egy az egyben képviseli az
1. modell esszencializmusat, és ebbdl fakaddan a torténész ,,természetes”,
,,valodi” nemzetrdl beszél, olyan ,,mesterséges” nemzetekkel ellentétben,
mint a makedon, a bosnyak vagy a moldovan, melyeket valakik valamikor
adminisztrativ uton ,,fentrl” ugyszolvan egyszertien csak létrehoztak.

Egy-egy ,természettdl valo”, ennek megfelelden ,,valodi”, dsi ,,hon-
teriilettel” megaldott, ,,autochton” és ,,kontinuus” stb. nemzet torténeti on-
képe, persze, nem csak keveredik a masikéval (és itt ezt mar valdsagosan a
Balkan egymassal szoros kozelségben telepiilt népeire, nemzeteire értjiik),
de — terlilethagyomanyaitol az elbeszélésig - litkozik is, éspedig keményen!
Péarhuzamban latva 6ket: harci gy6zelmek és visszavonulasok, kiszoritasok
és leigazasok, atpartolasok, nyelveserék €s hitehagyasok szakadnak egy-
masra, mieldtt a torténések és regék, idoben visszafelé haladva, a kddbe
vesznek. Délkelet-Europai viszonylatban, de mindenekel6tt a Balkanon a
nemzet-entitas visszatéro territorializalasa, a territorium nacionalizalasa,
a mult-stilizalas és -hamisitas, a visszavetités €s onamitas (6sszességiik-
ben: ,kitalalt hagyomanyok™) partikularis reflexeinek talajan nem varha-
to realis €s hiteles nemzet-, illetve néptorténeti feltaras. Délkelet-Eurdpa
Iényegi torténeti realitasa egy ,,nyilt terepen” zajld, végtelen hullimzasa,
vagy (Fernand Braudel értelmében) egy megelevenedd ,,mozgastér’-for-
ma, melyet esetiinkben mindenekel6tt az egyszer spontan, masszor (és leg-
tobbszor) erdszakkal kikényszeritett népmozgas tolt ki. E ,,nyilt” tereprol
illuzoérikus minden, egyetlen nemzet szemszogébdl felvillantott metszet,
csak az atfogo torténet megfoghato és hiteles. A nemzeti tényezd transz-
nacionalis attételben adhat fog6zot a tombkozosségek és diaszporaik, tobb-
ségi és kisebbségi helyzetek, eredetek €s alakvaltasok, kulturalis athatasok
egybelatasahoz.

Némi tulzassal ugy mondhatnok: Délkelet-Europat illetéen rendel-
keziink ,kitalalt multakkal”, sot , kitalalt jelenekkel” is, de ,,vald” torténet
—az hianyzik. Ezt a torténetet még ki kell szabaditani a szubjektiv, partiku-
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laris nemzettorténetek Prokrusztész-agyabol és hamis etnizalasabol. Ez an-
nal fontosabb és annal siirgetébb, mivel a torténelmietlen mult-szemlélettel
jelenkép-torzulas legutdbb a jugoszlav haborukban leplezte le 6nmagat: a
politikai katasztréfakkal terhes torténelmi hazugsagot és onamitast.
Komdromi Sandor

Cseh és szlovak kapcsolatok Kinaval: versengés az azsiai
nagyhatalom kegyeiért

Fiirst, Rudol-Pleschova, Gabriela: Czech and Slovak Relations with China:
Contenders for China's Favour = Europe-Asia Studies, 62. vol. 2010. 8. no.
1363-1381. p.

A Cseh Koztarsasag és Szlovakia 1989 ota folyamatosan kiizd, hogy Pe-
king figyelmét magéra vonja, és legalabb toredékét visszaszerezze azoknak
a kapcsolatoknak, melyek kordbban, a kommunista korszak alatt a kinai
korményhoz kototték a két eurdpai orszagot. A cseh és szlovak torekvések
eleinte nem hoztak gylimdlcsot, midta azonban a két orszag csatlakozott a
Kina szdmadra stratégiailag fontos Eurdpai Unidhoz (EU), Gjabb lehetdsé-
gek nyiltak eléttiik, hogy noveljék statuszukat a kinai vezetdség szemében.
A cseh és a szlovak kiilpolitika ugyanakkor szamos fontos vonatkozasaban
jelentds kiilonbségeket mutatott Kina viszonylataban mind az EU-csatla-
kozas eldtt, mind azutan. Noha mindkét orszag szorosabb kapcsolatra tore-
kedett Pekinggel, eltérden vélekedtek arrdl, hogy a gazdasagi érdekek fo-
lillirhatnak-e szélesebb értelemben vett politikai és erkolesi szempontokat.
Elsdsorban az emberi jogok és Kina demokratizalédasa kapcsan mutatkoz-
tak hatarozott értelmezési ellentétek a Cseh Koztarsasag és Szlovakia ko-
z6tt. Praga meglehetdsen kovetkezetlen viselkedésével vonta magéra Pe-
king figyelmét: egyszer Oszinte reményét fejezte ki, hogy szoros gazdasagi
kotelékek épiilnek ki a két orszag kozott, masszor élesen kritizalta, hogy
Kina semmibe veszi az emberi jogokat, st bator diplomadciai 1épéseket tett
tajvani és tibeti menekiiltek iligyében. A szlovékok ezzel szemben sokkal
gyakorlatiasabban kozelitették meg pekingi kapcsolataikat, és, kizarolag
az lizletre Osszpontositva, gondosan keriiltek minden lehetséges fesziilt-
ségforrast.

Fiirst és Pleschova tanulmanya azt vizsgalja, melyik megkdzelités bi-
zonyult eredményesebbnek, melyiket dijazta Kina a mind a csehek, mind
a szlovakok altal ahitott gylimolcsdzé gazdasagi és egyéb kapcesolatokkal.



