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gyobb az etnikai kiilonboz0ség. E jelenség magyardzata igen egyszerii. Az
etnikailag homogénebb iskolakban a jobb didkok, akik segiteni probalnak
gyengébb tarsaiknak, extra tanarként funkcionalnak. Am mikozben 6k el-
magyarazzak az anyagot rosszabbul teljesitd tarsaiknak, addig 6k is jobban
megtanuljak azt. Azokban az iskoldkban, viszont, amelyekben a nemzetiségi
kiilonbozdségek egyszersmind nyelvi korlatot is jelentenek, a jobb tanulok
szerepe elveszik. S6t a tobbiek gyengébb teljesitménye dket is lustabba teszi.
Réadasul a tanarok sem a képességeik szerint legjobb szinvonalon oktatnak,
mivel a leszakado6 tanuldk fejét is a viz szine folott kell tartaniuk.

Ezért tanulmanyunk elsé hipotézise az, hogy: Hl: Az etnikai kiilon-
bozdség rossz hatassal van a tanulok polgari kompetencidira.

Ezek utan Iépjiink tovabb és vizsgaljuk meg, hogy az etnikai kiilon-
bozdségeknek milyen hatasuk van az allam intézményeibe vetett bizalom-
ra nézve.

A szocialis €s intézményi bizalom 0Osszefliggd teriiletek egymassal,
noha a kutatok ez idaig nem szolgaltak tul sok empirikus bizonyitékkal erre.
A kiilonb6zo kutatasokbol az viszont kideriil, hogy az etnikai kiilonb6z6-
ség tobbféleképpen is csokkenti az intézmények miikddésébe vetett bizal-
mat. Példaként emlithetjiik az allampolgar azon felismerését, hogy a szerinte
teljesen demokratikus, és mindenféle diszkrimindciotol mentes intézmények
hirtelen diszkriminativva és antidemokratikussa valhatnak, amint az orszag-
ban nagyobb szamu bevandorl6 jelenik meg. Masképpen fogalmazva, a leg-
tobb allami intézmény csak addig tetszeleghet a demokracia és tolerancia
bajnokanak szerepében, amig a valosagban semmilyen etnikai kisebbséggel
kapcsolatos tigyet nem kell elintéznie. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy
az egyes személyek kozotti szoros kapcsolat itt is segithet a problémak egy
részének orvosolasaban. A helyi didkok példaul elmondhatjak a bevandorld
tarsaiknak, hogy 0k, vagy sziileik hogy jartak az egyes hivatalokban, és ett6l
amas etnikumu is megértdbb lehet az intézmények irant. Ebbdl kifolydlag itt
két egymasak ellentmondo hipotézist is felallithatunk:

H2a: Az etnikai kiilonbozéség negativ hatassal van a diakoknak, az
allami intézményekbe vetett bizalmara.

H2b: Az etnikai kiilonbozoségeknek pozitiv hatasa van a diakoknak,
az allami intézményekbe vetett bizalmara.

Tovabba, ha az eddig megallapitottakat dsszevetjiik, akkor egy ujabb,
harmadik hipotézist is felallithatunk:

H3: Ha a polgari kompetenciakat képesek vagyunk jo szinten tartani,
akkor az etnikai kiilonbozéség jo hatassal lehet a diakoknak az dllami in-
tézményekbe vetett bizalmara.

A hipotézisek vizsgalatara 17-18 éves diakok korében végeztiink fel-
méréseket.
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A felmérések végiil igazoltak felvetéseinket, és bizonyitottak, hogy

a nyugati tarsadalmak csak akkor tudnak eredményesen szembenézni az

etnikai diverzitas okozta nehézségekkel, ha a j6 szinvonall interkulturalis

személyes kapcsolatok révén a bevandorlok is kozelebb keriilnek az allami

intézményekhez, képesek jobban magukéva tenni a tarsadalmi norméakat és
lehetdség szerint legy6zni a nyelvi korlatokat.

Juhdsz Gergely Akos

East Side Story: Hogyan vették fel a harcot a nemzetek kozotti
koaliciok az EU altal szabott feltételekkel szemben

Parau, Cristina E.: East Side Story: Transnational Coalitions Contested EU
Conditionality = Europe-Asia Studies, 62. vol, 2010, 9. no 1527-1554. p.

Az Eurdpai Unid keleti bovitésének legnagyobb kérdése az volt, hogyan
fogjak az Unids normakat a volt szocialista blokk orszagai a gyakorlatban
atvenni és alkalmazni. Az Unios tagsag elnyerésének mas feltételek mellett
e normak is az alapjat képezték. A csatlakozni kivand orszadgoknak a jogi
normak mellett, magukéva kellett tennilik az EU altal képviselt alapvetd
tarsadalmai értékeket is. A csatlakozni kivand orszagokkal szembeni el-
varasok egyik plasztikus példéja az 1993-as Koppenhagai Szerzddés. Jelen
tanulmany harom olyan esetet vizsgal, amelyek feltételei voltak Romania
csatlakozasanak. Mindharom eset a csatlakozasi targyaldsok idészakaban
tortént, és jol példazza, hogy milyen kiszolgaltatott lehet egy csatlakozni
kivané orszag, amig szdvetségesekre nem talal az Unién belill. E harom
ligy esetében mi sem mutatja ezt jobban, mint az a tény, hogy az elso két
esetben Romania anélkiil korlatozta sajat szandékait, hogy erre barmilyen
Unids torvény kotelezte volna, mig a harmadik esetben olyan Unios szaba-
lyokat szegett meg, amelyek pedig a felvétel feltételei voltak.

Az esetek kozelebbi vizsgéalatakor latni fogjuk, hogy mekkora sze-
repet jatszik egy orszadg magatartasanak megértésében a tagfelvétel koriili
bizonytalansag és a meglévd, vagy hianyzé szovetségesi hattér.

Bizonytalansag és nemzetek kozotti koaliciok

Az Uniodba valo felvétel feltételrendszere, és itt kifejezetten a demokrati-
kus feltételekre gondolunk, nem egyértelmiiek és pontokban felsorolhatéan



268 SZEMLE

rogzitettek. Ez természetesen nem véletleniil van igy. Az Eurdpai Bizottsag
taktikdjanak az is része, hogy a csatlakozni kivano orszagokat a targyala-
sok soran bizonyos foku bizonytalansagban tartsak. Ez egyszerre motivalja
az orszagokat arra, hogy minél gyorsabban és minél tobbet teljesitsenek, és
egyszerre biztosit bizonyos kontrollt a Bizottsag szamara.

A csatlakozni kivané orszagok vezetdire tehat nagy nyomads nehe-
zedik, és ezért el6fordul, hogy az orszaguk szamara eldnytelen, és a lo-
gikanak ellentmond6 Iépéseket kényszeriilnek megtenni. A csatlakozas
datumaval, és egyaltalan, a csatlakozas megvaldsulasaval kapcsolatos bi-
zonytalansag, kaput nyit a nemzetkdzi és a veliik szovetséges hazai civil
szervezetek kovetelései, kivansagai elott. Az olyan csatlakozo orszagok,
amelyek nem élvezik a régebbi tagorszagok legalabb valamelyikének a
tamogatasat, konnyen a manipulacié aldozataiva valhatnak. Ezért elébb
vagy utobb, minden csatlakozni kivano orszag felismeri, hogy sziiksége
van koalici6s partnerekre az EU-n belir6l.

Megoldodik a rejtvény

Az alabbiakban vizsgalt harom esetben az a k6zos, hogy a roman vezetés
egyik esetben sem szeretett volna eleget tenni az EU elvarasainak, mégis
pont abban a kettében engedett, amelyeknél hianyoztak a konkrét EU-s
szabalyozasok, és abban nem, ahol megvoltak. Romania 2000-ben kezdte
meg a csatlakozasi targyaldsokat, és a 2007. januar elsejével csatlakozott a
kozosséghez. Az altalunk targyalt harom ligy id6ben koriilbeliil aranyosan
oszlik el a felvételi targyaldsok idOtartamat tekintve, igy kifejezetten jo
példat szolgaltatna e targyalasok diakronikus evolicidjara is. A héalozat-
épitésben jaratlan elit, az elsd esetben csak kevés szovetségest volt képes
maga mell¢é allitani, és alulmaradt egy kivaloan szervezett ellenféllel szem-
ben, mig a harmadik esetre a mar rutinos vezetés kerekedett feliil az Uni-
oval szemben.

Az elsd eset 2001 ¢és 2002 kozott tortént. A targyaldsok e szakaszaban
még maga a felvétel is kérdéses volt. A kormanyzat azt tervezte, hogy egy
mega beruhdzas keretében létrehozza a Drakula Parkot, ami reményei sze-
rint évi 25 millié dollart hozott volna az allamkasszanak. A szorakoztatd
park Erdélyben, Segesvar kozelében épiilt volna fel, egy a Vilagorokség ré-
szét képezd teriilet tdszomszédsagaban. E16szor tigy tlint, hogy a beruhazas
és a varhato gazdasagi haszon mindenkinek elnyerte a tetszését. Am kis id6
mulva megszoélaltak a hazai természetvédok és civil szervezetek, akik fel-
emelték a szavukat a park ellen. A kormany persze letdrhette volna a hazai
ellenallast, de amikor e szervezetek kérésére az Unio is ellenezni kezdte a
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projektet, mar sokkal nehezebb helyzetbe keriilt. A roman kormany végiil
olyan heves ellenallasba {itk6zott mind az UNESCO, mind a az EU kul-
turalis bizottsaga részérdl, hogy meghatralni kényszerilt és lemondott a
park létrehozasardl. Igaz, a csatlakozas nem tartalmazott semmilyen krité-
riumot, amit e park felépitése megsértett volna. Egyszeriien arrol van, szo,
hogy a kifejezetten bizonytalan helyzetben 1évé Romania, megfeleld szo-
vetségesek hijan nem szegiilhetett szembe egy erés nemzetkdzi koalicid
akarataval, ha nem kivanta az Unidhoz valo csatlakozasat kockara tenni.

A masodik eset 2002 végétél 2003 kozepéig tartott, és szintén ar-
nyékot vetett Romania csatlakozasi torekvéseire. Az elsé ligyhdz képest
viszont az volt a kiilonbség, hogy itt mar nem a felvétel maga, csak az id6-
pontja keriilt veszélybe. Ebben az esetben arrol volt szo, hogy a kormany
engedélyezze-e, hogy egy cég kiilszini fejtéssel, cianidos technoldgiaval
aranyat banyaszhasson Erdélyben. A térségben él0k tobbsége ismét csak
a terv mellé allt, mivel igy sok régdta munka nélkiil 1évé ember juthatott
volna kereseti lehetdséghez. A helyzet viszont kisértetiesen hasonlé fordu-
latot vett, mint az elsd iigy esetében. A kdrnyezetvéddk, civil szervezetek
ismét az Unidhoz fordultak segitségért, hogy e kornyezetszennyezd be-
ruhazas ne johessen létre. Ez esetben raadasul egy masik éppen a csatla-
kozasi targyalasait lezarni késziil6 orszag, Magyarorszag is csatlakozott az
ellentdborhoz. A roman korméany mindent megtett annak érdekében, hogy
bebizonyitsa, és bebiztositsa a beruhdzas biztonsagos megvaldsitasat, és a
biztonsag folyamatos fenntartasanak lehetdségét. Annak ellenére, hogy Az
Unid nem tiltotta a cianidos technologiaval vald banyaszatot a kormany
megprobalt a sziikségesnél tobb biztositékot adni és az elégségesnél joval
tobb biztonsagi eldirdst érvényre juttatni mar az eldzetes tervezés soran is.
A helyszint tényfeltard bizottsagok latogattak, eldzetes esettanulmanyok
késziiltek, kozos Roman-Magyar bizottsagok alakultak. Végiil még is az
lett a helyzet, hogy az EU, Romania értésére adta, hogy ha barmi balul {itne
ki a projekt koriil, akkor Roméania csatlakozasa hosszu idére kitolodna. Eb-
bdl a roman kormany megértette, hogy az EU ugyan tiltani nem tilthatja a
beruhazast, de nem all mellette, s ez esetben ez az § résziikr6l sem lenne
szerencsés. Ezért elhalasztottak a beruhazast.

A harmadik eset egy Romaniat, Magyarorszadggal Erdélyen at 6ssze-
koto autdpalya terve koriil bontakozott ki. A probléma abbol adddott, hogy
az EU nem ezt, hanem egy olyan tervet tamogatott volna, amelybdl Erdély
kimarad. Mivel Romania nem szadmithatott Unids tdmogatasra, a vezetés
ugy dontott, hogy az utat megprobalja az amerikai épité céggel megfi-
nansziroztatni. A Budapestet, Bukaresttel Erdélyen at 6sszekotd autdpa-
lya Iétrehozasar6l a roman €s magyar kormany mar 2002 decemberében
megallapodast kotott. A gazdasagi elonyok mellett, az Gitnak természetesen
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szimbolikus jelentdsége is volt. A két allam torténelmileg fesziilt viszonya-
nak megvaltoztatasa, és a joszomszédi, partneri viszony megteremtésének
szimbolumaként épiilt volna meg. Ezért a magyar és a roman miniszter-
elndk tovabb probalkozott az Unional, hogy anyagi tdimogatast csikarjanak
ki a terv szamara. Levelet irtak Romano Prodinak, aki viszont azt vala-
szolta, hogy ha nem akarjak sajat pénzbdl finanszirozni a munkalatokat,
akkor varniuk kell, amig mindkét orszag csatlakozik a kdzosséghez. Ez a
kijelentés mégsem riasztotta vissza a miniszterelnokoket és alternativ for-
rasok utan néztek. Magyarorszag sajat anyagi forrasait és hitelbdl felvett
pénzt kivant autopalya épitésre forditani, Romania, pedig ismét targyala-
sokba kezdett az amerikai céggel. Az Uit megépitését altalanos helyeslés
ovezte mind a politika, mind a civil szervezetek részérdl. Mivel 2003-ban
kideriilt, hogy Roméania 2007 eldtt semmiképpen sem csatlakozhat az Uni-
6hoz, igy a Prodi altal tamasztott feltétel egyébként sem volt elfogadhato.
Igaz, hogy korabban a vezetés igéretet tett az Unidonak, hogy nem amerikai
pénzbdl épiti meg az utat, de mivel EU-s pénzre valojaban sokaig nem sza-
mithatott, megszegte igéretét.

Két oka volt annak, hogy ezt a roman kormany megtehette. Az egyik,
hogy mar latta a célt, a csatlakozas, ha el is tolddott ugyan, de kezdett meg-
foghato valosagga valni. A masik, hogy a roman vezetés rajott arra, milyen
fontos, hogy a régi tagorszagok kozott erds szovetségesekre talaljon. Meg
is tett mindent ennek érdekében, és nem is eredményteleniil. 2003-t61 maga
mellett tudhatta Nagy-Britannia, Olaszorszag €s Spanyolorszag tamogata-
sat, 2004-t61 pedig mar Franciaorszagét és Németorszagét is.

Konkluzio

A cikkben megemlitett esetek kapcsan lesziirhetd tanulsag az, hogy a
csatlakozasuk elején allo, és szovetségesek nélkiili orszagok, bizonytalan
helyzetiik és veliik szemben taler6ben 1évé nemzetkozi érdekcsoportok
miatt gyakran kényszeriilnek érdekeiknek ellentmondé dontéseket hozni.
Ugyanakkor, ahogyan iddvel elérehaladnak a csatlakozasi folyamatban, és
megismerik a lehetdségeiket, megszilarditjdk pozicidikat, és szdvetsége-
sekre talalnak, ismét képessé valnak arra, hogy érdekeiknek megfeleléen
jarjanak el, még ha ez nincs is mindig az EU inyére.

Juhdsz Gergely Akos
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Munkaerd-migransok — ,,arucikk” és befogadtatas kozott

Schmidtke, Oliver: Einwanderer als Ware. Wie die Marktlogik Migranten aussortiert.
= Bldtter fiir deutsche und internationale Politik, 2010. 10. no. 51-57. p.

A Németorszag felszamolja énmagat cimii, Thilo Sarrazin-féle pamflet
nyoman Orvényld vita tehetetlentiil vergddik ama feloldhatatlannak 14tsz6
ellentmondas terében, mely az idegen-foglalkoztatas gazdasagi kényszere
és a massag tdmegeinek pszichoszocialis terhe kozott fesziil. Akarmi le-
gyen is a konyv vitathat6 alkalmi-egyedi tizenete (kultira-, integritasféltés,
mentalis averzi6?), mindenesetre keresztiil-kasul szantja a bevandorlasi
politika, a tarsadalmi beilleszkedés, a kultirak kiilonbozdsége és egyiitt-
¢élése stb. kérdéseiben foglalt migracio-tematikat.

A folyamat, amely euroatlanti viszonylatban az idegen-problematika
mai, immar kezelhetetlennek latsz6 elhatalmasodasaig elvezetett, Német-
orszagban az 1950-es évek végén inditott vendégmunkas-programmal vette
kezdetét, folytatodott — szabalyozas és hatas-kalkulacio hijan — az 6njarova
valt betelepedés-6zonnel és — tarsadalomtervezés hidnyaban — a fél-beil-
leszkedéssel és gettosodassal. A tarsadalom mindezt dnaltatasbol ,,multi-
kulturalizmusnak™ nevezte, noha tavoli sem volt koze ahhoz. Ugyanez a
tarsadalom, szembe taldlva magat a lecsuszott, szegregalt idegen tomeggel,
panikba esett, aggddni kezdett tovabbi integritdsa miatt. Felmeriil azonban
a gyanu: a véletlen koriillményekre bizott munkamigracio6 sziikségképp jut
el a beilleszkedés csddjéig, amiben nem a megszemélyesitOk hibaztatha-
tok. Hasznos tanulsagokért hivjuk itt segitségiil egy klasszikus bevandor-
16-tarsadalom: Kanada migracio-folyamati képét!

*

Kanadaban az 6slakos indian népességen kiviil gyakorlatilag mindenki
— eredendden eurdpai - bevandorld vagy annak leszarmazottja, otthonuk
egyszersmind a napjainkig tarté folyamatos bevandorlas frekventalt cél-
orszaga. Az 0nallova valas idejétdl tovabbra is ,,fehér telepes” jovevé-
nyekre alapozott folyamat alapvetéen demografiai sziikségleteket toltott
be. Az 1960-as évek ipari novekedésével jelentkezd munkaerd-sziikséglet
jegyében azonban a kanadai bevandorlési politika is valtott - gazdasag-
politikai szempontokra, amikor is a szdrmazasi teriilet helyett az egyéni
kvalifikacio és alkalmassag dontotte el a hozzajarulast a betelepedéshez
(,,economic immigrants”), ami ebben a formaban a folyamatosan fenn-
all6 demografiai igényeknek szintén megfelelt. A valtas egybeesett refor-
mok bevezetésével a joléti allam megteremtését célzo, a szocialis ellatas



