Simon Réka Zsuzsanna

,Onmagiban a kisebbségi nyelven torténé oktatas nem hatraltatja
a tobbségi nyelv elsajatitasat” Interju Papp Z. Attilaval

» 'he minority language education itself doesn’t hinder the
acquisition of the majority language”

1. Napjainkban az oktatdas mindségének kérdését vizsgalva, milyen okta-

taspolitikai modellekrdl beszélhetiink az EU tagallamokban?
Fontos tudni, hogy oktatés alatt itt mit értiink, kozoktatasrol, vagy felso-
oktatasrol van-e sz6. Az oktatds mindségi kérdéseit tekintve, ha felsGokta-
tasra gondolunk, az meglehetdsen jol intézményesiilt. Nagyon sok olyan
nemzetkozi intézmény van, ami az oktatds mindségének kérdéseivel fog-
lalkozik, az egész felsGoktatasi, egyetemi térséggel. Ez a része nemzetko-
zi szinten is intézményesiilt. A kdzoktatasban tudomasom szerint annyira
nem, de az, hogy a kdzoktatdsban is mindségbiztositasi rendszereket kell
létrehozni, ez szinte minden orszagban Iétezik. Ezeken beliil az is Iényeges,
milyen oktataspolitikai modellekkel fiigghetnek 6ssze. Ilyen jellegii tipolo-
giat most nem tudok ismertetni. Azt tudom elmondani, amire én gondolok,
vagy amit ismerek. Az egyik fontos tényezd az oktatds mindsége szem-
pontjabdl, hogy az oktatasi rendszer mennyire centralizalt, vagy decent-
ralizalt, milyen mértékben kapcsolddik a helyi kdzosséghez a kozoktatasi
rendszer. Az dnkormanyzatoknak milyen szerepiik van, vagy nincs, mint
pl. a magyar oktatasban, szemben a roméannal, ahol a tanfeliigyeldségeknek
ilyen-olyan szerepiik van. Altalaban a trend az, hogy az alsobb szintekre
viszik az irdnyitast, vagy a dontéshozatali szintet, de megmaradnak olyan
koztes intézmények, mint pl. Nagy-Britannidban, ahol az oktatas mindsé-
gét valamilyen szinten kordaban tartjak.

Magyarorszag kapcsan azt szoktak mondani, hogy az a baj, hogy fel-
szamoltak a tanfeliigyeldségeket, és nincsen egy ilyen jellegii kiils6 értéke-
1és. Ennek tobb oka van. Ujabban, deklaraciok szintjén sz6 van arrél, hogy
ez valtozni fog. Romanidban van tanfeliigyeldség, ami az emlitett kiilsd
értékelést kellene hogy ellassa, de amennyire én tudom, ezt a szerepét nem
igazan tolti be. Inkabb egy adminisztrativ szerepet tlt be, ami nem tekint-
het6 igazi értékelésnek.

Mindezzel parhuzamosan a centralizacio, decentralizaci6 kapcsan az
is Iényeges, hogy hogyan mikddik a finanszirozas. Itt ujra kiillonb6zé mo-

,Onmagiban a kisebbségi nyelven torténé oktatis nem hatraltatja 227

delleket lehet megemliteni: az iskolak koltségvetése a kdzpontbol, a cent-
rumbol kap-e pénzt, vagy sem, illetve milyen mértékben tamogatja csak a
helyi kozosség az oktatasi intézményt. Ez a normativ rendszer 1étezik-e,
vagy nem létezik. Ezekbe a dimenzidkba helyezném el a kérdést. Errdl
még sokat lehetne besz¢lni, hisz pl. nem emlitettem azt, hogy a PISA ered-
mények alapjan hogyan lehetne az orszagokat elhelyezni. A PISA eredmé-
nyek alapjan van egy északi, valamint egy déli vonulat. Az északi orszagok
jobban teljesitenek, a déliek kevésbé jobbak. Ezen beliil van ez a kdzép-
europai régid, amely a sz6 szoros értelemében is kdzép, tehat kozépszintii:
Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Ausztria, de vannak még az gy
mondott futottak még kategoria, ide tartozik Romania, Szerbia, Bulgaria.
Ukrajnaban nincs PISA.

Ilyen trendek vannak, ezeket is végig lehet gondolni minéségpolitikai
szempontbol. Ha a kozoktatas célja, hogy bizonyos kompetencidk atmen-
jenek, akkor ebbdl a vizsgalatbdl is lehet latni, hogy ez Europaban hogy
és mint van.

2. Milyen eszkozok sziikségesek ezeknek az oktataspolitikaknak a megva-
lositasahoz?
Altalanossagban nézve, az a kérdés, hogy mit akarunk elérni az oktata-
si rendszerrel. Altalaban az oktataspolitikai beavatkozasoknak két szintje
van, vagy két modja, vagy két modellje. A kérdés az, hogy melyik szintet
célozzuk meg. A kdzponti szintrél akarunk lemenni az alsobb szintekre,
vagy forditva, tehat ez a bottom-up (lentrdl felfelé¢) vagy a top-down (fe-
lilrdl lefelé) tipusti modell. Itt részben minden orszagnak megvan a maga
hagyomanya. Egy francia rendszerben a kdzpont az, ami probal folyamato-
kat generalni, mint mondjuk akar a roman is, de vannak mas beavatkozasi
modok, ahol az onkormanyzatokat erdsitik meg. Onnan az a kérdés, hogy
ha az alsobb szinteket meger6sitik, az rendszerszintli hatast el tud-e érni.
Ezek a fobb modellek 1éteznek. Egységes megoldas biztos, hogy nincsen.
En inkabb ugy fogom fel — mint ami Magyarorszagon is latszik —, hogy
egy ingamozgas van. Olyan oktataspolitikai diskurzusok vannak, vagy
akar kurzusok, amikor pl. a helyi szinteket akarjak megerdsiteni. A *90-es
évek legelején Magyarorszagon az dnkormanyzatok szabad kezet kaptak.
Ma mar ezt tigy értelmezik, hogy ez igy nem jo, és most akkor a centrum
akar belesz6lni. Jelenleg Magyarorszadgon a finanszirozast vissza akarjak
vinni a kdzponti szintre. Tehat ennek egy ilyen ingamozgasa van. Nem
tudom, hogy melyik a j6 megoldas, én koztes allapotokban gondolkodom.
Centrum ide-vagy oda, de az iskolanak mégis van egy kdrnyezete, van
egy helyi kozosség, ahol mozog, tehat a kornyezet valamilyen moédon az
iskola belsé életébe bele kell, hogy szoljon, valami koze kell, hogy legyen
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hozza. Nyilvan, mivel oktatasi rendszerrdl van sz6, ennek van egy lokalita-
son tulmutatd kimenete (outputja). Ezek a szintek is igymond valamilyen
ellendrzés alatt kell, hogy miikddjenek. Onmagaban nem baj, hogy helyi
szinten dontenek el sok dolgot. Azért az is 1ényeges, hogy tantervi szinten
legyen egy nemzeti curriculum is, de létezzenek azok a mechanizmusok,
eljarasok is, amelyek olyan kiilso értékelést, tiamogato értékelést tesznek
lehetdvé, ami az iskolanak ezt a két funkciojat, helyi vilagnak is részese
legyen és hogy folfele is, tehat, hogy vertikalisan is tudjon eredményeket
elérni, segitse elérni.

3. Ha meg kéne hatarozni mi is a nyelvpolitikai iranyvonal (language
policy), On hogyan hatdroznd meg?

Ezt roviden lehetne nyelvpolitikanak is nevezni, tehat a politikat szakpoli-
tikai értelemben. Olvastam nagyon vehemens cikket, ami a felsGoktatasrol
sz0l, és bizonyos nyelvészekre jellemzd indulattal azt allitja, hogy ez az
egész eurdpai felsdoktatasi térség gyakorlatilag csak az angol nyelvnek a
gyarmatositd szandékat erdsiti, sot, az egész EU az angol nyelv gyarmato-
sitdsanak egy eszkoOze, hiszen szinte minden 1ényeges dokumentum, még
akkor is, ha tobb nyelven van, mindig angolul sziiletik. Felsdoktatasi nyelvi
halalt vizionalnak, azt, hogy az angol minden nyelvet lesopor. En ezzel nem
értek egyet. Azt gondolom, hogy a felsdoktatas, vagy akar az egész okta-
tas is, tetszik, nem tetszik, nemzeti keretben miikodik, €s az, hogy van egy
nagyon szlk szelet, ami nemzetkoziesedik, attol még nem gondolom azt,
hogy ez a nemzetallamok nyelvén foly6 oktatas halalat jelentené. A nemzet-
koziesedés az meglehetdsen fontos, mert ez egy adok-kapok dolog. Te ma-
gad is bizonyos dokumentumokat angolul tudsz csak elérni, ami nem baj,
hisz ha csak angolul van tanulmany az adott témahoz, akkor angolul kell
elolvasni. Az a kérdés, hogy ezt kovetden ezeket hogyan adaptaljuk. A nem-
zetkoziesedés szempontjabol ezt nem tartom veszélyesnek. Az Erasmus, il-
letve moblitasi programok kapcsan sem gondolom azt, hogy ez kikezdené
a nemzetallam nyelvén torténd oktatast. Van szerencsém a kozgazdasagi
egyetemen ismerni ilyen erasmusos hallgatokat, és nem ugy jelennek meg,
mint akik csak angolul tudnanak, és ezért lesopornének mindent.

A kozoktatas szintjén a nyelvpolitikai iranyvonal kapcsan az a kér-
dés, hogy most milyen orszagra gondolunk.

Mindenképpen abbol kell kiindulni, ahol igény mutatkozik arra, hogy
egy kisebbség a sajat nyelvét hasznalja az oktatidsban, ott a tobbségi al-
lamnak kutya kotelessége, hogy ezt tdmogassa. Ezt bizonyos értelemben
nemcsak az dshonos kisebbségekre, hanem a bevandorld kisebbségekre is
értem, de nyilvan, az is jogos elvaras a tobbségi allam részérdl, hogy bizo-
nyos nyelvi kompetencidkkal egy kisebbség tagjai is rendelkezzenek. Es
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nemcsak az allam szempontjabol. S ha mar ilyen kdzgazdasagi szinteken
gondolkodunk, az allamnak azért érdeke, hogy a tobbségi nyelvet hasznal-
jék. Félretéve minden asszimilacids, kulturalis, szimbolikus, etnikus dolgot,
egyszerlien pénziigyi okokbol, hiszen ha valaki nem beszéli az allam nyel-
vét, akkor elképzelhetd, hogy a munkaerd piacon hatranyos helyzetbe kertil.
Nagyobb valdsziniiséggel lehet munkanélkiili, €¢s akkor azt majd az allam-
nak kell eltartani. [lyen szempontbol, tehat gazdasagi megfontolasbdl, az al-
lamnak némi érdeke fliz6dik a tobbségi nyelv hasznalatahoz. Nyilvan van-
nak kivételek. Ha egy tarsadalmon beliil elképzelhetd az, hogy vertikularis
kisebbségi életpalyak jojjenek létre, azaz, hogy egy kisebbséghez tartozo,
akar régiodhoz kototten, vagy akar szambeli nagysaga miatt, olyan kisebb-
ségi palyan mozoghat, ami nem munkanélkiiliséghez vezet, ott nyilvan az
allam, ha megteremti ennek a feltételeit, vagy megteremti, vagy tamogatja
akar jogilag, vagy akar pénziigyileg, akkor ez a korabbi elvaras nem olyan
¢élesen meriil fel. Ha valaki pl. Csikszeredaban elvégez a Sapientian valami-
lyen szakot, és majd a kornyéken kap valamilyen munkat, akkor igy elvan.
Ha nem beszél jol romanul, az elméletileg nem olyan nagy baj, hisz nincs is
rautalva, és akkor az allamnak ez pénziigyileg nem gond.

Az allamnak azért valamilyen szinten egyfajta multikulturalitast is fel
kell vallalnia. A gond nem az szokott lenni, hogy ez jogilag megvan-e vagy
nincs. En nem is tudok olyan ugymond nemzetallamot, aki a Nyelvi Jogok
Chart4jat ne irta volna ald, vagy ne lennének meg azok a jogszabalyok,
amelyek ezt lehetdvé teszik. A dolog alapvetéen nem jogi kérdés, mert itt
vannak nemzetkozi szerzodések, hanem hogy ez konkrétan hogyan néz ki a
valdsagban. Visszatérve, ugy gondolom, hogy egy nemzetallamnak a mul-
tikulturalitast fel kell vallalnia, mert ha egy kdzosség intézményesitve is
meg akarja €Ini, hasznalni akarja nyelvét, akkor ezt bizonyos értelemben
kell tamogatni. Erre klasszikus példa, hogy a svédorszagi bevandorloknal,
azon ritka kivételek k6z¢é tarozik, ahol lehetévé teszik, hogy a hivatasos ok-
tatasi rendszeren beliil, ha van 5 vagy adott szamu személy, aki nem svéd,
és szeretné a sajat nyelvét a képzésben hasznalni, akkor ezt megtehesse.
Ezt altalaban a migransokkal kapcsolatosan az Nyugat-europai orszagok
nem szoktak lehetdvé tenni, de Svédorszagban ez lehetséges.

4. Melyek a leglényegesebb jegyei egy jol kidolgozott language policy-nak?
A korabbiakbol kiindulva, pontokba szedve, az egyik az, hogy a jogi hattér
meglegyen. Legyenek meg azok a tényleges szandékok, amelyek ezeket
a jogi hattereket ¢letbe iiltetik. Ha olyan kisebbségekrdl van sz6, akiknek
van anyaorszaga, akkor ezeket meg kell erdsiteni kétoldalu szerzodések-
kel, és nem csak szerzédésekkel, hanem ehhez kapcsolodo szakmai, nyelv-
politikai, revitalizaciot erdsitd tényleges programokat. Nyilvan ez csak ak-
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kor €1, ha a nyelvpolitikai szandék nem all meg az iskolanal, a kisebbségi
személy tudja ezt a munkaerdpiacon, a kozigazgatasban hasznalni. Legyen
lehetdség kiélni ezt a nyelvi jogot, ha ezt egy nemzeti kisebbség, kdzosség
fontosnak tartja. Kissé sarkitva, az europai orszagok jogilag altalaban jol
allnak, am a jogalkalmazas nem mindig sikeres, mert ez fiigg az aktualpoli-
tikatol, és ez aktualis kormanytobbségek vagy szeretik, vagy nem a nyelvi
jogok életbe iiltetését. Erre nagyon latvanyos példa, ami a karpataljai ma-
gyar oktatassal zajlik. Ukrajnaban ez az egész nyelvi kérdés, még ha Ma-
gyarorszagrol ugy is tinik, abszolit nem a magyarokrol szol. Ukrajnaban
egy jelentds szamu oroszajku kisebbség ¢€l, és az, hogy a magyarok Kar-
pataljan tanulhatnak-e magyarul vagy sem, nagyon gyakran azon mulik,
hogy az aktualis és elég gyakran valtozo, és eléggé labilis ukran kormany
az oroszbarat vagy nem oroszbarat. Ha oroszbarat, akkor a jogi keretet
ugy modositja, a nyelvhasznalat alkalmazasaba olyan konnyitéseket visz
be, ami a nagyszamu orosz kisebbségnek kedvezzen. Mivel egy orszagrol
van sz0, ez a magyar nyelvoktatasnak is hatszelet ad. Ha pedig olyan van,
mint pl. amilyen volt Timosenko idejében, akkor az ukran nemzeti iden-
titds megerdsitésére koncentralnak, és ez bizonyos értelemben csorbitja,
nemcsak a magyar, hanem alapvetden az orosz kisebbségnek is a nyelvi
jogait. Mindezzel parhuzamosan Ukrajnanak vannak vonatkozé nemzet-
kozi szerzddései, a Nyelvi Jogok Chartajaban is mindenféle dolgot vallalt,
csakhogy az alkalmazas ilyen értelemben aktualpolitika-fiiggd.

5. Az eurdpai gyakorlatban a language policy kidolgozdasaban mennyire
fontos a kiilsé teljesitmény, belsé eredményesség, hatékonysag kér-
deése?

Amit mondani fogok, részben valasz a kérdésre. Megkockaztatom, a

nyelvpolitikai tervezés nem biztos, hogy kdszond viszonyban van az is-

kola kiilsé teljesitményével, vagy a hatékonysag, az eredményesség kér-
désével. Ezt azért mondom, mert nemrégiben intenzivebben nézegettem,
irtam is errdl, itt-ott elmondtam, hogy a PISA eredményeket meg lehet
nézni nyelvi szempontbdl is. A 2006-os mérések alapjan ezt megnéztem
sok orszag vonatkozasaban is. Mindenféle 6sszefiiggést lehet talalni. Az
alkalmazott kérddivben van egy olyan kérdés, hogy On otthon a teszt
nyelvétdl, vagy az allam nyelvétdl, eltérd nyelvet beszél-e. Az eredmé-
nyeket ennek fiiggvényében is meg lehet nézni. Az 6sszes orszag vonat-
kozasaban, de az EU-orszagok vonatkozasaban, beleértve az ajnarozott

Finnorszagot is, az a trend, hogy azok, akik az otthonukban nem az allam-

nyelvet beszélik, azoknak az iskolai teljesitménye gyengébb. Itt még nem

tudjuk, hogy maga a képzés nyelve milyen volt, az nem mindig dertl ki,
mert nem minden orszdgban vannak ilyen adatok, de ezt trendként meg
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lehet allapitani. Nyilvanvaloan a nyugat-europaiak esetében zomében ar-
ol van sz6, hogy a bevandorlok iskolai teljesitménye, de nem csak, mert
Finnorszag esetében megnéztem, hogy a svédorszagi finneknek sem jobb
az eredménye, hanem gyengébb az eredménye. Megnéztem a karpat-me-
dencei helyzetet is, Romaniaban, Szerbiaban ez a trend visszakdszon. Ha
Osszességében nézzik, akkor példaul Romanidban a magyarok iskolai
teljesitménye a kompetenciaméréseken gyengébb, mint a romanoké. Ezt
nem szeretik elhinni, mindenféle védekez6 mechanizmusok indulnak be:
hogy ezek a tesztek milyenek, mit mérnek, milyen nyelven voltak kitoltve
stb.. Kedvencem az a védekezd kérdés: ,,Milyen iskolakban voltak a tesz-
tek kitdltve? Bizonyara nem voltak a mi nagyhiri kozépiskolainkban.”
Szlovakidban mas a helyzet, mert ott részletesen megvannak az adatok,
az, hogy magyar nyelven tanul a diak, illetve nem magyar nyelven tanul,
de otthonaban magyarul besz¢él. Latszik példaul, hogy ott nagyon nem ma-
radnak el a szlovakoktdl, és a szovegértésben a magyar iskolak jobbak is,
mint a szlovakok. E téma részletesebb vizsgalatanak lehetdsége benne rej-
lik a nemzetkdzi vizsgalatban, azonban nem talaltam olyan anyagot, ami
ezzel foglalkozna. Egyetlenegy volt, ami néhany orszag bevandorldjanak
az iskolai teljesitményét nézegette, de ott sem ez a nyelvi kérdés volt a
kézpontban. Erre gondolva mondtam azt, hogy a nyelvpolitika és az isko-
lai eredményesség ilyen értelemben nincs 0sszefliggésben, hiszen akik a
nyelvpolitikaban gondolkodnak, azok valdsziniileg ezekkel az adatokkal
nem foglalkoznak. Es forditva is érvényes, mert a nemzetkézi kérddiven
sem jelent meg 2006-ig a képzés nyelve, csak a 2009-es PISA vizsgalat-
ban talalunk kérdéseket a nyelvvel kapcsolatosan

Ha nyelvpolitikai dolgokkal foglalkoznék, a kisebbségi oktatasban,
valami olyasmit készittetnék, mint a magyarorszagi kompetenciamérés. J6
lenne tudni példaul intézményi szinten, a kisebbségi, magyar nyelven ok-
tato iskolak hogyan teljesitenek, és ezen ismeretek birtokaban lehetne kii-
lonféle kisebbségi iskolafejlesztések is elinditani. Ilyen szakmai szandékot
azonban az anyaorszag részér6l nem igazan latok, a hataron tali magyar
oktataspolitikai gondolkodas pedig még nem latta be ennek sziikségessé-
gét, noha az adott orszagok jogszabalyai valojaban lehetdvé teszik e méré-
sek elinditasat, kiteljesitését. (1d. példaul az ij roman oktatasi jogszabalyt).
Az Egyesiilt Allamokban elég sok tanulmany foglalkozik az iskolai telje-
sitmények etnikai vonatkozasaval, de ott sem mindig a nyelv van a koz-
pontban, mert ott elintézik azzal, hogy a feketék olyanok, amilyenek, és
a spanyolokrél mindig tudjuk, hogy gyengébben teljesitenck. De hogy ez
miért van, és hogy hogyan lehetne ezen nyelvpolitikai eszkdzokkel valtoz-
tatni mar ritkabban tematizalodik. Inkabb az etnikai hatteret szoktak szere-
peltetni, mint a magyarazé erot.
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6. On szerint mi hatirozza meg, hogy a tobbségi 4dllam mennyi tokét fektet
a kisebbség anyanyelvoktatasaba?

Ez egy érdekes kérdés. Itt is mindenféle modellek vannak. Pl. Romania
ilyen szempontbdl a felsGoktatasba, de most mar Ggy tudom, hogy a kdzok-
tatasban is valamilyen szinten elterjedt, anyagilag alapvetéen sokat fektet,
mert ott van egy bizonyos kettes szorzo. Lehet, hogy ez valamikor régeb-
ben is igy volt, de masképp volt ez kozgazdasagilag. Amidta néhany éve
attértek Romaniaban a normativ finanszirozasra, azota 1étezik ez a kettes
szorz6. Minden szaknak van egy adott szorzoja, pl. a miivészeti képzé-
seknek nagyobb szorzdja van. Magyarorszagon 3-as szorzoja van, de pl.
Romaniaban a filmes képzésnek 8-as szorzoja van. Ott erre még ratevo-
dik az, hogy a magyar nyelvii képzéseknél van még egy plusz 2-es szor-
70. A pedagbégusképzés a sztenderd egyes, az olcso képzések a pedagogia,
szociologia, kozgazdasagtan, mert kiilondsebb laboratoriumi felszereltség
nem kell. Egy atlag, roman nyelven tértén6é pedagogus-, vagy kozgazdasz
képzés x pénzbe keriil, és ami magyar nyelven zajlik az szorozva kettovel.
Valami hasonlé indult el a kézoktatasban is, 2005-ben vagy 2006-ban volt
kb. 8 un. pilot-megye, akik el6szor vallaltak e finanszirozasi rendszer alkal-
mazasat;. Romania tehat ilyen szempontbol jol all, mert pl. Esztorszagban,
ahol nagyszamu orosz kisebbség is van, ezt a szorzot egy-két éve emelték
fel, talan 1.3-ra,.€s ott mar emiatt is gondok voltak, az észtek felhaborod-
tak. Romaniaban azt, hogy ez egy kétszeres szorzo, teljesen természetes-
nek veszik a magyarok is €s a romanok is. De itt ijra az a torténet allt be,
hogy van a jogszabaly, és van az alkalmazasa. A Babes-Bolyai Tudomany-
egyetemen beliil az az altalanos visszatéré gond, hogy hidba létezik ez a
szorzo, a pénzek belso elosztdsa mar atlathatatlan, abba mar a magyarok
nem tudnak beleszolni. Amikor az 6nallé egyetemekr6l, karokrol mennek
a vitak, alapvetéen ezek hatterében jorészt egy ilyen kozgazdasagi ténye-
70 is all, még akkor is, ha ezt nem hangstlyozzak ki. Akik benne vannak a
rendszerbe, azok tudjak. Ha van ez a jogi keret, a jogi kerethez egy oktatasi
intézmény, raadasul egy felsdoktatasi intézmény alkalmazkodik. Ilyen ér-
telemben a magyar nyelvi felsdoktatasi képzésnek a kib&vitése, vagy ex-
panzidja az azért is volt lehetséges, mert az intézménynek, a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemnek érdeke volt, hogy minél tobb nem roman nyelvii
képzést inditson, hiszen ez plusz pénz hozott. Intézményen beliil dontik el,
hogy az elosztas, hogy torténjen. Van egy ilyen vonatkozasa az expanzio-
nak. Ez megint felsdoktatas, de a nyelvi dolgok ¢és a finanszirozas szem-
pontjabol nagyon fontos a Sapientia Egyetem esete, aminek ugyancsak van
egy pénziigyileg ki nem beszélt része, ugyanis a roman allamnak érde-
kében all az, hogy a Sapientia miikodjon, minél jobban miikodjon, minél
tobb hallgatdja legyen. Ez az intézmény a tamogatast nem a roman allam-
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tol, hanem a magyar allam koltségvetésébdl kapja. Errdl nyilvanosan nem
szoktak beszélni, de annak az &sszegnek, ami Magyarorszagrol megy a
Sapientiara, az intézmény fenntartasara, ha csak a bérkoltségeket nézziik,
30%-40%-a az adoba megy el. Azt a masfél milliard, vagy két milliard fo-
rintot, mindig ugy kell végig gondolni, hogy ez a roman allamnak nagyon
jol jon, hisz ingyen kap minden évben, mondjuk 500 milli6 forintot, ugy,
hogy ezért semmit nem csinalt, csak megengedte, hogy miikodjon a ma-
gyar nyelvi Sapientia Egyetem. Ilyen szempontbol érdeke a roman allam-
nak, hogy ez a rendszer fennalljon. Ez az 6sszeg egy orszag koltségvetése
szempontjabol nem nagy, de azért ez egy jo kis 0sszeg, hisz ebbdl a pénz-
bdl 6 el tud tartani egy-két kisebb roman egyetemet.

Hogy mi hatarozza meg a tobbségi allam mennyi tokét fektet a ki-
sebbség anyanyelvoktatasaba? Hat, nyilvan még az aktualpolitika. Ha egy
olyan kormany van hatalmon, amelyik kevésbé toleralja a kisebbségi nyel-
ven torténd oktatast, akkor megprobalja csorbitani ezeket a pénziigyi fel-
tételeket.

7. On szerint a kisebbségi nyelven térténd oktatds elSsegiti, vagy hatrdl-
tatja a tobbségi nyelv elsajatitasat?

Ez egy nagyon erdélyi kérdés. Onmagaban a kisebbségi nyelven torténd
oktatds nem hatraltatja a tobbségi nyelv elsajatitasat. Ugyanakkor azt is
hozzateszem, hogy a tobbségi nyelv elsajatitasa tetszik, nem tetszik, az
nem csak az iskolan mulik. Lehet egy nagyon jo roman nyelvtanar pl. a
Székelyfoldon, de ha kimész a varosba és nem hasznalod a nyelvet, akkor
a tobbségi nyelvet nem lehet jol elsajatitani. Sajat példambdl is tudom, mig
a Székelyfoldon éltem, az érettségiig, ugy ahogy, tudtam romanul, hiszen
nem tudom hany évig tanitottak. De a nyelvet, akkor tanultam meg igazan,
amikor roman nyelvii kozegbe keriiltem, pl. a katonasagnal, illetve roman
nyelvii egyetemeken. Azt, hogy nem tanultam meg 18 éves koromig toké-
letesen, azt nem az iskola rovasara irom, hanem a kozeg olyan volt, nem
hasznaltam. Ennek ellenére, rossz roman nyelvtanaraim voltak, de ha jok
lettek volna, akkor sem biztos jobban beszéltem volna akkor a nyelvet.

8. Ha a kisebbség anyanyelvoktatdsarol beszéliink, mit gondol, mennyire
elegendbek manapsag a moralis érvek a tobbség meggyozésére?
Azt gondolom, hogy nem elég a moralis érv, és mint minden érvelésnél, jo
az, ha olyan érvrendszert épitiink fel, ami a masiknak az érdekei megerdsi-
tését sugallja, vagy éppen arra épit. Ha lehet tigy talalni ezt az egész dolgot,
hogy ez a masik félnek, akar pénziigyileg, vagy valamilyen szempontbodl
jO, akkor az csak jot tesz az ligynek. A moralis érvelés gyakran atcsap ér-
zelmi érvelésbe, és ez nem mindig hatékony. Minden érvelésre érvényes:
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nem art, ha minél tobb érvet fel tudunk hozni és érdekeltté tenni azt, akit
meg akarunk gy6zni.

9. Valtozott-e Europaban a kisebbségi anyanyelvoktatishoz fiiz6do vi-
szony az elmult egy-ket évtizedben?

Hogy Eurépaban valtozott-e, sajnos ezt igy én nem tudom megitélni, ezt
igy nem ismerem. A Karpat-medencében, vagy a kornyékbeli orszagokban
mindenképpen valtozott, hiszen a jogi feltételek is konnyitették a valtozast.
Az allamnak azért pénziigyi érdekei is fliz6dnek ehhez két szempontbol.
Egyrészt az nem jo, ha tokéletes kisebbségi nyelven beszél6 munkanélkiili-
eket termelnek, a masik, az 0j finanszirozasi moddal gyakorlatilag az allam
is profitalhat, ha kisebbségi nyelven torténd oktatas létezik. A szomszédos
orszagokban mindenképpen valtozott, de hogy most Spanyolorszagban
valtozott-e vagy nem, azt én igy nem tudom megitélni. Az tény, hogy ott
is a katalanok egyre nagyobb autondmiat kaptak az elmult tizenot évben.
Ilyen szempontbdl ott is az anyanyelvoktatas kiboéviilhetett, de ez megint
egy felemas helyzet, mert kérdés, hogy mennyire kisebbségi anyanyelv-
oktatds az, ami egy olyan régidoban zajlik, ahol a katalan az egy tobbségi
nyelv. Ezzel parhuzamosan a nyelvi torésvonalak tovabbra is ott vannak.
Belgiumon beliil a flamand, vallon €s van egy pici rész, ahol a német ki-
sebbség ¢l, kiillonbozdségek pont ugy vannak, csak az megint egy masik
helyzet, mert ott akkor melyik a tobbség. Az orszag haromnyelvii, vagy
éppen ott van Svajc is, ami tobbnyelvii. Amit tobbé-kevésbé ismerek, vagy
tobb szempontbdl kutattam, az a hataron tili magyar kisebbség esetében
egy ilyen boviilés mindenképpen tapasztalhatd. Statisztikailag is ki lehetett
mutatni, hogy — a csokkend demografiai trendek mellett — a beiskolazasok
szintjén is ndttek az aranyok. A ’90-es évek elején a magyar nemzetisé-
glieknek Romanidban nem egészen a fele tanult a kozépiskolakban magya-
rul. Ez 2002/2003 kortl mar olyan 75% volt, tehat ilyen értelemben van
elmozdulas, és ez nyilvan ugy volt lehetséges, hogy a tobbség altal terem-
tett jogi keret is lehetdvé tette.

10. A nyelvi soksziniiség mennyiben jo az iizleti életnek napjainkban?

Szerintem biztos, hogy jo. A nyelvi sokszinliséget én ugy értelmezem,
hogy legyen egy lingua franca, legyen egy angol, és ezen tilmenden az
jO, ha soknyelvii piacokon lehet mozogni. Vannak olyan késztetések pl.,
hogy a tobbséget megtanitani kisebbségi nyelvekre, és ezt legtobbszor iiz-
leti alapon lehet megcsinalni. PI. iizleti magyart tanitani romanoknak. Ha
nemzetkozi piacokban gondolkodunk, akkor az angol megkeriilhetetlen, de
ezzel parhuzamosan szerintem egy mas nyelv ismerete az azt is jelenti, mi-
nél tobb nyelvet ismersz, annal tobb lizletben vehetsz részt. Ez még mond-
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juk a magyar nyelven beliil is érvényes, errél Kontra Miklds tudna tobbet
mondani. En azt szoktam mondani, hogy tobbféle magyar nyelvet ismerek,
a székelyt, vagy a kolozsvarit, vagy a felvidékit stb. Az interkulturalis kap-
csolatok egy nyelven beliil is fontosak lehetnek. Ha valaki elmegy kutatni a
Vajdasagba, és nem tudja, hogy ott mit jelent a ,,kdzség” sz6, akkor gondjai
lehetnek. A kozség jelentése nem az, mint itt Magyarorszagon, vagy Ro-
manidban, ott a jarast jelenti. Kell ismerniink ezeket a helyi sajatossagokat
is, ha ki akarunk 1épni a sajat vilagunkbol. De kisebbségi és lizleti szem-
pontbdl dhatatlanul fontos a tobbségi nyelvnek az elsajatitdsa. Nemrégiben
volt egy kutatdsunk, amelyben a roman kulturalis és gazdasagi elitet vizs-
galtuk. Visszakdszont az, hogy a gazdasagi elit roman kompetenciak szint-
jén jobban all, mint a kulturalis elit.



