206 Pap Andras Laszlo

Lényeges valtozast jelent az is, hogy szemben a hatalyos alkotmany-
nyal, az alaptdrvény alapjan az ombudsmantdrvény nem lesz kétharmados.
Megjegyzend6, hogy — a korabbi id6szak konfliktusainak tanulsadga sze-
rint — egy kétharmados tobbséggel nem rendelkez6 kormanytdbbség és egy
Soélyom Laszloéhoz hasonld szerepfelfogast koztarsasagi elnok esetében
akar az ombudsmani tisztség betdltetlenségéhez vezethet a hatalyos jelolé-
si gyakorlat fenntartdsa, amely nem irja el6 a parlamenti frakcidk vezetdi-
vel torténd (a koztarsasagi elnok hataskorének csorbitasat egyébként nem
eredményez6) egyeztetés kotelezettségét.

5. Tovabbi valtozasok

Erdekes, és remélhetSleg leginkabb elvi jellegii, de ettdl még problemati-
kus valtozas az alapjogvédelem tekintetében az, hogy az alaptorvény 54.
cikk (1) bekezdése a hatalyos alkotmanynal sziikebben szabja meg a kiilon-
leges jogrendben (rendkiviili allapot, sziikséghelyzet, megel6z6 védelmi
helyzet, varatlan tdmadas, veszélyhelyzet) sem korlatozhatd jogok korét:
igy a nemzetiségek jogai nem szerepelnek azon jogok kozott, amelyek gya-
korlasa a kiilonleges jogrendben sem fliggeszthet fel vagy korlatozhato
(az alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsa mellett egyébként iranyado, az alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott mértéken tal). Kérdéses, hogy rendkiviili allapotban miért
indokolhat6 a vallasszabadsag vagy a nemzetiségi joggyakorlas a jog 1é-
nyeges tartalmara is kiterjedd korlatozhatosaga.

Remélhetdleg szintén csak elvi jelentdségii, de érdekes kérdés, hogy
ha az alaptorvény nem ismeri el az 1949. évi alkotmanyt, és kinyilvanit-
ja annak érvénytelenségét, akkor vajon az annak alapjan elfogadott vala-
mennyi torvény (beleértve az 0j alaptorvényt), valamint az annak alapjan
kihirdetett és a magyar jog részévé tett emberi jogi és kisebbségvédelmi
targy nemzetko6zi egyezmények érvényben maradnak-e.

Mindezekre azonban, valamint a cimben foglalt azon kérdésre, hogy
milyen valtozast hoz a kisebbségi jogok védelmében az 11j alkotmany, csak
a (kézirat lezarasakor elokésziiletben 1évd) sarkalatos torvények ismereté-
ben tudunk majd valaszolni.
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»All European minorities suffer from language-based
discrimination”

These days, when the language rights, the moral arguments are not enough to convince the major-
ity to invest money in the minority language education, the importance, the value of the language
economics are really high. In these interviews I try to get answers to many questions: How can be
maintained a minority language in the specific conditions what surround it? How can be keeped
the linguistic diversity, linguistic heritage, the minority language alive in the most effective way,
using the latest ideas of language economics? How is viewed in this Eastern- European region
the discipline of language economics? What we know about it? The minority language education
itself hinders the acquisition of the majority language? What decides how much money will spend
the majority of a country for the minority language education? What is known about the market
values and not market values of a minority language? The language diversity helps or not the
business area?

1. Valés veszélynek tartja-e On, amit Skutnabb-Kangas sokszor kifejtett,
miszerint a kisebbségi nyelveket kihalas veszélyezteti?
Hat, ez biztos, ez nem kérdés. Ezt legalabb 1992 o6ta illik tudni. *92-ben
jelent meg Michael Kraussnak a tanulmanya a Language folydiratban,
rogton vitat is kevert. Azota a szakirodalom egyre terebélyesedik. A leg-
optimistabb eldrejelzések szerint a f6ldon levé hatezer nyelvnek a fele el-
pusztul ebben az évszazadban, a pesszimista eldrejelzések szerint a 90%-a.
Ezt nem is szoktak vitatni. (Aki ezt vitatja, vagy ididta, vagy felbérelték
valamire.) Ez persze nem érint annyi embert, mint a laikus esetleg gondol-
hatna, arro6l sz6 sincs, hogy az emberek felének pusztulna ki az anyanyelve.

2. Mennyiben valtozott a nyelvoktatashoz és a nyelvi sokszintiséghez fiizo-
do viszony europai szinten az elmult egy-két évtizedben?

Kezdjiik a nyelvi soksziniiséggel. Az Europai Unidban a nyelvi sokszi-

nliséggel kapcsolatos retorika, diskurzus és eszmefuttatasok gyakorlatilag

,»lip service” dolgok, 6szintétlen retorikai akciok. Aki nem hiszi, olvassa el

Phillipson 2003-as kdnyvét English-Only Europe?, és abbdl meggy6zod-
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het errdl. Tehat az Unidban és a kiilonbdzd eurdpai szervezetekben vannak
kiilonféle ,,soft” szabalyok és egyezségek, de a legszamonkérhetobb Eu-
ropai Unids jogszabaly, ami létezik az a Regionalis és Kisebbségi Nyelvi
Karta. Ez gyakorlatilag nem sokat ér, egyszerlien azért, mert a politikusok
képtelenek voltak egy ennél jobbat csinalni, nem tudtak megegyezni. Jobb,
hogy van, mintha nem lenne, de nem sokat ér. Ami pedig a nyelvoktatast
illeti, van mindenféle ajanlas, elvaras, retorika, €s az unios polgartol elvar-
jék kiilonbo6zd szoénoklatok és kijelentések azt ugye, hogy legalabb harom
nyelvet tudjon: az anyanyelvét, egy szomszédos orszag nyelvét, vagy re-
gionalisat, €s valami nagy nyelvet. De nem ez a retorika az érdekes, hanem
hogy de facto, mi torténik. Az, hogy az Unio kiilonféle ajanlasai és eld-
irasai mennyire valosulnak meg, mihez mennyi pénz van hozzarendelve
stb. Ebbdl a szempontbdl a helyzet egyaltalan nem jo, mert az angol eldre-
torésével a gyengébb nyelvek — ez minden mast jelent, a németet is — egyre
inkabb vesztenek. Tanulokat vesztenek, hasznalokat vesztenek, presztizst
vesztenek. Phillipson sokat szokott beszélni arrél, hogy hasznalati koriik
sztkiil.

3. Mi tehet egy nyelvet szocidlisan és gazdasagi szempontbol magasan
értékelhetove?

Az, hogyha a besz¢l6it irigylik a tobbiek. Hogyha a beszéldi olyan gazda-
sagi erdt, vonzerdt és hatalmat mondhatnak a magukénak, ami az 6 nyel-
vilket masok szdmara kivanatossa teszi. Ugyanez a masik oldal is, a tarsa-
dalmi, szocialis oldal is. Hogyha valakinek nagyon imponal az pl., hogy a
svéd egészségiigy milyen jo, akkor az biztos nagyon szivesen tanul svédiil,
plane, ha oda akar menni.

4. A lingvicizmus jelensége mennyire érezheté a magyar tarsadalomban,
Europdaban napjainkban?
Nagyon is. Legalabb kétféle lingvicizmusrdl érdemes beszélni: nyelvek
kozotti lingvicizmusrol és nyelven beliilir6l. Nyelvek kozotti lingvicizmus
szinte mindenhol van Europaban. Ahol van egy kisebbség, ott biztos van
a kisebbségnek lingvicista elnyomasa a tobbség altal. Teljesen mindegy,
hogy melyik orszagrol beszéliink. Mondjuk a csangdké durva a walesieké-
hez képest. Tehat nyelvi alapti diszkriminacié minden eurdpai kisebbséget
sujt, az a kérdés, hogy mennyire. Nyilvanvalo, hogy a romaniai magyaro-
kat, vagy a felvidéki, szlovakiai magyarokat sokkal inkabb stjtja, mint a
finnorszagi svéd ajkuakat. Ez nem jelenti azt, hogy a finnorszagi svédek,
akiknek a helyzete sok szempontbol irigylésre méltd, nem tapasztalnak,
nem szenvednek el bizonyos fajta nyelvi diszkriminaciét. De ha csak annyi
baj lenne Europaban, mint ami nekik van, akkor nem lenne semmi baj gya-
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korlatilag, vagy szinte semmi. Van nyelven beliili diszkriminécio6 is, nyel-
ven beliili lingvicizmus is, szinte az 6sszes eurdpai orszagban. Ugy vannak
ezek az eurdpai tarsadalmak berendezve, a német, a francia, a magyar, a
cseh, az akarmelyik, kivéve a norvégot €s az izlandit, hogy mindenhol van
egy tobbé-kevésbé erds €s explicit standard nyelvi ideologia, ami leegysze-
rlsitve azt mondja pl.: a francia standardot beszélni szép €s hazafias csele-
kedet, azonkiviil logikus, esztétikus és még minden mas. Aki meg ezt nem
tudja, az nem j6 hazafi, nem logikus ember, az esztétikus ellenkezdjével
leirhato élményeket kelt azokban, akik bizony szépen beszélnek franciaul.
Van egy ilyen, a standard nyelv fels6bbrendtiségét hirdetd, az iskolaban
azt tanitd, mindenkitél elvard agymosas, ami mindenhol annyira sikeres
tud lenni — Magyarorszag is j6 példaja ennek, de mas orszagok is — hogy
normalis ésszel felfoghatatlan, mert olyan a hegemonia, a standard hege-
moéniaja, hogy aki karvallottja ennek, az is sajat magat hibaztatja, nem az
Oket elnyomokat, hanem sajat magat. Mit mond egy szerencsétlen magyar,
amikor kijavitjak? ,,Nem igy kell helyesen beszélni, hanem ugy kell helye-
sen mondani.” Azt mondja, hogy ,,Igen, sajnos én tudom, hogy helyteleniil
beszélek magyarul, majd igyekezni fogok.” Ha ugyanezt az embert emiatt
nem veszik fel egy allasba, akkor is hajlamos azt mondani: ,,Hat, tulajdon-
képpen, ha nem vétenék helyesirasi hibakat, vagy ha az ikes igék ragozasat
helyesen hasznalnam, stb., akkor biztos megkaphattam volna az allast.”
Tehat 6 helyteleniil besz¢l, igy hat ez azért fontos dolog, mert a nyelviink
az nagyon fontos, a nemzet legfontosabb valamije, és nyelv nélkiil nincs
nemzet. Tehat aki a nyelvet védi, az a nemzetet védi, aki pedig a nyelvvel
cudarul banik, az pedig a nemzet ellensége, porlasztja a nemzetet. Mind-
ez a hiilyeség megtolti az emberek fejét, 10 millid6 magyarbol 10 millid,
13-bol 13 igy gondolkodik, raadasul az 6vondk, tanitok, tandrok ezt ter-
jesztik — gondolkodas nélkiil. Kialakul egy olyan standard nyelvi ideolo-
giai helyzet, amikor mindenki egyetért abban, hogy aki helytelentil beszél
magyarul, megérdemli a sorsat, €¢s csak magara vethet. Ha ezt emberjogi
szempontbodl nézem, ez nagyon rossz, ha pedagogiai szempontbol, akkor
abszollt cséd, hogyha normal paraszti ésszel nézem, akkor is. Mivel min-
denki igy gondolkodik, ezért aztan nehéz a helyzet, mert vannak azok, akik
haszonélvez6i ennek a nyelvi diszkrimindcionak, az elit, 6k élvezik ezt a
helyzetet. Vannak, akik elszenvedik, de mivel teljes agymosason mentek
at, sajat magukat hibaztatjak, és nem az 6ket elnyomokat azért, ami van.

5. Hogyan viszonyulnak napjainkban a nyelvészek a kétnyelviiség kérdésé-

hez, az additiv (hozzdado) és a szubtraktiv (felcseréld) kétnyelviiséghez?
Ha azt kérdezi, hogy a nyelvészek hogyan viszonyulnak a kétnyelviiség kii-
16nb6z06 formaihoz, és hogyha ezt lesziikitjilk a magyar nyelvészekre, akkor
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az els6 valaszom az ugy szdl, hogy a magyar nyelvészek nagy része két-
nyelviiséggel kapcsolatos iigyekben teljesen tudatlan. Ugyanolyan tudatlan,
mint az utca embere, vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia mindenkori
elndke. Amig nem volt, vagy nem lesz egy olyan elndke az Akadémianak,
aki nyelvész, nem nyelvmiiveld, hanem nyelvész, addig ezt nyugodtan lehet
mondani. A fonetikus vagy grammatikaird, akar fonologus, akar szintakta,
és még sokakat mondhatnék, a kétnyelviiség dolgaiban legtobbszor épp any-
nyira tudatlan, mint barki mas. Annak ellenére, hogy nyelvész, ezekhez a
dolgokhoz azért nem ért, mert nem kutatja 6ket. Nem ismeri a szakirodal-
mat, semmi kutatasi élménye, hattere nincs, ugyanolyan tudatlan, mint barki
mas. Azokat a nyelvészeket érdemes szemiigyre venni, akik nyelvészek, van
egyetemi diplomajuk nyelvtudomanybol, és akik a kétnyelviiséget kutatjak.
Ha ezek utan felteszi a kérdést, hogy ezek a nyelvészek hogyan viszonyulnak
a kétnyelviiséghez, annak felcseréld ¢és hozzaado valtozataihoz, akkor valo-
szinlileg azt lehet mondani, hogy az a par, aki van itt a Kérpat-medencében
ilyen magyar nyelvész, az mind a hozzdado valtozatot szeretné favorizalni,
vagy népszertsiteni, vagy nagyobb térhez latni jutni. Aki a felcseréldt bar-
milyen modon népszerisiti, az vagy nem gondolkodik, vagy pedig skizofrén.
Elvileg elképzelhetd, hogy valaki azt mondja, én kovetelem, vagy partolom
azt, hogy a karpataljai magyarok kétnyelviisége az egy additiv kétnyelviiség
legyen, de ugyanez az ember elvileg mondhatja azt, hogy nincs azzal semmi
baj, ha a ciganyok magyar iskolaba jarnak Magyarorszagon, hiszen olyan
primitiv a nyelviik, hogy nem csoda, ha azon a nyelven az iskolai karrierben
nem lehet semeddig eljutni. Elvileg elképzelhetd, hogy valaki egyik percrél
a masikra nézépontot valt, mert annyira elfogult, de azért ez nem jellemzo.
Ez a nézopontvaltas azért komoly dolog. Emlékszem arra, hogy még *91-ben
egy ¢lvonalbeli magyar politikus azt az okossagot tudta mondani, hogy nem
szabad 0sszehasonlitani az erdélyi magyarok oktatasi jogi helyzetét példaul
a magyarorszagi ciganyok helyzetével, hiszen, és utana jott valami eget verd
ostobasag. Na, de hat politikustél mast nem is nagyon var az ember, hiszen
az erdélyi magyar az ember, a magyarorszagi cigany az nem.

6. Van-e példa az eurdpai gyakorlatban egy olyan eurdpai tobbségi nem-
zetre, aki a bevandorlok kulturajanak, nyelvének életben tartasdahoz
erdfeszitéseket tesz?

Nem hiszem, hogy van ilyen. Nem ismerem kiilondsebben az eurdpai be-

vandorl6 kisebbségek tegnapjat sem, és mai helyzetét se, de ha késziilnék

erre a beszélgetésre, az elsé az lenne, hogy megnézném Phillipson kony-
vét, utdna még megnéznék harom-négy konyvet, utana raimennék az inter-
netre, s a végén valoszintileg azt talalnam, amit most csak vakon megkoc-
kaztatok: ott nincsen Eurdépaban probléma a bevandorlo kisebbségekkel,
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ahol nincsenek bevandorlé kisebbségek, vagy ha vannak, kevesen vannak.
Abban a pillanatban, amikor tdmegesen vannak, akkor baj van veliik. Ez
jol érezhetd Magyarorszagon, a németeknél mar évtizedek 6ta, az ango-
loknal most mar két évtizede, gondolom, és mindenhol méshol is. Nem
hiszem, hogy érdemes feltenni azt a kérdést, hogy hol van a legjobb dolga
az eurdpai kisebbségeknek, mert valojaban mindenhol elég rossz dolguk
van. Lehet, hogy X orszagban 35%-kal jobb, mint Y orszadgban, de az nem
egy feltétleniil irigylésre méltd helyzet. Ez egyszertien kovetkezik abbol
is, hogy a bevandorlo kisebbségek jogi helyzete meglehetdsen tisztazatlan
sok szempontbol, a kiilonb6zé emberjogi dokumentumok és egyebek alta-
laban nem vonatkoznak rajuk. Az 6shonos kisebbségekre még ugy ahogy,
vonatkoznak, de a bevandorldkra nem.

7. A kisebbségi nyelven torténd oktatds eldsegiti-e, vagy hatraltatja a
tobbségi nyelv elsajatitasat?

Melyik orszagban? Mert lehet egy orszag olyan, mint Finnorszag, és le-
het olyan orszag, mint Romania, vagy Szlovakia, vagy Spanyolorszag. 2.
Milyen kisebbségi nyelvi oktatasrol van sz6? Anyanyelvet lehet tanitani
nagyon rosszul és nagyon jol is. A szlovakiai magyarok anyanyelvi oktata-
sa biztosan nagyon kartékony. A romaniai magyar anyanyelvi oktatas fel-
tehetéleg majdnem olyan kartékony, mint a szlovakiai, egyszertien azért,
mert azok a tananyagok, és azok a tanarok, és az a tanarképzés, és az a
modszertani kultira, ami 1étezik Szlovakiadban is, meg Romaniaban is, az
pedagdgiai és nyelvészeti szempontbol teljesen elavult, és ezért kartékony.
Fogalmuk sincs a nyelvi valtozatokrdl, nyelvtani dkorségeket tanitanak
stb., stb. Atorokitik és fenntartjak, és életben tartjak a lingvicizmust, és
igy tovabb. Tehat a kisebbségi nyelvi oktatasban részesiil az 0sszes szlo-
vakiai magyar gyerek, aki magyar iskolaba jar, meg az 6sszes romaniai,
aki magyar iskolaba jar Romaniaban, de az az oktatds, amiben részesiil,
az rossz. A tobbségi oktatasa olyan, amilyen. Elvileg lehet jo, lehet rossz.
Tehat a maga kérdése azért nehezen értelmezhetd, mert egy csomé valtozo
van benne. Valtozé az adott orszag, amire vonatkoztathatom, €s az ottani
nyelvpolitikai helyzet. Valtozo a kisebbségi nyelvtanitas, valtoz6 a tobbsé-
gi nyelvtanulas. Ezek driasi valtozok, és ha ebbdl a koktélt kikeverem, hol
ilyen lesz, hol olyan, hol meg amolyan.

8. Ha nyelvi tervezésrol beszéliink egy bizonyos politikai iranyvonal meg-
valositasa kapcsan, mennyire kovetheté nyomon az eurdopai gyakorlat-
ban a nyilt, vagy a burkolt nyelvi szabalyozas?

Is-is. Van ez is, az is, béven. A francidknak vannak toérvényeik, amelyek

nyilvanosak, vannak nekik, mondjuk az allamigazgatasban, a hivatalos
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utasitasaik, amik nem nyilvanosak. Ha az ember egy kicsit beleolvas
a francia nyelvpolitikardl szolo cikkekbe, fejezetekbe, konyvekbe stb.,
akkor elég hamar talal olyan utaldsokat, olyan félig nyilvanos, vagy nem
kiilénosebben nyilvanosakat, ahol mondjuk, a francia kiiliigyminiszté-
rium el6irja a francia diplomataknak, hogy egy nem francia diploma-
taval, vagy egy kiilonbdzo rendi, rangi emberrel, biirokrataval, akivel
valamilyen dolguk van, milyen nyelven beszéljenek. E16 van irva, hogy
lehetdleg francidul beszéljenek vele. Ha valaszt adnak, mindenképpen
kotelezd nekik francidul beszélniiik. Ha nem lehet az illetével francidul
beszélni, mert mondjuk egynyelvii magyar, akkor probaljanak meg, ha
tudnak magyarul, ha pedig nem, akkor hivjanak tolmacsot. Ez egy olyan
nyelvpolitikai intézkedés, ami nem nyilvanos, vagy csak félig-meddig.
Es van ezen kiviil egy csom6 masik, ami még ennyire sem nyilvanos. At-
tol fligg, hogy mit néz az ember. Vegyiink egy vallalatot. Dolgoznak kii-
16nb6z6 anyanyelvii emberek, van nekik egy vagy tobb munkanyelviik,
van nekik kavésziinetiik és munkaidejiik. Az egész nyelvhasznalatra
vannak explicit és implicit szabalyok. Az expliciteket viszonylag kony-
nyen lehet megvizsgalni, az impliciteket nem annyira konnyfi, de azokat
sem lehetetlen. Es most csak egy vallalatrol beszéltem. A Népszabad-
sagban olvastam a reggel, hogy az Unidban valakik elkezdtek beszélni
arr6l, hogy tobb olyan eset van, amikor egy unio6s allampolgar egy masik
uniods orszagban Osszeiitkozésbe keriil a renddrséggel, vagy az iigyész-
séggel, és ugye, a hatosagnak nem kell tudni a lefogott ember nyelvén.
A lefogott ember nem tud beszélni a rendérokkel az 6 nyelviikon, ennek
kovetkeztében az unios allampolgart egy masik unios allam hatésagai
ugy bortonbe zarjak, hogy egy szot nem beszéltek vele. Ezért most az
Unioban arrdl kezdtek el beszélni, hogy ezt valahogy szabalyozni kéne.
Amikor valakit letartoztatnak, és utana elitélnek, és ez az egész folyamat
ugy torténik, hogy az illetd nem is tudja, miért tartdztattak le és hogy
mivel vadoljak, mert nincs kommunikacio, gyakorlatilag csak iivoltoz-
nek, akkor e mogott van egy implicit nyelvpolitika. Az mindenképpen,
hogy a rendor csinalhatja azt, amit csinal, mert semmilyen szabaly nem
tiltja, hogy azt csinalja, amit csindl. Nincs explicit szabalyozas arra néz-
ve, hogy mit kell ilyenkor csinalni, mert a tizenot tagallamu Unidban ez
nem annyira volt probléma, de most a 27 tagallamuban egyre nagyobb
a gond. Es el6bb-utobb, gondolom, lesz valamilyen szabaly, térvény, és
akkor majd azt lehet mondani, hogy az eddig impliciten miikodé nyelv-
politikai szelet, ez most ilyen explicit szabalyozast is kapott. Ezt bar-
mire el lehet mondani, igyhogy az explicit, implicit mindig van, mind
a ketté. Nyelvi jogi szempontbdl azt talan meg lehet kockaztatni, hogy
az a kevésbé jo, amikor sok az implicit és kevés az explicit szabalyozas,
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mert az implicit szabalyozas sokkal nagyobb egyéni interpretacids sza-
badsagot nyujt.

9. Milyen szempontbol lehet egy gyakorlatba iiltetett nyelvpolitikai irany-
vonal hatékonysdagat megvizsgalni, kiértékelni?

Erre kitlind tanulmanyok vannak. Frangois Grinnek is van ilyen. Egyediil

és tarsszerzokkel irt miivei. Ott részletesen el lehet olvasni. Egyet meg-

emlitek, 2003-ban jelent meg a Language Policy Evaluation and the Euro-

pean Charter for Regional or Minority Languages.

10. Milyen szerepet kap a nyelvi tervezésben a nyelvgazdasdagtan?
Vehetjiik példaul a Kelet-eurdpai orszagokat. Semmilyen. Nem is tudjak.
Bécstdl keletre nem is tudjak, hogy van ilyen diszciplina. Hogy ezzel lehet
foglalkozni, tudomanyosan lehet foglalkozni, hogy meg lehetne rendelni
ilyen kutatast. Nem is tudjak, fogalmuk sincs rola. Most mondok egy egy-
szerl dolgot. Ha Romania hirtelen azt gondolna, vagy roman politikusok
azt gondolndk, hogy abbol a katasztrofabol, amiben vannak, a kikecmer-
gésnek az egyik részosszetevije az lehetne, hogy az orszag nyelvi helyzetét
gazdasagi szempontbol megvizsgaltassak kizarolag a profitszerzés remé-
nyében. Ez ugye, azt jelentené, hogy mondjuk, megbizzak Francois Grint,
hogy annyi emberrel, amennyire sziiksége van, egyéni vizsgalddas utan,
irjon egy 100—300 oldalas jelentést arr6l, hogy mi van ebben az orszagban,
és mit javasol. Ezt Grin meg tudnd csinalni, és kiszamolna, hogy nézzék,
ha ezt csinaljak, akkor évente ennyi hasznuk lesz, ha azt csinaljak, akkor
évente annyi veszteségiik lesz. Es a romanok rajohetnének akkor, hogy mit
tudom én, most hasb6l mondok valamit, 10 millidé eurét invesztaltak abba,
hogy a Grin 11 emberbdl allé csapata dolgozzon Romanidban egy évig,
kovetkez6 évben irjak meg ezt a 300 oldalt, ami konkrétan megmondja,
mit kell csinalniuk, és tarolhatndk a pénzt, a hasznot, a profitot, de fogal-
muk sincs rola. Olyan butdk, mint a magyarok, olyan butdk, mint a csehek,
olyan butdk, mint az egész régioban mindenki. Magyarul nem lehet erre
vonatkoz6 anyagokat talalni, mert Magyarorszagon senki nem foglalkozik
nyelvi gazdasagi kérdésekkel. Ebben az orszagban szerintem ilyen ember
nincs, ha pedig van, akkor nem ismerem. Arra emlékszem halvanyan, hogy
volt a kdzgazdasagi egyetemnek egy professzora, Fiilei-Szanté Endre, aki
a ’80-as években irt olyan tanulmanyokat, hogy ,,nyelv és gazdasag”, amit
a kiilfoldon irt tanulmanyok alapjan ¢és itthon koriilnézve irt. Fiilei-Szanto
’95-ben halt meg, tehat addig talal ilyen tanulmanyokat, de azéta se. Nyelv
és gazdasag kapcsan magyar szerzo altal irt, olvasasra érdemes tanulmany-
ol értekezésrél nem tudok. Ha van, kivételképp, egy olvasasra érdemes
tanulmany, azt biztos egy erdélyi szociologus irta.
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11 Mennyire érné meg az allamnak és az iizleti életnek, hogy a nyelvi sok-
sziniiséget elomozditsa, tamogassa?

Ez sok mindentdl fligg, mert egy cég lehet ilyen vagy olyan, egyik ezt
arulja, a masik azt gyartja. Ha egy cég rajon arra, hogy eladhatja a sajat
kutyagumijat anélkiil, hogy a csomagolasra rairnanak pl. egy magyar szot
is, akkor az biztos nem fog rairni egy magyar szot sem a csomagolasra. Ha
ezt a céget ra lehet dobbenteni arra: ha rairja a magyar szoéveget, az szamit,
mert a csomagolas neki gazdasagi hasznot hoz, akkor ugy fogja csoma-
golni. Az biztos, hogy minden jo kapitalista cég a legkisebb befektetésért
a legnagyobb profitot akarja. Tehat itt annyi az esély kisebbségi nyelv-
hasznalati szempontbdl, hogyha bizonyos gazdasagi szereploket meg le-
het gy6zni arrol, hogy érdemes a kisebbségek nyelvén szolni, a kisebbségi
vasarlokhoz, akkor ezek meg fogjak csinalni, mert ez az érdekiik. Ha meg
ugy tudjak, hogy erre nem érdemes pénzt kolteni, mert nincs jelentdsége
a dolognak, akkor biztosan nem fogjak megcsinalni. Ilyen szempontbol
a Francois Grinnek a New York-i Trace Alapitvany rendezvényén tartott
tavalyi (2009. évi) el6adasa, az is ebbe az iranyba megy, hogy kemény
kozgazdaszoknak is be lehet bizonyitani, hogy egy kisebbségi nyelv kar-
bantartisa, élni hagyasa, timogatasa az gazdasagi hasznot is hajt. Es ek-
kor az egy masfajta érvelés, mint az emberjogi érvelés. Amit elmondtam,
az allamra is érvényes lehet, azzal a kiilonbséggel, hogy az allam sokkal
rosszabbul miikodik, mint egy vallalat, mert ott ugye a politikusok min-
denféle szempontokat egyeztetnek, vagy nem. Vagy sikerre tudnak vinni,
vagy nem. A vallalat ahhoz képest egy tiszta képlet, mert ott az van, amit
a tulajdonos mond.

Simon Réka Zsuzsanna

»A tobbség is tanuljon valamilyen kisebbségi nyelvet”
Interju Nador Orsolyaval

»Evry majority should learn minority’s language”

1. Az oktatasi nyelv az anyanyelvi kultura mennyiben, hogyan hatarozza
meg az identitastudatot, annak kialakulasat?

Nyilvanvaldan nincs identitds, anyanyelvi identitas anélkiil, hogy az em-
bernek anyanyelvi kulturaja ne legyen. S az anyanyelvi kultira tud nagyon
spontan lenni, természetesen alakul, nyelvelsajatitassal, viszont ha tudato-
sitjak, akkor nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy az embernek tényleg
legyen egy azonossagtudata, identitdsa. Mert ha ismerem annak a nyelvnek
a nyelvi szerkezetét, megismerem az irodalmat, a meséit, a szokasrendsze-
rét, akkor mindjart egy kicsit kozelebb keriilok a magyar identitashoz. Ezt
egyébként leginkabb onnan lehet tetten érni, ha olyan didkokra gondolunk,
akik nyugati diaszporabol jonnek. Nekik van egy magyarorszagi szemmel
nagyon furcsa identitdsuk. Ez nem a Karpat-medencei identitas tipus, ha-
nem ez egy olyan identitas, ahol mar az anyanyelv hidnyzik, viszont van egy
hatalmas nosztalgia az anyanyelv irant. Egészen addig, amig az anyanyelv
helyet nem szorit maganak az agyukban, persze mint szarmazasnyelv, addig
olyan furcsa kettds identitdsuk van. Nagy nosztalgiajuk van tehat a magyar
identitas irant, de azért a dominans identitasuk az angol, vagy ahonnan ér-
keznek,mas az amerikai, vagy a dél-amerikai identitas. Ahogy hozzaveszik a
tudatos nyelvi, irodalmi, néphagyomanybdl fakado, a torténelmi stb. kulta-
rat, onnantol kezdve kezd erdsddni a szarmazasnyelvi, ha ugy tetszik, ,,gyo-
kér-identitas”. Ez egészen addig a pontig tud er6sodni, hogy van aki, vissza
se akar menni. Szerencsére ez a fajta, magyar nyelv nélkiili magyar identitas
a Karpat-medencében még, tigy gondolom, hogy nem jelentds, bar mar itt is
megvannak sajnos ezek a tendenciak. Ugy értem, hogy az anyanyelvvesztés
a diaszporaban, olyan helyeken, ahol a nyelvhatar nagyon-nagyon erds, és a
magyarsag a nyelvhataron ¢él, ahol valdszinilileg még az oktatasi rendszere
sem olyan kiterjedt, mint mondjuk egy székelyfoldi, haromszéki iskolarend-
szer, ott ez a jelenség elébb-utdbb be fog kovetkezni.

2. Az On tapasztalata szerint Eurépdaban, napjainkban, hogyan viszonyul-
nak a kétnyelviiség, a soknyelviiség kérdéséhez?

Vannak orszagok, amelyek az Uni6 tagjai és vannak orszagok, amelyek

kiviil allnak ezen. Vannak olyan orszagok, amelyek anélkiil elfogadjak a



