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Kisebbségi jogok (védelmének valtozasai) az ij alkotmanyban

(A new framework for) Minority rights protection
in the new constitution

The new Basic Law brings several changes to the minority rights regime in Hungary. Although the
new constitution comes into force on January 1, 2012, the actual content of several constitutional
provisions can only be assessed after the adoption of (mostly) organic laws regulating specific
areas. The author, nevertheless provides an assessment of these potential changes in the constitu-
tional framework for minority rights protection.

Az Alaptorvény szamos valtozast hozott a kisebbségi jogvédelem te-
rén. Mindezek feltérképezése azonban megoldhatatlan feladat a kézirat
(2011. junius eleji) lezarasa idején, ugyanis a 2012. januar 1-jén hatalyba
1épd az uj alkotmdny szamos rendelkezésének tényleges tartalmat csak
az egyeloére kidolgozasra és elfogadasra vard tovabbi torvények adjak
majd meg. Nem tudjuk, hogy milyen szabalyokat tartalmaz majd a va-
lasztéjogi torvény, a ,,Magyarorszagon €16 nemzetiségek Orszaggytilés
munkéjaban torténd részvételérdl szolo torvény”, illetve a késziild 1) ki-
sebbségi torvény, mint ahogy azon is sok mulik majd, hogy az ombuds-
mantdrvény hogyan szabalyozza a kisebbségi iigyekért felelds helyettes
ombudsman hataskorét, jogallasat, jelolését stb.2 Kétséges emellett, hogy
akar csak irdnymutatasként alkalmazhatoak lesznek-e az alaptérvényben
kifejezetten érvénytelennek nyilvanitott, a hatalyos alkotmanyt értelme-
z6 alkotmanybirdsagi hatarozatok, tovabba, hogy az 1945 eldtti — a ki-
sebbségvédelem, illetve a nemzetiségek kulturalis jogainak biztositasa
szempontjabol mértékadonak aligha tekinthetd, Klebelsberg Kuné okta-
taspolitikajaval fémjelzett — korszakot meghatarozo jogszabalyok (példa-
ul a,,Lex Apponyi”) vagy az alkotmanyértelmezés forrasava emelt Szent
Korona-tan, illetve a torténeti alkotmany hogyan befolyasolja majd az
alapjogi birdskodast. Tehat, ezen a ponton tobbnyire csak feltételezhetd
értelmezési alternativakat vazolhatunk fel. Mindezek ellenére, az alab-

! Tudomanyos fémunkatérs, MTA Jogtudomanyi Intézete; egyetemi docens, ELTE BTK.

2 Ebben szerepel az orszaggylilési képviseldk valasztasarol, a valasztojogrol, a Magyaror-
szagon €16 nemzetiségek Orszaggyiilés munkajaban torténd részvételérdl, a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabalyok, valamint a helyi és orszagos onkormanyza-
taik megvalasztasanak szabalyair6l szolo torvény, lasd: http://www.mkogy.hu/fotitkar/sarkalatos/
sarkalatostvekjegyzeke.pdf
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biakban kisérletet teszek az 11j alaptorvény kisebbségi szempontbol rele-
vans rendelkezéseinek bemutatasara.

1. Nemzet- és kisebbségfogalom

(i) Nemzeti és etnikai kisebbség helyett nemzetiség

Az els6 kérdés a tobbségi nemzet és a nemzetiség viszonyat érinti. Itt
legel6szor az alaptorvény kisebbségfogalmat, azaz a ,,nemzetiség” fo-
galmat kell megvizsgélni. Osszhangban az alkotmany el8készitésében
részt vevo — csekély szamu — kisebbségi 6nkormanyzat és a kisebbségi
ombudsman javaslataval, a ,,nemzeti és etnikai” kisebbség terminoldgiat
az alaptorvény a ,,nemzetiség” elnevezésre cseréli. Az archaizald, illetve
tartalmilag nem definidlt fogalmat remélhetdleg a késziil6 0 kisebbségi
torvényben majd szabatosan meghatarozza a jogalkotod, és remélhetdleg
ebben a jelenlegi terminoldgia szerint etnikai kisebbségnek tekintett ci-
gany ¢és ruszin kozosség is beletartozik majd. Eleve kevéssé érthetd, hogy
mi volt a gond a ,,nemzeti és etnikai kisebbség” elnevezéssel. Felteheto-
leg a valtozast javaslok nem vonjak kétségbe sem ,,nemzetiségek” szam-
szerl kisebbségi 1étét, sem pedig valamilyen egyéb tekintetben jelentke-
z0 (éppen hogy a kisebbségi tobbletjogokkal orvosolni kivant) hatranyos
helyzetének meglétét. Emellett az ,,nemzeti” és ,etnikai” kisebbségek
kozott fontos kiilonbségek vannak, €s a ,,nemzetiség” nem tekinthetd a
kettét magédba foglald nagyobb halmaznak, leginkdbb a nemzeti kisebb-
ség szinonimaja; nem véletleniil hasznalja ezt kiilonbségtételt a nemzet-
kozi terminologia: az alaptorvény eredetileg benyujtott verzidja is még a
»,hemzetiségek és népcsoportok™ kitételt hasznalta (s6t, még a numerus
clausus néven hires-hirhedtté valt 1920. évi XXV. torvény is ,,népfajok-
10l és nemzetiségekrdl” beszElt.)

A nemzetkdzi jogi és alkotmanyjogi gyakorlatban ugyanis fontos kii-
lonbségeket takar az eltéré terminoldgia.’ A — dontden az allamkoézi kap-
csolatokat szem el6tt tartdé — nemzetkdzi jog megkozelitése szerint azok
a (nemzeti) kisebbségek szdmitanak etnikai kisebbségeknek, amelyeknek
nincs anyaorszaguk. Az ,.etnikai kisebbség” fogalma azonban nehezen va-

3 A kérdésrél bdvebben Pap Andras Laszlo: A vallasi és etnikai hovatartozas sszefliggései
a kisebbségi jogvédelem rendszerében. In Kobel Szilvia (szerk.): ,,A vallasi diszkriminacio ellen
— az esélyegyenldség megteremtéséért”, Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium, Budapest,
2010. pp. 13-162.
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laszthato el a ,.faji kisebbség”-ét6l.* Biologiai értelemben az egész embe-
riség egy fajnak tekinthetd; a ,,faji szdrmazas”-ra vagy ,,bérszinre” vonat-
koz6 nemzetkozi jogi vagy alkotmanyos védelem a kiilvilag percepcidjan,
szak (gyuloletbeszéd) vagy fizikai er6szak ellen hivatott oltalmat nyujtani.
Itt tehat a tdgan értelmezett antidiszkriminacids logika érvényesiil: a ki-
sebbségi védelem alapjaul a kiilvilag altal észlelt, és valamilyen joghatrany
kivaltasat eredményez0 bioldgiai jellegzetességek vagy kiilsé rasszjegyek
szolgalnak. Ugyanakkor, ebben a kontextusban az etnikai kisebbségek ese-
tében is a kiilsé megjelenés vagy valamilyen egyéb — askriptiv, nem az érin-
tett egyén dontésétol fiiggd, szabad valasztasan alapuld — csoportbesorolas,
illetve valamilyen potencialis joghatrany lesz a fogalom értelmezésének
alapja. A fenti értelmezési keretben a nemzetkdzi joggyakorlat az etnikai
hovatartozast egy sor egyéb tulajdonsaggal is azonositja, példaul: allam-
polgarsag, sziiletési hely, szarmazasi orszag, anyanyelv, beszélt nyelv, név,
borszin, szokasok, vallas, 61tozkodés, étkezési szokasok, a sziilok etnikai
hovatartozasa, anyanyelve, sziiletési hely stb.> Az Eurdpai Emberi Jogi Bi-
résag Nagykamardja a Cseh Koztarsasagot iskolai szegregacio miatt el-
marasztalo, 2007. januari, ,,D. H. and Others v. The Czech Republic”’-don-
tésében a romak kapcsan is ,,faji” diszkriminaciorol beszél — mig a roma
kisebbséget a magyar jogszabalyban etnikai kisebbségként hatdrozza meg.
Tartalmi értelemben az ,,etnikai kisebbség” és a ,,faji kisebbség” fogalma
tehat annyiban hasonld, hogy tobbnyire mindkett6 a kiilvilag altal definialt
csoportfogalomra épiil, és mind a faji, mind az etnikai kategoridkra épitett
jogintézmények alapvetden a kiilvilag altal alkalmazott csoportbesorolés-
sal Osszefiiggésbe hozhatd joghatranyokkal szemben kivannak védelmet
nyujtani — tehat, az antidiszkriminacios logikat kovetik.

A jogintézmények tartalmanak vizsgalatara épitett ,,nemzeti kisebb-
ség”-fogalom,® még ha gyakran etnokulturalis kozosségek igényeit is
érinti, annyiban kiilonithet6 el a faji és etnikai kisebbségek jogaitdl és a

4 Okulva a wilsoni alapelvekre épitett, a népszovetségi modellben kifejezésre juttatott
nemzeti kisebbségvédelmi rendszer politikai kudarcabol, az egyetemes emberi jogok nemzetkdzi
jogi alapokon nyugvo rendszere a faji-etnikai alapt diszkriminacio ellen nyujt kiemelt védelmet,
sOt, az egyetemes emberi jogok retorikdja és a raépitett jogi védelmi rendszer éppen a nemzeti
kisebbségi jogok, a nemzeti onrendelkezés helyettesitésére jott létre. Az emberi jogi alapti modell
esetében lényegesen gyengébb labakon all a nemzeti kisebbségek kulturalis tobbletjogainak védel-
me, kiilondsen, ha a csoport nem Gshonos.

> Patrick Simon: Ethnic statistics and data protection in the Council of Europe countries.
ECRI, Strasbourg, 2007, p. 20.
¢ Az elhatarolas ugyanakkor nem egyszerd, f6leg, ha arra gondolunk, hogy az elmélet és

a joggyakorlat is az antidiszkriminacios jogintézmények soraban szerepelteti a kiegyenlits, meg-
erésitd intézkedéseket.
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szamukra biztositott jogvédelemtdl, hogy a nemzeti kisebbségi jogok tobb-
nyire csoportalapu tobbletjogok, azaz bizonyos igények elismerését foglal-
jak magukba, nem pedig pusztan védelmet a csoportalapu kirekesztés, jog-
sérelmek elleni védelemmel szemben. Az, hogy mely csoport vagy igény
lesz méltd az elismerésre, mely etnokulturalis ismérv kapjon védelmet,
illetve tdmogatast, a mindenkori politikai kdzosség sajatossagain mulik.

A kisebbségpolitika morfologiaja ugyanis mindig az adott orszag torté-
nelmi sajatossagai, a tarsadalmi specifikumok fiiggvényében alakul. Ennek
megfelelden a kisebbségi jogok és az ilyen igények elismeréséért folytatott
kiizdelem célul tlizheti példaul a diszkriminacio és a kisebbségi csoport tag-
jai ellen iranyuld verbalis és fizikai timadasok elleni védelmet; a tobblet-
jog-tételezés (kulturalis, szocialpolitikai) elveinek megvalositasat; de akar
szimbolikus municioval is szolgalhat a nemzet(diaszpdra)politika formaloi
szamara. A tagan értelmezett kisebbségi jog ennek megfelelden jelentheti
els6sorban a gazdasagi-tarsadalmi esélyegyenldség célul tiizését; a vallas-
szabadsag biztositasat; véres etnikai konfliktusok, pogromok potencialis al-
dozatainak védelmét; a bevandorlok és leszarmazottaik kulturalis kiilonbo-
70ségébol fakado fesziiltségek csokkentését; a faji alapu szegregacio vagy
az apartheid elleni harcot; a rasszalapon tetten érhet6 tarsadalmi-gazdasagi
kiilonbségek lekiizdésére reparativ, illetve egyfajta tranzitiv igazsagossag
nevében tett kiegyenlitd intézkedéseket, identitas alapt csoportok politikai
képviseletét. A kisebbségi jog lehet a kulturalis identitasra vonatkozo politi-
ka vagy a nemzetkozi biztonsagpolitika eszkoze; az dslakosok jogainak biz-
tositéka, illetve szolgalhatja egyes csoportok specidlis torténelmi érzékeny-
ségének védelmét is (pl. a holokauszttagadas tilalma esetében) — tovabba
a diaszporapolitika eszkoze is lehet. Mindezek fényében izgalmas kérdés,
hogy mit is ért az alkotmanyozo6 a nemzetiség fogalma alatt.

(ii) A tobbségi nemzet és a nemzetiségek

A kisebbségfogalom mellett fontos azt is megvizsgalni, hogy az alaptor-
vény milyen értelmezést ad a tobbségi nemzet fogalmanak, illetve annak,
hogy kik a nemzet tagjai. Itt, érdekes modon, keveredik a kulturalis és a po-
litikai nemzetfelfogas, az el6bbi tilsulyaval. Nehéz betdjolni ugyanakkor
az alkotményoz6 altal hasznalt nemzetfogalmat: hol az orszag polgarair6l
(politikai nemzet), masutt a nemzetrdl, majd az att6l kiilonallo entitasként
nevesitett ,,a nemzet polgarai”-rol beszél. Az alaptorvény sajatos, normativ
erével felruhazott preambulumanak tekintheto ,,Nemzeti hitvallas” szerint
az alaptorvény: , szerz6dés a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott. E16
keret, amely kifejezi a nemzet akaratat.” Ugyanitt az is olvashato, hogy:
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,,Mi, Magyarorszag polgarai készen allunk arra, hogy orszdgunk rendjét a
nemzet egylittmiikodésére alapitsuk™; valamint, hogy: ,,Tagadjuk a magyar
nemzet €s polgarai ellen a nemzetiszocialista ¢s kommunista diktatarak
uralma alatt elkdvetett embertelen biindk eléviilését.”

Az alaptorvény ,,Alapvetés” cimii fejezetének D) cikke tovabb arnyalja
a tobbségi nemzet meghatarozasat, amikor rogziti, hogy ,,Magyarorszag az
egységes magyar nemzet dsszetartozasat szem el6tt tartva feleldsséget visel”
a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért, eldsegiti k6zosségeik fennmaradasat
és fejlodését, tamogatja magyarsaguk megorzésére iranyuld torekvéseiket,
egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi dnkormanyzataik 16t-
rehozasat, a sziil6foldon vald boldogulasukat, valamint elémozditja egytitt-
mikodésiiket egymassal ¢s Magyarorszaggal”. Némi zavart eredményezhet
ugyanakkor az, hogy ha a Szent Korona ,,megtestesiti a nemzet egységét”,
akkor ehhez képest hogyan értelmezhetd az, hogy ,,Magyarorszag allamf6je
a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét” — az alaptorvény 9. cikk
(1) bekezdése szerint. Mig az alaptorvény elsé sora szerint az alkotmany
elfogadoi: ,,(Mi,) a magyar nemzet tagjai”; az alkotmany preambulumanak
tekinthetd ,,Nemzeti hitvallas” egyfeldl kimondja, hogy az alaptorvény meg-
Orzi ,,az elmult évszizad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és
lelki egységét”, majd elvi éllel rogziti, hogy: ,,A veliink €16 nemzetiségek a
magyar politikai koz0sség részei és dallamalkoto tényezok.” Ezt megismétli
a ,,Szabadsag és felelsség” cimii fejezet XXIX. cikke is.®

Ez a hatalyos alkotmany szovegének ismétlése ugyan,” am ez a pa-
ragrafus a korabbiakban t6bb magyarazé célu alkotmanybirdsagi hatarozat

7 Ez a kifejezés — ,,feleldsséget vallal” — a hatalyos alkotmaény ,,feleldsséget érez” kitéte-
1ével szemben hatarozottabb felelésséget allapit meg az allam szamara. A hatalyos széveg 6.§ (3)
szerint: ,,A Magyar Koztarsasag felel6sséget érez a hatarain kiviil €16 magyarok sorsaért, és elo-
mozditja a Magyarorszaggal val6 kapcsolatuk apolasat.”

§ A ,szabadsag és felel6sség” fejezet XXIX. cikke szerint ,,(1) A Magyarorszagon é16 nem-
zetiségek allamalkoto tényezOk. Minden, valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarnak
joga van Onazonossaga szabad vallalasahoz ¢s megérzéséhez. A Magyarorszagon €16 nemzeti-
ségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven vald egyéni és kozosségi név-
hasznalathoz, sajat kulturajuk apolasahoz és az anyanyelvii oktatdshoz. (2) A Magyarorszagon
¢16 nemzetiségek helyi és orszagos 6nkormanyzatokat hozhatnak 1étre. (3) A Magyarorszagon é16
nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabalyokat, valamint a helyi és orszagos 6nkormanyza-
taik megvalasztasanak szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.”

9 ,68. § (1) A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép
hatalmanak: allamalkoto tényezok. (2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és
etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételilket a kdzéletben, sajat kultarajuk apolasat,
anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvii oktatast, a sajat nyelven valo névhasznalat jogat. (3) A
Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti €s etnikai kisebbségek képviseletét
biztositjak. (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhatnak
Iétre. (5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévd or-
szaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”
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ellenére sem nyert értelmet. Ha a kisebbségek nemzetalkoto, a politikai
nemzetet alkotd tényezOk lennének, annak lenne értelme, de az allamot
alkoto kisebbségek, nemzetiségek szemantikaja meglehetésen zavaros, hi-
szen a hatalyos alkotmany a kovetkezo eligazitast adja csupan: egyfeldl
a 2. § értelmében: ”A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé”;
masrészt: ’a Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek
részesei a nép hatalmanak: allamalkoto tényezok” — igy a 68. §. Varfalvi
Attila igy irt errdl: ,,Hogy a hatalombol valo részesedés mit jelent, illetve,
hogy a nemzetiségeken kiviil még kik az allamalkot6 tényezok, arra sem-
miféle utalds nincs. Bar a nép hatalom-birtokosként tortént megfogalmaza-
sa sem szerencsés, az allamalkot6i szerepnek a nemzeti kisebbségekre vald
szlikitése egészen nyilvanvaldan arrdl vall, hogy az utobbi tétel logikailag
»idegen test« a szOvegben, és egy at- és végiggondolatlan (bar kétségtele-
niil joszandékn) etnofil 6tlet.”' Gombar Csaba szerint ,,...abban az esetben,
ha az etnikai elv allamkonstitualova valik, ha etnikai kdzosségek jogaként
allamalkoto igények fogalmazdédnak meg, akkor stilyos csapdahelyzet ala-
kul ki, s varhat6, hogy az etnikai konfliktusok alléhaborava lesznek. [...]
Minden olyan esetben, amikor az etnikumokat allamalkoto tényezének mi-
nésitik, vagy kivanjak mindsiteni, amikor az allameszme szintjén »tars-
nemzetek« allampolitikai jogalanyisagarol vizionalnak, akkor a *polgarok
vagy etnikumok 4llama’ cimen ismert vita jogelméleti zsadkutcaba téved.”!!

A legutdbbi alkotmanyozasi kisérlet soran, az 1994-98-as ciklusban,
az 1j alkotmany szabalyozasi elveinek vitdja soran tortént egy kisérlet az
»allamalkoto tényezd” kivaltasara, amikor Jakab Roébertné képviseld az
alabbi passzusra javasolta lecserélni a problematikus bekezdést: ,,A nem-
zeti és etnikai kisebbségek a tarsadalom kulturalis, kdzéleti gazdagsagat
noveld tényezok. Nyelviik, hagyomanyaik fennmaradasa és a magyaror-
szagi kulturalis 6rokségbe vald mind teljesebb illeszkedése kozérdek.”!?
A fogalom mas megkdzelitésii meghatarozasa a kisebbségi torvény jogi
ko6téerével nem rendelkez6 indokolasaban talalhato: ,,Eszerint a nemzeti és
etnikai kisebbségek a magyar nemzettel egyiitt, egyenld jogokkal vesznek
részt az allami, tarsadalmi, gazdasagi feladatok megoldasaban, részesei
azoknak az elényoknek, amelyek ezzel jarnak, és viselik azokat a terhe-
ket, amelyek a Magyar Koztarsasagot terhelik. Az »allamalkoto tényezd«

10 Varfalvi Attila: Nemzetiségek és parlament (szakdolgozat), Orszaggyiilési Konyvtar,
Budapest, 1998. 2.2.2 alfejezet.

"' Gombar Csaba: Tarsadalomszemléletiink etnicizalodasa. Politikatudomanyi Szemle
1994/4, 108. o.

12 Ld: Jakab Robertné H/2252/174. szaml modositd javaslatat. Orszaggytilés Iromanyai
1994-1998.
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kategoria ebben az értelmezésben ugy tekinthetd, mint a kisebbségek jog-
egyenldségének megfogalmazasa.”"?

A kisebbségi ombudsman megkisérelt értelmezést kapni az alkot-
manybirdsagtol ezen — az alaptdrvénybe is atvett — megfogalmazasra vo-
natkozoéan: sikerteleniil. Ahogy azt az ombudsman 1999-es beszamolo-
jéban olvashatjuk: ,,Az Alkotmany értelmezni kért rendelkezése rogziti,
hogy a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép ha-
talmanak, allamalkoto tényezok. Az Alkotmany a kisebbségek sajatos jogi
helyzetének kinyilvanitasan tilmenden nem fogalmazza meg, hogy ebbdl
a rendelkezésbdl milyen konkrét jogok vezethetdk le, és egyéb jogszaba-
lyok sem hatarozzak meg az »allamalkot6 tényez6« mint jogi fogalom tar-
talmat.” Beadvanyaban a biztos is ismerteti az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlatat; ugyanis a testiilet 35/1992. (VI. 10.) és 24/1994. (V. 6.) szamu
hatarozataiban mar foglalkozott a kisebbségek ,,allamalkotd tényezd” mi-
voltanak kérdésével, azonban erre iranyulo, illetve jogosulttdl szarmazo
inditvany hianyaban, annak mindenkire kotelez6 (erga omnes) értelmezé-
sét nem fejtette ki. A biztos szerint alkotmanyosan aggalyos, hogy a jog-
alkot6 nem hatarozta meg a kisebbségek ,,allamalkoto tényezd” statusanak
pontos tartalmat, ezaltal ugyanis ,,nem vonhatd meg kellé bizonyossaggal
a Nektv.-ben biztositani kivant kulturalis autonémia terjedelme sem. A tor-
vényben ugyan talalhatok olyan rendelkezések, amelyekbdl e fogalom tar-
talma részben kikdvetkeztethetd, ez a jogszabaly sem ad azonban irany-
mutatast arra, hogy mit kell érteni azon, hogy a kisebbségek »allamalkotd
tényezok«'4. Véleménye szerint ,,ahhoz, hogy igazan koherenssé lehessen
tenni az Alkotmany 68. §-anak rendelkezéseit, normaszdvegben nem sziik-
ségszerlien megjelenitetten meg kell hatarozni »akar pozitiv, akar negativ
tartalommal« az »allamalkot6 tényezO« kategdria pontos jogi tartalmat, il-
letve legalabb annak korvonalait, konkrétan azt, hogy milyen jogalkotasi
feladatokat igényel a kisebbségek e specialis statusanak biztositisa”.!s.
Arra hivatkozassal, hogy az nem tartalmaz konkrét alkotmanyjogi prob-
1émat, az Alkotmanybirdsag 2000. szeptember 5-én kelt végzésében'® az
inditvanyt visszautasitotta.

Mindezzel egyiitt ugy tiinik tehat, hogy az alkotmanyoz6 magyar
nemzet tagjai megosztjak az allamhatalmat a nemzetiségekkel. Utdbbiak
egyébként az alkotméanyozasnak nem alanyai — noha a parlamenti, ezen

13 Ld. a kisebbségi biztos 1999-es Beszamolojanak mellékletét.

14 Uo.
15 Uo.
¢ 1041/G/1999 AB végzés, AB kozlony: IX. évf. 8-9. szam.
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beliil pedig még a kormanyparti képviselok kozott is akadhatnak, illetve
akadnak nem magyar nemzetiségii magyar allampolgarok.

(iii) A nemzetiséghez tartozas

Ugyancsak fontos, és legfeljebb a késziil, sarkalatos kisebbségi torvény
ad majd eligazitast a kisebbséghez tartozas feltételeit illetden. A kisebbségi
onkorményzati véalasztdsok soran (és részben a kiegyenlité intézkedések
igénybevételekor is megjelend) etnokorrupcid toretlen gyakorlata miatt
érzékeny terlilet a kisebbségi hovatartozas feltételeinek, valamint a re-
gisztracio kérdésének szabalyozasa. Az Alkotmanybirdsag mar a hatalyos
alkotmany alapjan is azt mondta ki 45/2005. (XII. 14.) AB sz. hatarozata-
ban, hogy alkotmanyosan megengedhetd, hogy torvény tegye kotelezdvé
a kisebbséghez tartozas kinyilvanitasat, ha ezt az alapjog-korlatozast mas
alkotmanyos jogok, értékek kényszeritden indokoljak, és ha a legkisebb
mértéki korlatozassal, a legalkalmasabb eszkdz haszndlataval torténik.
Ehhez képest fontos, hogy az alaptorvény ,,Szabadsag ¢s feleldsség” cimii
fejezetének XXIX. cikke!” szerint: ,,Minden, valamely nemzetiséghez tar-
tozd magyar allampolgarnak joga van Onazonossaga szabad vallalasahoz
és megOrzéséhez.” A kisebbségi identitas vdllaldsa, és nem az identitas
valasztasanak deklaraldsa alkotmanyosan megalapozhat egy olyan sza-
balyozast, amely a — példaul a regisztracid sordn megjelend — szubjektiv
elemek mellett objektiv kritériumokhoz kotheti a kisebbségi tobbletjogok
gyakorlasat.

Erdekes ellentmondas fesziil ugyanakkor az alaptrvény azon két
rendelkezése kozott, amely egyfeldl a ,,veliink”, illetve ,,Magyarorszagon
¢16” nemzetiségeket nevesiti allamalkoto6 tényezoként, azaz szdmukra biz-
tositott az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven vald egyéni €s kozossé-
gi névhasznalathoz, a sajat kultira apolasahoz, az anyanyelvii oktatashoz,
valamint a helyi és orszagos dnkormanyzatok létrehozatalahoz valo jog,
ugyanakkor csak a nemzetiséghez tartozd magyar dallampolgdrok széma-
ra biztositott az dnazonossag szabad vallalasanak és megérzésének joga.
Vélhetden a késziilo kisebbségi torvény majd megerdsiti, hogy nemzetiség
alatt csak magyar allampolgarokat ért a jogalkoto, és remélhetdleg egyuttal

17" Minden, valamely nemzetiséghez tartozo magyar dllampolgérnak joga van dnazonos-
sdga szabad vallalasdhoz €s megdrzéséhez. A Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségeknek joguk van
az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valo egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sajat kul-
turajuk apolasahoz és az anyanyelvii oktatdshoz. (2) A Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek helyi
és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak Iétre. (3) A Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogaira
vonatkoz6 részletes szabalyokat, valamint a helyi és orszagos dnkormanyzataik megvalasztasanak
szabalyait sarkalatos térvény hatarozza meg.”
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a hatalyos kisebbségi torvény meglehetésen inkoherens, €s a visszaélések
melegagyaul szolgald fogalom-meghatarozason is finomit majd.

2. Kisebbségi kiilonjogok I.: nyelvhasznalat

Az alaptorvény tobb helyen tartalmaz rendelkezéseket a kisebbségi nyelv-
hasznalatra vonatkozoan. A fent emlitett XXIX. cikk értelmében a ,, Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz,
a sajat nyelven vald egyéni és k6zosségi névhasznalathoz, sajat kulturajuk
apolasahoz és az anyanyelvii oktatdshoz”, a ,,Nemzeti hitvallas™ alapjan
pedig: ,,Vallaljuk, hogy [...] a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kul-
tarajat [...] apoljuk és megdvjuk.” Ehhez képest az ,,Alapvetés” cimii fe-
jezet H) cikke alapjan: ,,Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar. (2)
Magyarorszag védi a magyar nyelvet. (3) Magyarorszag védi a magyar
jelnyelvet mint a magyar kultara részét.” A védelemre jogosult nyelvek ko-
zll az alaptorvény vitajanak utolso szakaszaban kikeriiltek a nemzetiségi
nyelvek. Ezzel, a XXIX. cikkben biztositott védelem miatt, nem is lenne
komolyabb baj, ugyanakkor elgondolkoztatd, hogy vajon milyen alkot-
manyos szinten elharitando veszélyre gondolt az alkotmanyozo, amikor a
magyar nyelv védelmérdl rendelkezett. A nyelvvédelmi klauzula (ironikus
moédon, a kiillonb6z6é megnyilvanulasai kapcsan éppen a helyesirashoz és
a nyelvhelyességhez fliz6d6 ellentmondésos viszonya miatt szamos kritika
altal érintett) Schmitt Pal koztarsasagi elndkhoz kothetd. Jakab Andras!'®
ramutat, hogy az 6tlet némiképp meglepd, hiszen az ehhez hasonl6 rendel-
kezések kifejezetten a kisebbségi nyelvekre szoktak vonatkozni az alkot-
manyokban: ,,A tobbségi nyelvet a legritkabb esetben védik jogilag, de az
ukran alkotmany 10. cikke kivételével (ahol az kifejezetten az orosz ellen
iranyul) azt sem alkotmanyi, hanem csak torvényi szinten (példaul Francia-
orszagban a francia nyelv védelmében a globalizacios angollal szemben).
Az elrettentd példaként idézett szlovak nyelvtérvény is csupan torvényi
szintii (a szlovak alkotmany 6. cikke csak annyit rogzit, hogy a szlovak az
allamnyelv).!” A tobbségi nyelvet egyébként rendszerint ott szoktak védenti,
ahol kétséges, hogy mi is a tobbségi nyelv (Kozel-Kelet, volt szovjet tag-
koztarsasagok), illetve ahol egy nemzetiségi régid vagy tagallam probal a

18 Ld. Jakab Andras: Az Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei, Bp. HVG
Orac 2011, megjelenés alatt.

19 Erre egyébként szamos alkotméanyban taldlunk példat, igy a francia alkotmany 2. cikké-
ben, az ir alkotmany 8. cikkében, az osztrak alkotmany 8. cikkében, stb. Uo.
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szovetségi nyelvi asszimilacioval szemben kiizdeni, netan azt megforditani
(Québec, Flandria, Katalonia, Wales).” Az alkotmanyi szintre emelt 6n-
allo magyar nyelvvédelmi klauzula pesszimistabb értékelés szerint a szlo-
vak allamnyelvtorvény retorzidjaként a nemzetiségi nyelvhasznalati jogok
korlatozasanak alapjaul is szolgalhat, akar ugy is, hogy a magyar nyelv
védelme és a XXIX. cikkben foglalt jogok kozotti ellentmondast az Alkot-
manybirdsag a ,torténeti alkotmany vivmanyai alapjan”, a Lex Apponyi
vagy a klebelsbergi kultarpolitika szerint oldja fel. Jakab szerint ugyan-
akkor ,,az (1) bekezdés nem jelentheti a kisebbségi nyelvek korlatozasat,
és nem jelentheti a birdsagi és kozigazgatasi eljarasokban a tolmacsolas
megtagadasat sem. Azt sem jelentheti, hogy hivatalos dokumentumokat ne
fordithatnanak le hivatalbol allami szervek angolra (amely az EU-s szer-
vekkel valé kommunikacio miatt egyébként is kdvetelmény). Azt azonban
jelenti, hogy kétség esetén minden hivatalos allami iratb6l a magyar nyel-
vii valtozat a dontd, és hogy az allampolgarok felé iranyul6 jogi aktuso-
kat (birosagi dontések, jogszabalyok) magyarul is el kell késziteni. A (2)
bekezdés szerinti védelem (pedig legfeljebb, PAL) allamcélként értelmez-
hetd, vagyis dnmagaban nem alapozhatja meg az alkotmanyellenességet.
Kifejezi, hogy az allam pozitiv intézkedésekkel (példaul dijak, 6sztondijak
alapitasaval) segiti a nyelvmiivelést. A magyar nyelv alatt egyarant értendd
az akadémiai magyar és a tajszolasok, hiszen erre utald kiillonbséget a sz6-
veg nem tartalmaz.”?’

3. Kisebbségi kiilonjogok II.: parlamenti képviselet

Tobb valtozast igér az alaptdrvény a nemzetiségek politikai képviseletével
kapcsolatban is. Az ,,Allam” fejezet 2. cikk (2) bekezdés szerint: ,,A Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségek részvételét az Orszaggylilés munkéjaban
sarkalatos torvény szabalyozza.” A munkaban valo részvétel kitétel arra
enged kovetkeztetni, hogy az alkotmanyozo szakit korabban képviselt al-
laspontjaval, és — szemben a 2010 majusaban elfogadott, de hatalyba még
nem lépett alkotmanymodositassal, amely 13 kisebbségi képviselordl szolt
— a képviseldi jogallas valamiféle alternativ, legfeljebb a tanacskozas jogat
magaba foglalé megoldasat fogja majd a késziil6 sarkalatos torvény létre-
hozni.

E kérdés elemzésekor fontos elére bocsatani, hogy — a ,,kisebbség”
»,hemzetiségre” valtoztatdsa mellett — 1ényegében kizarolag ebben targy-

20 Uo.
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korben tettek javaslatokat a kisebbségek reprezentansai a 2011-es alkot-
manyozas soran. A kisebbségi biztoson kiviil a véleményezésre felkért,
Osszesen tizenharom nemzeti és etnikai kisebbségi dnkormanyzat koziil
minddssze négy, tovabba a KDNP altal felkért Magyarorszagi Zsidé Hit-
kozségek Szovetsége (Mazsihisz) juttatott el véleményt az alkotmany-el6-
készitd eseti bizottsaghoz. Beszédes, hogy nyolc nemzeti kisebbség, va-
lamint a roma, azaz a legnagyobb lélekszamu kisebbségreprezentansai
egyaltalan nem vették a faradsagot allaspontjuk kozlésére. Megemlitendd
emellett, hogy a beérkezett néhany (tobbnyire egy-két) oldalas javaslatok
szovegszerl egyeztetés eredményének tiinnek; helyenként csak mondat-
rész-sorrendbeli az eltérés az egyes dokumentumok kozott.

Az Orszagos Horvat Onkormanyzat?' —a , kisebbség” elnevezést sér-
tonek, lekicsinylonek talalvan — a ,,nemzetiség” terminoldgia bevezetését
szorgalmazta. Javasolta emellett, hogy az alkotmany nevesitve, szoveg-
szerlien ismerje el a nemzetiségeket a magyar nemzet részeként; a meg-
fogalmazasbol nem egyértelmil, hogy a nevesités az elismert nemzetiségek
biztositasanak igényét is.

— Lényegében megegyezett a fenti allasponttal az Orszagos Ruszin
Kisebbségi Onkormanyzat 4llaspontja:?2 a sértd, lekicsinylé ,.kisebbség” el-
nevezés helyett bevezetendd a ,,nemzetiség” terminus; nevesitett elismerés
kivanatos a nemzet részeként. Ebben a javaslatban is megfogalmazddott a
parlamenti képviselet igénye. A Bolgar Orszdgos Onkorményzat®® és a Ma-
gyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata®* is letette a garast a parla-
menti képviselet mellett; hasonloan a kisebbségi biztoshoz,? aki ugyancsak
a ,,nemzetiség” elnevezés bevezetésének sziikségességét €s az orszaggytlési
képviselet igényét fogalmazta meg. Ismerve a hazai zsidésag megosztott al-
laspontjat a kérdésben (ami a kisebbségi elismertségért inditott, végiil siker-
telen népi kezdeményezési eljarasban is jelentkezett); nem meglepd, hogy
a Mazsihisz?® nem foglalt allast a kisebbségi parlamenti képviselet kérdé-
sében, noha 1990-ben még szerepelt a zsidosag a nyolc kooptalt kisebbség
(cigany, horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén) kozott.?’

21 http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/horvat_onk.pdf

22 http://www.parlament.hu/biz/acb/info/ruszin_onk.pdf

2 http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/bolgar_onk.pdf

24 http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/mnoo.pdf

25 http://www.parlament.hu/biz/acb/info/jovo_memz_bizt.pdf

26 http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/mazsihisz.pdf

27 Pap Andras LaszIlo: Eszrevételek a kisebbségek parlamenti képviseletének szabalyoza-

sahoz az 0j alkotmanyban, Pazmany Law Working Papers,2011/27, http://www.plwp.jak.ppke.hu/
images/files/2011/2011-27.pdf
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A Jakab Andras altal elkészitett alkotmanyszoveg?® kifejezetten el-
utasitja a kisebbségi parlamenti képviseletet, mondvan: ,,(a) Nem vilagos,
miért épp a nemzetiség az a kisebbségi ismérv, amely 6nallo parlamenti
képviseletet kap. (b) A nemzetiségekkel kapcsolatos ellenérzések kocka-
zatos modon novekedhetnek. Meglehetdsen kinos lenne ugyanis a helyzet,
ha egy kormany pont a parlamenti tobbség hataran mozog. Ha a kormany-
nyal egyiitt szavaznak a nemzetiségi képviseldk, akkor az ellenzékben er6-
sodhet fel a nemzetiségellenesség, ha pedig az ellenzékkel, akkor a kor-
manypartban. Ha esetleg tartozkodnak, vagy nem szavaznak, akkor meg
a haza {ligyei iranti k6zOmbdsség vadjaval lennének illetheték, és vélhe-
tden mindkét oldalban ellenérzéseket keltenének. (c) A nemzetiségi jogok
biztositasahoz (fennmaradas, a kultira apolasa) nem is sziikséges ez. Az
iskolarendszer megerdsitése, kulturalis tevékenységek tamogatasa (akar
kisebbségi dnkormanyzatok keretében, akar azokon kiviil) sokkal célra-
vezetdbb lenne. (d) Végiil az sem vildgos, miért lennének politikailag egy-
ségesek a nemzetiségek. Ezek fényében maga a nemzetiségek parlamenti
képviselete olyasmi, amit a rendszervaltaskor kiilfoldi példak tanulméanyo-
zas nélkiil (a szomszédos orszagok magyarpolitikajanak valo példaadas
szerencsétleniil belekeriilt az Alkotméanyba.”

Vegyiik sorra a kisebbségi parlamenti képviselet mellett és ellen fel-
hozhat6 érveket! A kisebbségek parlamenti képviselete mellett az alabbi
érvek hozhatoak fel:

(i) Az alkotméany 2010. majus 25-ei modositasanak értelmében® —
amely ugyan ténylegesen még nem lépett hatalyba, ugyanis konkrét valasz-
tojogi rendelkezések nem konkretizaltak —: ,,az orszaggyiilési képviselok
szama legfeljebb kettdszaz. A nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletére
tovabbi, legfeljebb tizenharom orszaggyiilési képviseld valaszthato.” Ez-
zel tehat szerzett jogként értelmezhetd a sui generis parlamenti képviselet.

(i) Szamos nemzetkozi szervezet ajanlasa és jelentése, valamint az
alkotmanybirdsag is mulasztdsos alkotmanysértést allapitott meg a fenti
rendelkezés elmaradasaval kapcsolatban,’® igy ez a hatalyos alkotmany
alapjan is elvarasnak tekinthetd.

(ii1) A kisebbségek ¢és a kisebbségi biztos toretleniil képviseli ezen
allaspontot.

28 A bizottsag honlapjan szerepld szovegnél (http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/jakab
andras.pdf) a szerz6 egy részletesebb, szovegszerli koncepciot is kidolgozott: Ld. Jakab Andras:
Az Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei, Bp. HVG Orac 2011, megjelenés alatt.
Az idézetek ebbdl a valtozatbol szarmaznak.

29 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK 10085.pdf

30°35/1992.
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(iv) A kisebbségek parlamenti képviselete a jogvédelem és az érdek-
képviselet hatékony, sziikséges eszkoze.

(v) A kisebbségek parlamenti képviselete a jogvédelem ¢és az érdek-
képviselet exportképes formaja a szomszédos orszagoktol is elvarhato,
szamon kérhetd.

A kisebbségek parlamenti képviseletével szemben az alabbi érvek
hozhatoak fel:

(1) Téves értelmezés a hatalyos alkotmanybol kiolvasni a parlamen-
ti képviselet kotelezettségét. A fent emlitett alkotmanybirosagi hatarozat
alapjan, amely a kisebbségi torvény elfogadasa el6tt sziiletett, 1étezik olyan
plauzibilis értelmezés, amely szerint a politikai képviselet a térvényben
kialakitott (és kisebbségi dnkormanyzatok formajaban megvalositott) for-
maja kielégiti az alkotmanyos elvarasokat. (Ennek megfelelden, a kisebb-
ségi Oonkormanyzati rendszer — bar az etnokorrupcid és egyéb hianyossa-
gai folytan szuboptimalis megoldas — kétségtelentil szerzett jog, €s miutan
megfelel a politikai képviselet alkotmanyos eldirdsanak, célszeriien meg-
tartandd az 0j alkotmanyban, ellenkezé esetben ténylegesen visszalépés
torténne a jogvédelemben, helyesebben a tobbletjog-tételezésben.) Fontos
megemliteni tovabba, hogy a kisebbségek politikai képviselete kapcsan a
nemzetkozi szervezetek nem azért marasztaltak el Magyarorszagot , mert
a kisebbségi dnkormanyzati rendszer nem felelt volna meg valamely nem-
zetkozi elvarasnak (e tekintetben standardokrol, illetve kialakult altalanos
gyakorlatrol nem beszélhetlink), hanem a fent emlitett alkotmanybirosagi
hatarozatnak egy értelmezését alapul véve, az onkotelezés betartasanak el-
maradasat kérték szamon.

(i1) Az etnokorrupcid, a hazai kisebbségi valasztasokon tapasztalt
visszaélések ovatossagra intenek egy ilyen intézmény bevezetésével kap-
csolatban, féleg, mert a regisztracio, illetve az identitasvalasztas szabad-
saganak jelent6s mértéki szabalyozasat sem a kisebbségek, sem a politi-
kai elit tobbsége nem tamogatja. Kiemelt aggodalomra adhat okot, hogy
a jelenleg taxalt tizenharom kisebbség képviseletében, vissza¢lésszeriien
¢lve a kisebbségi tobbletjogokkal, tobbségi politikusok juthatnak be a par-
lamentbe, jelentdsen befolyasolva ezaltal a valasztasi eredményeket. (A je-
lenlegi szabalyok alapjan egy 200 f6s parlamentben egy tovabbi 13 f6bol
allo, esetlegesen ,,alkisebbségi” frakcio 1étrejotte alapvetden atrajzolhatja
a valasztasi eredményeket.)

(ii1) A kisebbségi képviselettel kapcsolatban komoly, alabb roviden
felvazolt képviseletelméleti aggalyok is megfogalmazhatoak: (a) az or-
szaggyllési képviseld csakis az egész, a szuverenitas letéteményeseként
politikailag egységes nemzet képviseldje (amely nem zarja ki a tobb-
nemzetiségli vagy multikulturalis allam fogalmat, illetve nem all azzal
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szemben), aki tevékenységét a koz érdekében, a szabad mandatum elve
altal garantaltan végzi. (b) Egy kizarolag a kisebbség képviseletét ella-
to képviseld az egykamaras parlamentben nehezen fér meg a kompeti-
tiv néppartok rendszerében, hiszen a kisebbségek szempontjabdl semle-
ges kérdések targyaldsakor (amelyek a parlamenti munkarend tulnyomo
tobbségét teszik ki) a kizarolag a kisebbségi képviselet biztositasa végett
mandatumhoz jutott képviseld vagy frakciéo nehezen indokolhatja jelen-
1étét, leadott szavazataik rdadasul a valodi képviseleti legitimacio hianyat
is mutatjak, hiszen mandatumukat a politikai verseny terrénuman kiviil-
6l szerezték. (c) Tekintettel arra, hogy a preferencialis médon manda-
tumhoz jutott képviselok nem tudjak megakadalyozni a kisebbségellenes
dontéshozatalt, igy parlamenti jelenlétiik csak egy ujabb, a médiapubli-
citas lehet6ségét biztositd szimbolikus gesztus marad. Ennek a jelképes
aktusnak azonban komoly alkotmanyossagi és képviseletelméleti koltsé-
gei lennének.

(iv) Az a tény, hogy a kisebbségek ¢€s a kisebbségi biztos toretlentil
képviselik ezen allaspontot, nem jelenti ezen érvek automatikus elfoga-
dasanak kotelezettségét: mandatumukbdl természetesen kdvetkezik ilyen
iranyu allaspontjuk, de a jogalkoto és az alkotmanyozo joga és kotelessége
a kiilonboz6 érdekek harmonizalasa illetve érték- vagy érdekalapu, de sajat
szempontjain alapul6 prioritizalasa.

(v) Kétségteleniil hasznos, politikailag igazolhatd, am jogelméletileg
és erkolcsileg is nehezen védhetd az az érv, amely a kisebbségi jogot a
diaszporapolitika szolgalataba allitja, annak igazolasara hasznalja, illetve
a kisebbségi jog igazolasaul a hataron tali magyarsag érdekképviseletét
allitja. Ugyan a kisebbségi torvény parlamenti vitajaban nem egyszer el-
hangzottak ilyen érvek, hivatalosan soha nem talalkozhattunk ilyen igazo-
lasi szempontokkal.

A torvényhozo testiiletekben a kisebbségi képviselet és érdekkana-
lizacié harom alapvetd formaja ismert: (a) a masodik kamarakban, azaz a
parlament funkcionalisan elkiiloniilt szervezetén keresztiil; (b) az egyka-
maras rendszeren beliil képvisel6i megjelenités itjan; valamint (c) a jogal-
kotasi és politikai dontéshozatal specializalt, kiilonleges megoldasai utjan.
A (b)-tipus, azaz a képviseldi kisebbségmegjelenités harom alapveté mo-
don keriilhet megvaldsitasra: (ba) a valasztdjogi torvény altalanos (tobbsé-
gi, proporcionalis vagy vegyes) szabalyai alapjan megvalasztott kisebbségi
partok és szervezetek jeloltjei altal; (bb) "egyéb”, kompetitiv/tobbségi par-
tok szineiben induld, de a kisebbségi szervezetekkel valamilyen formaban
hivatalosan kapcsolatban 4allo jeloltek altal; (bc) preferencialis eljards, a
kisebbségi képviselok szamara fenntartott kvotak, illetve delegacid vagy
kooptaci6 formajaban biztositott mandatumok utjan.
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Az alaptorvény szovegébdl olyba tlinik, hogy az alkotmanyozo a ,,c”
megoldastipust valasztja: megjegyzendd, hogy ez — a képviseldi mandatu-
mok (illetve azok tartalmanak) egyenldségére vonatkozo6 elv maradéktalan
érvényesiilése céljabol — a szigortan vett parlamenti jog és miikddés kere-
tein kiviillre szoritva, de azonos hatékonysaggal biztosithatja a kisebbségi
befolyast és érdekképviseletet. Ilyen lehet példaul az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok, illetve egyéb kisebbségi szervezetek szdmara biztositott
torvénykezdeményezési jog (amely adott esetben egyebekre, pl. orszaggyi-
Iési hatarozat meghozatalara vagy vitanap tartasara is kiterjeszthetd lehet),
illetve a specializalt (helyettes) orszaggyiilési biztos intézménye, vagy akar
a partok kozotti politikai megallapodas, amely formalisan rogziti a képvi-
selgjeloltek kdzott biztositando etnikai/nemzetiségi kvotak gyakorlatat. Azt
sem feledjiik, hogy az el6z6 Orban-kormany is hasonld megoldasban gon-
dolkozott, egy Palffy Ilona helyettes allamtitkar altal jegyzett, 1999 aprilisa-
ban nyilvanossagra hozott szakért6i munkaanyagban?', amely a kisebbségek
parlamenti jelenlétérdl, de nem a ,,rendes” képviselokkel azonos jogu kép-
viseletérdl szolt. A dokumentum a ,,kisebbségi ligyvivé” vagy a ,,kisebbségi
parlamenti képviseld” elnevezés altal javasolta megkiilonboztetni ezeket a
mandatumokat. Ez kisebbségenként egy-egy kozjogi statust jelentett volna,
amelyet példaul az orszagos kisebbségi dnkormanyzat elndke tolthetett vol-
na be, és amely idomulthatott volna a , kormany tagja” jogallashoz (részvé-
tel és felszolalas a plendris és bizottsagi tiléseken, sz6 szerinti jegyzokonyv
kézhezvétele stb.), vagy a szavazati jog kivételével megegyezhetett volna a
képvisel6i statussal (allandé meghivotti status a bizottsagokban, felszdlalasi,
interpellacios, kérdésintézési, torvény-, illetve hatarozatbenytjtasi, valamint
frakcioalakitasi jog, 0sszeférhetetlenség, illetmény, mentelmi jog stb.).

4. Kisebbségi ombudsman

A leglatvanyosabb visszalépést a kisebbségi jogvédelem terén az export-
képes hungarikumnak tekinthetd, jol mikodod, specializalt orszaggytilési
biztos pozicidjanak megsziintetése jelenti. Az alaptorvény sajatos Osz-
vér-megoldast hozott az ombudsman és helyettesei jogallasat illeten.>

3138.447/1999. IM

32 Az alaptorvény,, Allam” cimii fejezet 30 cikke szerint ,,(1) Az alapveté jogok biztosa alap-
jogvédelmi tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. (2) Az alapvetd jogok biztosa az
alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja,
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez. (3) Az alapvetd jogok
biztosat és helyetteseit az Orszaggylilés az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval
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Eszerint gy6zott ugyan az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
(azaz Szabd Maténak) az utobbi években kovetkezetesen képviselt kon-
cepciodja, amelyet az ,,egy a biztos” jelszo fejez ki, és amely szakit a az al-
talanos hataskorii parlamenti biztossal azonos jogallasu specializalt (adat-
védelmi, kisebbségi és a jovo nemzedékek védelmét ellatd) ombudsmanok
rendszerével. Ugyanakkor, a parlament fogja megvalasztani a jov6 nemze-
dékek érdekeinek, valamint a Magyarorszagon é16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd helyetteseket. Az majd a késziilé uj ombudsmantdrvénybdl
dertil ki, hogy a helyettesek mennyiben lesznek autonémak. Az alaptor-
vény minddssze annyit mond, hogy a kdztarsasagi elndk csak az alapvetd
jogok biztosanak személyére tesz javaslatot az orszaggyilésnek. Az alap-
vetd jogok biztosa készit évente beszamolot az orszaggyllés szamara, €s
a képviselok csak hozza intézhetnek kérdést. Igy, bar nem tudjuk, hogy a
kormany vagy maga az ombudsman jeldli-e majd a helyetteseit, a politikai
és kozjogi feleldsség egyértelmiien az ombudsman személyéhez kotodik.
Ebbdl az alkotmanyos logikabol az kovetkezne, hogy az alapvetd jogok
biztosa minden tekintetben felettese a helyetteseinek; akiknek beosztott hi-
vatalnokként nem lesznek 6nall6 hataskoreik. Ugyanakkor viszont a parla-
ment kétharmada altali megvalasztas révén erés kozjogi €s politikai legiti-
macidval felruhazott helyetteseket hoz l1étre az alaptoérvény, ami sajatosan
ellentmondésos helyzetet teremt. A Fidesz-frakcié vezetdje, Lazar Janos
azt irta a koherenciazavar-feloldasi szandéku, a helyettesek parlament alta-
li valasztasara vonatkozd végszavazas eldtti modositd inditvanya indoko-
lasaban, hogy a helyettesek ,,feladat- és hataskoriiket tekintve nem altala-
nos helyettesitési feladatokat végeznek az alapvetd jogok biztosa mellett,
hanem a tarsadalom életében kiemelt fontossaggal bird jogteriiletek érdek-
és jogvédelmét latjak el”.

hat évre valasztja. A helyettesek a j6v6 nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét 1atjak el. Az alapvetd jogok biztosa és helyettesei nem lehetnek
tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet. (4) Az alapvetd jogok biztosa évente
beszamol tevékenységérol az Orszaggytilésnek. (5) Az alapvetd jogok biztosara és helyetteseire vo-
natkoz6 részletes szabalyokat torvény hatarozza meg.” A hatalyos alkotmany szévege szerint: ,,32/B.
§ (1) Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal kap-
csolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. (2) A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyiilési biztosanak feladata, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatban tudo-
masara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. (3) Az orszaggyiilési biztos eljarasat torvényben meghata-
rozott esetekben barki kezdeményezheti. (4) Az allampolgari jogok, illetleg a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok orszaggytilési biztosait a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggyiilés a képviselok
kétharmadanak szavazataval véalasztja. Az Orszaggy(ilés egyes alkotmanyos jogok védelmére kiilon
biztost is valaszthat. (6) Az orszaggytilési biztos tevékenységének tapasztalatairdl évente beszamol
az Orszaggytlésnek. (7) Az orszaggyiilési biztosokrol szolo torvény elfogadasadhoz a jelenlévd or-
szaggyilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”



206 Pap Andras Laszlo

Lényeges valtozast jelent az is, hogy szemben a hatalyos alkotmany-
nyal, az alaptdrvény alapjan az ombudsmantdrvény nem lesz kétharmados.
Megjegyzend6, hogy — a korabbi id6szak konfliktusainak tanulsadga sze-
rint — egy kétharmados tobbséggel nem rendelkez6 kormanytdbbség és egy
Soélyom Laszloéhoz hasonld szerepfelfogast koztarsasagi elnok esetében
akar az ombudsmani tisztség betdltetlenségéhez vezethet a hatalyos jelolé-
si gyakorlat fenntartdsa, amely nem irja el6 a parlamenti frakcidk vezetdi-
vel torténd (a koztarsasagi elnok hataskorének csorbitasat egyébként nem
eredményez6) egyeztetés kotelezettségét.

5. Tovabbi valtozasok

Erdekes, és remélhetSleg leginkabb elvi jellegii, de ettdl még problemati-
kus valtozas az alapjogvédelem tekintetében az, hogy az alaptorvény 54.
cikk (1) bekezdése a hatalyos alkotmanynal sziikebben szabja meg a kiilon-
leges jogrendben (rendkiviili allapot, sziikséghelyzet, megel6z6 védelmi
helyzet, varatlan tdmadas, veszélyhelyzet) sem korlatozhatd jogok korét:
igy a nemzetiségek jogai nem szerepelnek azon jogok kozott, amelyek gya-
korlasa a kiilonleges jogrendben sem fliggeszthet fel vagy korlatozhato
(az alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsa mellett egyébként iranyado, az alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott mértéken tal). Kérdéses, hogy rendkiviili allapotban miért
indokolhat6 a vallasszabadsag vagy a nemzetiségi joggyakorlas a jog 1é-
nyeges tartalmara is kiterjedd korlatozhatosaga.

Remélhetdleg szintén csak elvi jelentdségii, de érdekes kérdés, hogy
ha az alaptorvény nem ismeri el az 1949. évi alkotmanyt, és kinyilvanit-
ja annak érvénytelenségét, akkor vajon az annak alapjan elfogadott vala-
mennyi torvény (beleértve az 0j alaptorvényt), valamint az annak alapjan
kihirdetett és a magyar jog részévé tett emberi jogi és kisebbségvédelmi
targy nemzetko6zi egyezmények érvényben maradnak-e.

Mindezekre azonban, valamint a cimben foglalt azon kérdésre, hogy
milyen valtozast hoz a kisebbségi jogok védelmében az 11j alkotmany, csak
a (kézirat lezarasakor elokésziiletben 1évd) sarkalatos torvények ismereté-
ben tudunk majd valaszolni.

., Nyelvi alapu diszkriminacio minden eurdpai
kisebbséget sujt”

Simon Réka Zsuzsanna

»Nyelvi alapu diszkriminaciéo minden eurépai kisebbséget stijt”
Interju Kontra Mikléssal

»All European minorities suffer from language-based
discrimination”

These days, when the language rights, the moral arguments are not enough to convince the major-
ity to invest money in the minority language education, the importance, the value of the language
economics are really high. In these interviews I try to get answers to many questions: How can be
maintained a minority language in the specific conditions what surround it? How can be keeped
the linguistic diversity, linguistic heritage, the minority language alive in the most effective way,
using the latest ideas of language economics? How is viewed in this Eastern- European region
the discipline of language economics? What we know about it? The minority language education
itself hinders the acquisition of the majority language? What decides how much money will spend
the majority of a country for the minority language education? What is known about the market
values and not market values of a minority language? The language diversity helps or not the
business area?

1. Valés veszélynek tartja-e On, amit Skutnabb-Kangas sokszor kifejtett,
miszerint a kisebbségi nyelveket kihalas veszélyezteti?
Hat, ez biztos, ez nem kérdés. Ezt legalabb 1992 o6ta illik tudni. *92-ben
jelent meg Michael Kraussnak a tanulmanya a Language folydiratban,
rogton vitat is kevert. Azota a szakirodalom egyre terebélyesedik. A leg-
optimistabb eldrejelzések szerint a f6ldon levé hatezer nyelvnek a fele el-
pusztul ebben az évszazadban, a pesszimista eldrejelzések szerint a 90%-a.
Ezt nem is szoktak vitatni. (Aki ezt vitatja, vagy ididta, vagy felbérelték
valamire.) Ez persze nem érint annyi embert, mint a laikus esetleg gondol-
hatna, arro6l sz6 sincs, hogy az emberek felének pusztulna ki az anyanyelve.

2. Mennyiben valtozott a nyelvoktatashoz és a nyelvi sokszintiséghez fiizo-
do viszony europai szinten az elmult egy-két évtizedben?

Kezdjiik a nyelvi soksziniiséggel. Az Europai Unidban a nyelvi sokszi-

nliséggel kapcsolatos retorika, diskurzus és eszmefuttatasok gyakorlatilag

,»lip service” dolgok, 6szintétlen retorikai akciok. Aki nem hiszi, olvassa el

Phillipson 2003-as kdnyvét English-Only Europe?, és abbdl meggy6zod-



