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Kisebbségi jogérvényesités az alkotmanyban 1.

Pakozdi Csaba’

Kollektiv jogok és nemzetfogalom Magyarorszag j
Alaptorvényében

Collective rights and the concept of “nation” in the new
Fundamental Law of Hungary

The new Fundamental Law of Hungary has become subject of extensive political and juridical
disputes. One of the main issues of these debates is the question of the reference to collective
rights. The Fundamental Law constitutes not only a new framework for the State, but it can be
considered also as an initiator for a more complex concept of the Hungarian Nation. The ap-
proach seems to be in line with the Recommendations of the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe.

Magyarorszag uj Alaptérvénye szamos kozéleti, politikai vitanak volt
targya az elmult honapokban, ugyanakkor a felszin alatt rejt6z0 jogi
kérdések bdséggel kinalnak témat a nemzetkdzi jog, a diplomacia ku-
tat6i, miveldi szamara is. A 2011. aprilis 25-én kihirdetett Alaptorvény
olyan teriileteket is szabalyoz, amelyeket a hatalyos Alkotmany szovege
nem emlit. Ilyen a hatarokon tuli magyarokért viselt feleldsség korében
kozosségi jogaik érvényesitésének és kozosségi onkormanyzataik létre-
hozéasanak tdmogatasa. Az Alaptérvény nemzetfelfogasa emellett para-
digmavaltast is tiikkroz, a korabbi etnikai-torténelmi nemzetfogalom gy
alakul 4at, hogy eddigi értékeit megtartva a politikai nemzet felfogasabol
taplalkozo elemekkel gazdagodik. A kettd 6tvozése csak latszolag ellent-
mondas, voltaképpen egy olyan 0j nemzetfogalom sziiletésének lehe-
tiink tanti, amely emellett jogilag is az elismert eurdpai nemzetfejlodési
folyamatokba illeszkedik.

! Dr. Pakozdi Csaba (PhD) egyetemi docens, Miskolci Egyetem AJK, Eurdpai és Nemzet-
kozi Jogi Intézet.
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1. Kollektiv jogok

Az Alaptorvény D) cikke szerint ,,Magyarorszag az egységes magyar nem-
zet Osszetartozasat szem elott tartva feleldsséget visel a hatarain kiviil €16
magyarok sorsaért, eldsegiti kozosségeik fennmaradasat és fejlodését,
tamogatja magyarsdguk megorzésére iranyulo torekvéseiket, egyéni és
kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi Onkormanyzataik 1étrehozasat,
a szil6foldon vald boldogulasukat, valamint eldmozditja egyiittmikddé-
siiket egymassal és Magyarorszaggal.” Az Alaptorvény értelmezésekor a
kozosségi vagy kollektiv jogok kapcsan gyakorta torténik hivatkozas az
un. ,,eurdpai standardokra”, az ezzel valo érvelés gyakori eleme a politikai
diskurzusnak, ugyanakkor nem lényegtelen, hogy az dllamok altal kovetett
gyakorlatot tekintjiik-e eur6pai standardnak, vagy az Eur6pa Tanacs intéz-
ményeinek gyakorlatdban és az ET keretei kozott 1étrejott nemzetkozi szer-
z0désekben, illetve ajanlasokban megjelend elveket. Utobbiak értelemsze-
riien nem kizarolagosan szabalyozzak a kisebbségek védelmét, az altaluk
szabalyozott teriiletek nem fedik le a jogvédelem teljes skalajat. Az Europa
Tanacs tobb tagallama ugyanakkor elismeri a nemzeti kisebbségek kol-
lektiv jogait, amelyek sajat, allami jogrendszeriikben, valamint kétoldalu
megallapodasokban is megjelennek. (Lasd pl. a népcsoportok jogait Auszt-
ridban, vagy a szlovéniai, magyarorszagi kisebbségvédelmi szabalyozast.)
Az allamok kollektiv vagy egyéni jogokon alapul6 kisebbségvédelmi rend-
szereir0l a Velencei Bizottsag készitett kérddives felmérést, amelyet 1994.
junius 20-an publikalt. Ennek alapjan megéllapithat6 volt, hogy az Eurdpa
Tanacs 13 tagallama ,,elfogadja a kollektiv jogokat, mint a kisebbségek vé-
delmének kiegészité eszkozét”.?

A kisebbségekkel kapcsolatos jogalkotas egyik legfontosabb eurdpai
eredménye az Eurdpa Tandcs keretei kozott 1995-ben elfogadott, Nemzeti
Kisebbségek Védelmének Keretegyezménye. A Keretegyezmény elfoga-
dott szovege — jollehet a nemzeti kisebbségek védelmét tobb helyen is ne-
vesiti — a kisebbségek védelmét a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogain
keresztiil biztositja. Ennek ellenére kisebbségvédelem nemzetkdzi szaba-
lyai nem zarjak ki a kollektiv jogvédelem lehetdségét, s6t a Keretegyez-
mény elokészitése soran a kezdetektdl megjelent a kollektiv jogokra valo
hivatkozas, amely a targyaldsok sordn fokozatosan keriilt ki az érvrend-
szerbOl. A travaux préparatoires (elokészitd anyagok) tanusaga szerint a
kezdeti javaslat kifejezetten kollektiv jogi alapokon allt, és az eldkészités

2 Kovécs Péter: Nemzetkozi Jog és Kisebbségvédelem. Osiris, Budapest, 1996, 175. o.
Lasd tovabba: European Commission for Democracy Through Law, Replies to the questionnaire
on the rights of minorities. CDL-MIN(93)10 Prov III.
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soran az allamok képviseletében eljard szakértok kozott tobb vita is folyt a
jogok egyéni, vagy kollektiv felfogasarol.?

Az Europa Tanacs keretében kotott szerzodések ugyan az egyéni
jogvédelem talajan allnak, &m mindez nem teszi elfogadhatatlannd vagy
jogellenessé a kisebbségi jogok kollektiv felfogasat, amely a kisebbségek
szdmara az egyéni védelemnél szélesebb korii jogosultsagokat biztosit, és
amelyet szamos Europa tanacsi tagallam jogrendszere ismer.

Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése altal megfogalmazott ajan-
lasok ugyanakkor mar nem kizarolag egyéni jogi megkozelitésiiek. A nem-
zeti kisebbségek jogairdl szolo 1492 (2001) sz. ajanlas szerint a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek és kozosségeik megfeleld védelme az
emberi jogok védelmének integrans részét képezik, és ez az egyetlen (!)
utja annak, hogy az allamok csokkentsék az etnikai fesziiltségeket.* A Par-
lamenti Kozgytilés 1735 (2006) szam1, ,,A nemzet fogalmardl” sz6l6 ajan-
lasa a kollektiv jogokkal kapcsolatosan az alabbiakat fogalmazza meg:

7. A kozgyiilés megjegyzi, hogy a nemzetépités és a nemzetalla-
mok sziiletésének meglehetisen dsszetett folyamata soran, a modern
europai allamok legitimitasukat vagy a nemzetfogalom dllampolga-
ri, vagy pedig kulturalis jelentésére alapoztak. Azonban, amig a két
jelentéstartalom kozotti kiilonbség még tisztazdsra szorul az Eurdpa
Tanacs némely tagallamanak alkotmanyaban, a nemzetdllami fej-
lédés altalanos iranya a nemzetdllam dtalakuldsa, az adott esettol
fiiggden a tisztan etnikai vagy etnocentrikus dallambol polgari dallam-
ma, illetve a tisztan polgari allambol multikulturdlis allamma valhat,
ahol nemcsak a természetes személyek, hanem a kulturalis és nemzeti
kozosségek is rendelkeznek meghatdrozott jogokkal. ™

3 Several experts took the view that, when discussing the list of undertakings which could
be included in the draft framework Convention, collective rights as such should be excluded.
Several other experts were of the opinion that it would be better to see on a case-by-case basis
whether collective rights should be formulated. It was underlined that this distinction might not be
of significant importance for a framework convention which would include mainly State obliga-
tions.” Ad Hoc Committee for the Protection of National Minorities (CAHMIN) 1st meeting, 25
January — 28 January 1994, Palais de I’Europe, Strasbourg. Meeting report CAHMIN (94) 5 para.
20., Strasbourg, 1 February, 1994.

4 The Assembly again stresses the importance of effectively protecting the rights of mino-
rities in Europe. It considers that adequate protection for persons belonging to national minorities
and their communities is an integral part of the protection of human rights and is the only way in
which states can reduce ethnic tensions that might give rise to more widespread conflicts.” Recom-
mendation 1492 (2001) Rights of national minorities, para. 1.

° Forditotta: Dr. Gorombei Sara, forras: http://www.nek.gov.hu/index.php?action=print&-
news_id=287 (2011. junius 30.)



186 Pakozdi Csaba

, 10. A kozgyiilés azt is megallapitia, hogy miutin a nemzeti kisebb-
segeknek mint ilyeneknek nincsen jogi személyiségiik, nem lehetnek
jogalanyok, igy nem lehetnek részei szerzodéseknek, illetve egyez-
ményeknek. Azonban kollektiv védelemben kell hogy részesiiljenek,
és tagjaiknak élvezniiik kell azt a lehetdséget, hogy akar énallo jog-
alanyként, akar jogi személyiseggel rendelkezo kiilonbozo entitaso-
kat alkotva, felléephessenek az adott nemzeti kisebbség identitasanak
és kulturalis jogainak védelmében. Ezek nem teriileti vagy teriilethez
kapcsolodo jogok, tovabba elismerésiiket és védelmiiket jogilag ki
kell alakitani mind az adott nemzetdllam szintjén, mind pedig a nem-
zeteken dinyild (nemzetkozi) szinten.

2. A nemzet fogalma

Az Alaptorvényt érd kritikak egyik eleme a nemzet felfogasaval kapcso-
latos, amely elsésorban a magyar nemzet (6n)meghatarozasa, ill. a nem-
zetiségek statusa targykorében jelenik meg. A kritikak kozponti eleme a
nemzet politikai (allampolgarsagon alapuld) vagy etnikai (szarmazason,
kulturalis Osszetartozason alapuld) meghatarozasanak kérdése. Az Alap-
torvényben mindkét elmélet megjelenik, tekintettel arra, hogy a magyar
allampolgarsaggal nem rendelkez6 hataron tuli magyarok is magyar nem-
zet tagjai, (etnikai nemzet) valamint arra, hogy a politikai kozosségnek ré-
szesel a magyarorszagi nemzetiségek, akik allamalkoto tényezok (politikai
nemzet). A kétféle felfogas nem mond ellent egymasnak, mindezt alata-
masztja az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének a nemzet fogalmarol
adott 1735 (20006) sz. ajanlasa, amelynek 5. pontja szerint:

A Kozgyiilés elismeri, hogy némely Eurdpa Tanacs tagallamban, a
nemzet fogalmat az allampolgadrsag jelolésére hasznaljak, amely egy
jogi kapocs (kapcsolat) az allam és az egyén kozott, tekintet nélkiil
ez utobbi etnikai-kulturalis szarmazasara, mig mas tagallamokban
ugyanez a fogalom egy olyan szerves kozdsséget jelol, amely egy
adott nyelvet beszél, és egy sor hasonlo kulturdlis és torténelmi ha-
gyomany, multjanak hasonlo értelmezése, illetve a jelenére vonatkozo
hasonlo torekvés és hasonlo jovokép jellemzi. Egyes tagallamokban
mindkét értelmezést parhuzamosan hasznaljak az allampolgarsag,

¢ Forditotta, Dr. Gorombei Sara, forras: http://www.nek.gov.hu/index.php?action=print&-
news_id=287 (2011. junius 30.)
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illetoleg a nemzeti (etnikai-kulturalis) szarmazas jelolésére. Emiatt
a ,,nemzet” kifejezés neha kettds értelemben haszndlatos, mig mas
esetekben két kiilonbozo szot alkalmaznak a két jelentéstartalom ki-
fejezésére.”’

A magyar Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak els6 mondata: ,,MI,
A MAGYAR NEMZET TAGJAI”, a nemzet kulturalis (etnikai) és politi-
kai felfogasan is alapulhat, tekintettel arra, hogy a Nemzeti Hitvallas zar6
sorai ,,Magyarorszag polgarainak egyiittmtikodésére vald készségét fogal-
mazza meg.

A Nemzeti Hitvallas 7. bekezdése a részekre szakadt nemzet szellemi
és lelki egységének megdrzésére tett igéret mellett hangsulyozza azt, hogy
a ,,vellink €16 nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei”. Itt tehat a
torténelmi események folyaman beallt helyzet — amelynek kdvetkeztében
a magyar nemzet részekre szakadt — miatt a szoveg kulturalis, (szellemi és
lelki) értelemben valé nemzetfelfogast tiikkroz, de emellett hangstlyozza,
hogy a magyarorszagi nemzetiségeket a politikai kozosség elismert részei-
ként allamalkot6 tényezoként ismeri el, nem kivanva beolvasztani 6ket a
magyar ,,etnikai nemzetbe”. Az ajanlas 9. pontja szerint:

., Ezek a — gyakran az dallamhatarok valtozasa kovetkeztében létre-
jott — nemzeti kisebbségek vagy kozosségek, amelyek allamalkoto és
tars-alapito tényezoi annak a nemzetallamnak, amelynek a kézosség
tagjai allampolgarként alanyai, jogokat élveznek nemzeti identitasuk
megorzése, kifejezése és dpoldsa érdekében, mint ahogyan azokat
a Kozgyiilés 1201 (1993) sz. és 1623 (2003) sz. Ajanldsa, valamint a
Nemzeti kisebbségek védelmérdl sz0lo keretegyezmény és a Regionad-
lis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja rogziti. ™

A szbhasznalatban tehat nincs ellentmondds, az Alaptérvény a ma-
gyar nemzet jelenlegi allapotanak megvilagitasat, valamint a nemzetiségek
elismerését és sajat nemzetfelfogasuk messzemend figyelembe vételét ta-
nusitja.

A fentiekkel 6sszhangban van az Alaptorvény D) cikke is, amely a
hataron tuli magyarsagért (etnikai értelemben vett nemzet, amelynek tag-
jai nem feltétleniil magyar allampolgarok) valo felelésséget szabalyozza.

7 Forditotta, Dr. Gérombei Sara, forras: http://www.nek.gov.hu/index.php?action=print&-
news_id=287 (2011. janius 30.)

8 Forditotta, Dr. Gorombei Sara, forras: http://www.nek.gov.hu/index.php?action=print&-
news_id=287 (2011. junius 30.)
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Mindez nem érinti a politikai kozdsség 1étét, amely az allam polgaraibol
all, és amelyet az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése 1735 (2006) sz.
ajanlasanak megfelelden ,,politikai nemzet”-nek is lehet nevezni.

A kérdés jobb megvilagitasat szolgalja az idézett ajanlas 7. pontja,
amely szerint:

A Kozgyiilés megjegyzi, hogy a nemzetépités és a nemzetallamok
sziiletésének meglehetdsen osszetett folyamata soran, a modern eu-
ropai allamok legitimitasukat vagy a nemzet fogalom dallampolgari
vagy pedig kulturalis jelentésére alapoztak. Azonban, amig a két je-
lentéstartalom kozotti kiilonbség még tisztazasra szovul az Eurdpa
Tanacs némely tagallamanak alkotmdnydban, a nemzetallami fejlo-
dés altalanos iranya a nemzetallam atalakulasa, az adott esettdl fiig-
goen a tisztan etnikai vagy etnocentrikus allambol polgari allamma,
illetve a tisztan polgari allambol multikulturalis allammad, ahol nem-
csak a természetes személyek, hanem a kulturdlis és nemzeti kézdosse-
gek is rendelkeznek meghatdrozott jogokkal. "™

A kulturalis nemzethez valo tartozas joga, fliggetleniil az ,,allampolgar-
sagi nemzettdl” tovabba az allampolgarsag(!) megvalasztasanak lehetdségé-
re valo torekvés is megjelenik az ajanlas 12. pontjaban a kdvetkezéképpen:

A Kozgyiilés sziikségesnek tartia megerdsiteni minden egyes euro-
pai polgar kapcsolatat identitasaval, kulturajaval, hagyomdnyaival
és torténelmével, tovabba minden egyén szamdra lehetdvé tenni, hogy
egy kulturalis ,,nemzet” tagjakent hatarozza meg onmagat fiiggetle-
niil az allampolgarsaga szerinti orszagtol vagy attol az dallampolgar-
sagi nemzettol, amelyhez allampolgarként tartozik, tovabba hangsu-
lyosan sziikségesnek tartjia azon kisebbségek erdsodo torekvéseinek
tamogatasat, amelyek kiilonésen tudataban vannak egy adott kultu-
ralis nemzethez valo tartozasuknak. Mind politikai, mind jogi szem-
pontbdl fontos dsztonozni az allam és a nemzeti kisebbségek kozotti
kapcsolatok toleransabb megkozelitését, amely elvezet minden egyén
azon joganak elismeréséhez, hogy ahhoz a nemzethez tartozhasson,
amelyhez felfogasa szerint tartozik, akar az dallampolgadrsag, akar a
nyely, kultiira vagy hagyomdnyok szempontjabdl. "1

° Forditotta, Dr. Gorombei Sara, forras: http://www.nek.gov.hu/index.php?action=print&-
news_id=287 (2011. jinius 30.)

10" Forditotta, Dr. Gorémbei Séra, forras: http://www.nek.gov.hu/index.php?action=print&-
news_id=287 (2011. junius 30.)

Kollektiv jogok és nemzetfogalom Magyarorszag uj Alaptorvényében 189

Az ajanlas 16.4. cikke szerint a Parlamenti K&zgy(ilés javasolja, hogy
a Miniszteri Bizottsag

,,0sztonozze a tagallamokat, hogy hozzdak osszhangba alkotmanyai-
kat a jelenkori demokratikus eurdpai standardokkal, amelyek elvar-
Jjak az allamoktol, hogy dsszes dallampolgarukat, fiiggetleniil azok et-
nikai-kulturalis hatterétol, integraljik egy polgari és multikulturalis
kozosségbe, és tobbé ne szervezzék és hatdarozzak meg onmagukat ki-
zarolag etnikai vagy kizarélag dllampolgari allamként, ™!

A magyar Alaptdrvény a fent idézett feltételnek megfelel, belsd
logikaja és szohasznalata az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 1735
(2006) sz. ajanlasaban megfogalmazottakat tiikkrdzi, ugyanakkor olyan, egy
korabban nem tapasztalt nemzetfejlodési iton inditja el Magyarorszagot,
amely egyrészt tekinthetd etnikai-kulturalis jellegiinek, (a hataron tuli, ma-
gyar allampolgarsaggal nem rendelkezé magyarsag tekintetében) ugyan-
akkor megjelenik a politikai nemzetfelfogas felé torténd nyitas is, amely
egyszerre integralhatja a magyarorszagi politikai kzosségbe az etnikailag
magukat nem magyarnak vallé nemzetiségi kozosségeket, valamint az im-
mar magyar allampolgarsaggal (is) rendelkez6 hataron tili magyarsagot.
Mindez azért nagy jelentségili, mert a politikai és etnikai nemzetfogalmat
egymastol elkiiloniilten értékeld értelmezések (pl. az Eurdpa Tanacs Jog-
gal a Demokraciaért Bizottsaga, a Velencei Bizottsag véleménye Magyar-
orszag Alaptorvényérdl) a fent megallapitottaktol, és minden bizonnyal az
Alaptorvény eredeti céljatol is eltérd allaspontot fogalmazhatnak meg.'?

! Forditotta, Dr. Gorombei Séra, forras: http://www.nek.gov.hu/index.php?action=print&-
news_id=287 (2011. junius 30.)

12 Léasd: European Commission for Democracy through Law (Venice Commission)
Opinion on the New Constitution of Hungary, Opinion no. 618/2011, CDL-AD(2011)016, 2011.
junius 20. 39-40. bek.



