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Lwow) koriili 6sszecsapasok kronikaja 1918 novemberébdl. A Vilnius-
ban 1919 aprilisaban végrehajtott vérengzésekrdl a mar miikodo londoni
litvan kiilképviselet atjan szerez tudomast a kiilvilag is, ennek nyoman
Lengyelorszagot a kozvélemény az Atlanti-6cedn mindkét partjan szé-
les korben megbélyegzi. Maga a fiatal litvan koztarsasag ezzel szemben
mar 1918 oktoberében elfogadott alkotmanydban latvanyos intézkedé-
seket iranyoz el6 a hatdrai kozott €16 f6bb nemzetiségek — fehéroroszok,
lengyelek, németek, zsidok - politikai részvétele, illetve kulturalis auto-
ndémidja irdnyaban: kiilldotteiket néhany f6 erejéig kooptalja az allam-
tandcsba, hatarozatait mindegyik nyelven publikalja, s6t, ,,fehérorosz”
és ,zsid6¢” minisztériumot hoz létre stb. Az elképzelések szamos eleme
az 1920. év elejéig életbe is 1ép. Zsido6 részr6l mindezt természetesen lel-
kesedéssel fogadtak. A tervek és intézkedések, az eseménybeszamolok
nemzetkozi sajtdja, valamint az Egyesiilt Allamokba is eljuté helyi jiddis
nyelvi sajté nagyban hozzdjarul a litvan dllam legalabb egy-egy kétoldali
viszonylata de facto elismeréséhez (Nagy-Britannia: 1919.09.25; Fran-
ciaorszag: 1920.05.11.). Az USA, az orosz polgarhaboru tartama alatt
Kolcsak admirdlis gy6zelmére spekuldlva halogatja a legtovabb - egyéb-
irant a litvan-barat amerikai sajté kereszttiizében — ezt a 1épést (1922.
jul. 28.); egy polgari Oroszorszag feltételei kozott inkabb egy demok-
ratikus autonémia utjat egyengette volna az Gj balti allamok szamara.
Ezt kovet6en mar az antant kozos, de jure elismerése sem varat sokat
magara. Erre 1922. december 20.-an keriil sor, miutdn a nemzeti kisebb-
ségi jogok agendajat augusztus 1-jével felveszi a végleges alkotmany is.
1923 koriil mindinkabb kivilaglik: a fehérorosz autonémia kevésbé
a nem talsagosan nagy létszamu kisebbség javat szolgalja, hanem alap-
jaban a minszki Belarusz Szovjet Koztarsasag emigrans ellenkormanyd-
nak bujtatott szerve az 1918-as ,,Belarusz Népkoztarsasag” 6rokségének
talajan, a zsidé autondmia pedig mégsem élvezi a litvan tarsadalom
feltétlen tdmogatasat, hanem annak idején lényegében a Vilnius meg-
tartasdért folytatott, am hiaba valénak bizonyult kiilpolitikai kampany
hivta létre, egy aktudlis népszamlalas tiikrében raadasul a litvan-zsido
kozosség — éppen Vilnius nélkill - nem is annyira népes, mint eleinte
gondoltak. Mindkét autondmia fokozatosan elhal, egy-egy hasonlé el6-
terjesztést lengyel, valamint német vonatkozasban pedig elutasit a par-
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lament (1925). A folyamatok értelmezését illetden ma még tag tere van
az alapkutatdsnak. A Smetona-Voldemaras paros vezette demokratikus
szinezet(, keresztény-demokrata szinezetti litvan politikat 1926 végére a
hadsereget is bevet6 allamcsinyiikkel felvaltja egy vallaltan antidemok-
ratikus, tekintélyelvli berendezkedés, amely nem rejti véka ald antisze-
mitizmusat sem, j6llehet a litvan allam eredendd ,,demokratikus koztar-
sasagi” védjegyét az 1928-ban bevezetett j alkotmany is véllalja, s végiil
csak 1938 valtoztatdsok ejtik ki.

Klaus Richter (Burmingham) kapcsol6dé munkai soraban hiv-
juk fel a figyelmet Antisemitismus in Litauen: Christen, Juden und die
»~Emanzipation” der Bauern — 1889-1914 (Berlin, 2013), a tagabb kuta-
tasbol pedig V. G. Liulevicius (Tennessee — Knoxville): War Land on
the Eastern Front: Culture, National Identity and German Occupation in
World War I (Cambridge, 2000) c. koteteire.

Komdromi Sandor

A vallds és Nyikon patriarka szerepe Ukrajna és a Moszkvai
Nagyfejedelemség egyesitésében

Tairova-Yakovleva, Tatyana: The Role of the Religious Factor and Partiarch Nikon in the
Unification of Ukraine and Muscovy = Acta Polonica Historica, Vol. 110, 2014, 5-22. p.

Ukrajna és a Moszkvai Nagyfejedelemség 1654-es egyesitésének okai-
rél szamos vita folyik a torténészek korében, illetve hogy vajon miért
valasztotta a kozakok hetmanja, Bogdan Hmelnyickij a moszkvai cér
fennhatosagat. A jelen cikk némileg mas aspektusbdl kozeliti meg ezt a
korszakot. Mi inditotta Alekszej cart arra, hogy uralma ald vonja Ukraj-
nat? Tényleg a rusz foldek djraegyesitése volt a célja, ahogyan azt az
orosz torténetirds hangoztatja? Milyen szerepet jatszott a vallas, az orosz
ortodox egyhaz, kiilondsen pedig Nyikon patriarka a car dontésében?
Miért szegte meg a Moszkvai Nagyfejedelemség a Lengyel-Litvan Per-
szonaluniéval kotott Poljanovkai szerz6dést és miért inditott haborut
Ukrajnaért?
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Szergej Szolovjov, hires orosz torténész a Moszkvai Nagyfeje-
delemség és Ukrajna 1654-es egyesiilésére az ,annektalds” szot hasz-
nélta. O ugy gondolta, a cér azért tette ra a kezét Ukrajndra, mert attol
tartott, hogy Hmelnyickij esetleg a torokokhoz csatlakozik, és ezzel a
Torok Birodalom hatarossa valt volna a Moszkvai Nagyfejedelemséggel.
Késébb mas orosz torténészek mar ,egyesitésrol” beszéltek, mig a vallasi
vonalrdl és Nyikon patridrka szerepér6l mélyen hallgattak. A sztilini
torténelemfelfogds szintén a két ,testvéri nép” egyesiilését hangoztatta.
A 17. szazadbeli Ukrajna nemzeti identitdsanak kutatdsa azonban arra
deritett fényt, hogy a Kijevi Rusz mar csak halvany emlék volt akko-
riban. Ortodox egység ugyan létezett, de ez nem akadalyozta meg az
ukrajnai kozakokat abban, hogy a 17. szdzad elején a Moszkvai Nagy-
fejedelemség ellen induljanak harcba.

A Moszkvai Nagyfejedelemség teriiletérdl szarmazé dokumentu-
mokat vizsgalva az deriil ki, hogy 1653 oktoéberében a Zemszkij Szobor
(orszagos gytlés) ugy hatarozott, hogy Bogdan Hmelnyickij hetman
vezette, Zaporozsje térségében él6 népeket a car ,védelme ala veszi”
A car kifejezetten azért egyezett ebbe bele, hogy megakadalyozza, hogy
a lengyelek felbomlasszék az ortodox keresztény egyhazat. A dokumen-
tumban tehat sz6 sincs ,Ujraegyesitésrél”. Ukrajna lakossagat cserka-
sziakként emlitik, és nincs utalds semmiféle ruszin vagy egyéb orosz
rokonsagra. A korabbi dokumentumok is csak litvan nagyhercegek és
lengyel kiralyok altal a ruténoknak adomanyozott jogokat emlitenek.
A Moszkvai Nagyfejedelemség kormanyanak dokumentumai szintén a
vallasi inditékot nevezik meg az orosz-lengyel targyalasok soran, és a
lengyel-litvan perszonaluniéval szemben csak a vallasi tildozés vadjat
hozzék fel, nem pedig korabbi teriiletek elidegenitését. Ugy tiinik tehat,
hogy Alekszej car aggodalma tehat valoban nem csak tirtigy volt a terii-
let bekebelezésére.

Habar korabban III. Ivdn tett olyan kijelentést, hogy az dsszes
Kijevi Rusz foldet meg akarja szerezni, a 17. szazad kozepére meg-
valtozott a helyzet és a politikai stratégia. Alekszej car tettei és kije-
lentései arrol arulkodnak, hogy nem Ukrajna volt a teriileti terjesz-
kedés f6 célpontja. Moszkva a zaporozsjei sereget csupan fegyvernek
tekintette a fehérorosz teriiletek iranyaba torténd terjeszkedéshez és
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Szmolenszk visszahdditasahoz. Ukrajna 1654-es becsatolasa utan a car
elsé dolga volt, hogy haborut inditson a Lengyel-Litvan Perszonalu-
ni6 ellen. Az ukran kozakok segitségével a moszkvai csapatok 1654-
55 soran meg is hoditottak Szmolenszket és Fehéroroszorszag nagy
részét. A fehérorosz teriileteken ugyanakkor véres fegyveres konfliktus
tort ki a kozak hetman emberei és a moszkvai hadurak kozott a térség
kormanyzasaért. Végiil az 1659-es Perejaszlavi szerz6dés a car fenn-
hat6saga ald helyezte azt.

Az ukran foldek a késébbiekben sem valtak fontossa a moszkvai
terjeszkedés szempontjabdl (ellentétben Szmolenszkkel). A lengyelek-
t6l 1660-ban elszenvedett vereség utan Moszkva jelentésen valtoztatott
kiilpolitikdjan. A bojarok tanacsanak 1662-ben arrol kellett dontenie,
hogy mely teriileteket hajlandok feladni a Lengyel-Litvan Perszonalu-
nidval kotendé béke érdekében. A hivatalosan megkiildott moszkvai
allaspont szerint a bojarok hozzajarultak, hogy a hatar a Dnyeper és a
Dvina folydk mentén huzédjon, hogy Moszkva megtarthassa Vitebszk,
Polotszk, Bikhov, Kijev és Zaporozsje varosait, ugyanakkor készek vol-
tak felosztani Cserkaszit, azaz Ukrajnat.

Alekszej car idején a vallas kiemelt szerephez jutott. Szeverszk és
Szmolenszk is ortodox f6ld volt, ahol az ortodox lakossag sokkal sanya-
rubb koriilmények kozott élt, mint az ukranok a Hmelnyickij-féle fel-
kelés utan. Politikai célja az volt, hogy visszaszerezze a 17. szazad elején
elvesztett teriileteket, mivel a ,,harmadik Réma” gondolata mér ekkor is
nagy népszertségnek 6rvendett a car kornyezetében.

Az $szinte vallasi indittatas nem volt ritka a koratjkorban, és egy
ortodox uralkodé szemszogébdl nézve természetesnek tlinhetett az
ortodox egyhdz megvédésére iranyuld torekvés. Ugyanakkor komoly
ellentétek is voltak a moszkvai és az ukrajnai ortodox egyhazak kozott
a 17. szazad els6 felében. A szoérny(i ,,zlirzavaros id6k” utan, amelyek-
ben a kozakok is aktivan részt vettek, a moszkvai vilagi és egyhazi elit
koreiben negativ kép élt az ukranokroél. Az 1620-as években Filaret
patriarka még kiilonb6z6 mddokon iildozte az ukran ortodox egy-
haz hiveit és az onnan szarmazé gyakorlatokat, konyveket. Az 1640-
es évekre azonban egy ujabb egyhazi csoport, a ,kegyesség zelotai”
(kruzsok revnitelej blagocsesztija) alakult meg a Moszkvai Nagyfeje-
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delemségben, amely reformokat siirgetett a moszkvai egyhazon belil.
Az 1648-as politikai krizis lezarasa utan a fiatal Alekszej car készen allt
a veliik valé megallapodasra.

Itt 1épett a torténetbe Paisziosz, a jeruzsalemi patriarka, aki rend-
kiviil tehetséges prédikator és intelligens ember 1évén nagy befolyassal
birt a jelen korszak harom kulcsfigurajara is: Hmelnyickij hetmanra,
Alekszej carra és Nyikon patriarkara. El6szor is Paisziosz a Hmel-
nyickijjel vald taldlkozds alkalmaval atformalta annak gondolkodasat,
és raébresztette a hetmant, hogy 6 a ,ruszok hercege”, aki megvédi a
szent ortodox egyhdzat. Ezt kovetéen Paisziosz Kijevbél Moszkvaba
utazott, ahol hivatalosan taldlkozott a cdrral, és Nyikon is részt vett a
megbeszélésen. Paisziosznak nagyratord tervei voltak a Szent Sir fel-
szabaditasaval kapcsolatban, és azt josolta, hogy Alekszej car lesz majd
»az Uj Konstantin csaszar’, de ehhez eldbb fel kellett szabaditani az
ukrajnai ortodox lakossagot a lengyel katolikus elnyomas aldl. A jeru-
zsalemi patriarka tehat jelentsen befolyasolta az egész moszkvai kiil-
politikat. A car korabban gyanakvassal figyelte a Hmelnyickij-féle
felkelést, de Paisziosz hatdsara még a lengyel kiralynak adott szavat
is megszegte (a békével kapcsolatban), és innentdl kezdve az ortodox
Ukrajna védelme stratégiai céljava vilt.

A carta Paisziosszal folytatott beszélgetés gydzte meg a zeldtak altal
javasolt reformok sziikségességérdl is. 1649-ben a car felkérte a kijevi
metropolitat, Szilveszter Koszivot, hogy kiildjon jol képzett ukran szer-
zeteseket Moszkvéaba, hogy segédkezzenek az orosz egyhaz megrefor-
malasaban. 1652 jiliusaban Nyikon lett az 4j moszkvai pétridrka. Nagy
energiaval vetette bele magat a feladatba. 1653-ban taldlkozott a kozak
kiildottséggel és biztositotta ket, hogy tovabbra is igyekszik ravenni a
cart a tamogatasukra. Lengyel oldalrdl érkezett is olyan panasz a car-
hoz, hogy a moszkvai patridrka a Litvan Nagyhercegségben nevez ki
papokat, és ezzel megsérti a Poljanovkai szerzédést. Nyikon tehat nem
annyira tandcsot adott a carnak, mint inkabb raerdéltette a sajat akaratat.

Mi lehetett Nyikon célja? A car és 6 mindketten mélyen vallasos
emberek voltak, akik hitték, hogy elhivast kaptak a szent ortodox egyhaz
elémozditasara. Ugyanakkor Nyikon egyéb ambicidknak sem volt hijan,
és valoszintileg leginkdbb sajat hatalmat akarta kiterjeszteni Gjabb ukran
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és fehérorosz tertiletekre. Szerette volna a kijevi metropolita székhelyét
is sajat hataskorébe vonni, netan az egész ortodox vildg fejévé vélni,
néhany befolyasos gorog pap — koztiik Paisziosz — pedig tdmogatta is
6t ebben a torekvésében. A Nyikon altal kezdeményezett reformok a
moszkvai ortodox egyhdazon beliil egyfajta kisérletként is értelmezhe-
t6k az ortodox vilaghoz valé kozeledésben. Nyikon folyamatosan és sze-
mélyesen vett részt az ukran tigyek intézésében az 1654-es Perejaszlavi
szerz6dés megkotése utan is.

Az ukran papsag egyrészt orommel fogadta Nyikon tevékenységét,
mert Uj, pozitivabb attitidot hozott magaval az ukran egyhaz irdnyéba.
Ugyanakkor azonban a papsag vératlan akadalynak is bizonyult, mivel
ellenezte a kijevi metropolita székhelyének a moszkvai patridrka ala ren-
delését. Talan azért tartottak a moszkvai egyhaztdl, mert tanulatlannak
és civilizélatlannak lattak, igy inkabb a konstantinapolyi patriarka fenn-
hat6saga ala szerettek volna tartozni. Raadasul a Nyikon éltal Gjonnan
kinevezett szmolenszki piispok viselkedése is aggalyosnak bizonyult,
mivel haborut hirdetett a helyi egyhazi strukturak ellen, mondvan, hogy
a szmolenszkiek ,,mas hittek”

Végiil a perejaszlavi szerz8dés sulyos csalddasnak bizonyult mind-
két fél szamara. A hetman és kornyezete tulsagosan szabadsagszeretd
és fiiggetlen volt: nem fizetett adot a Moszkvai Nagyfejedelemségnek és
sajat kiilpolitikat folytatott. Az ukran papsag is szerette volna megdrizni
onallosagat. Nyikon volt taldn az egyetlen olyan moszkvai vezetd, aki
felismerte a kompromisszum sziikségességét Ukrajnaval, mert igy lehe-
tett csak megdrizni a moszkvai befolyast.

Nyikon, talan mivel reformjai erds ellenallasba titkoztek a Moszk-
vai Nagyfejedelemségben, az ukran papsagban keresett szovetségeseket,
és nem akarta Osszerugni a port a gorog patriarkakkal sem azaltal, hogy
sajat hatdskorébe vonja a kijevi metropolita székhelyét. Igy mikor ez
utébbi meghalt, Hmelnyickij és Nyikon is jobbnak latta kihagyni ebb6l
a cart és megdrizni a status quo-t: a hetman ukran beliigyként kezelte
a helyzetet, és maga gondoskodott az j metropolita megvalasztasardl.

Nyikonnak tehat kulcsszerepe volt a car dontésében Ukrajna és a
Moszkvai Nagyfejedelemség egyesitését illetden, de Ukrajna levalasa-
ban is 1658-ban. Bar az ukran papsag nem akarta elfogadni a moszkvai
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patriarka fennhatésagat, az ukran politikai elit koreiben nagy tisztelet-
nek orvendett. Nyikon kegyvesztetté valasa 1658 nyaran int6 jel volt az
ukran elit szamara — pont akkor, amikor véalasztaniuk kellett a Moszkvai
Nagyfejedelemség és a Lengyel-Litvan Perszonalunié kozott. Végiil ez
utdbbira esett a valasztasuk, és 1658 szeptemberében alairtak a Hagyacsi
egyezményt a lengyel kirallyal. Nyikon hatalménak idején tehat egyestilt
Ukrajna és a Moszkvai Nagyfejedelemség, amikor viszont nézeteltérés
tamadt a patriarka és a car kozott, Kijev és Moszkva kozott is kigjultak
a fesziiltségek.

Pethd-Szirmai Judit

A kozigazgatds ukranositasa Szovjet-Ukrajnaban
az 1920-1930-as években

Borisenok, E.U.: Ukrainizacid sluzasih v USSR v 1920-1930-¢ gody = Slavanovedenie
2015. 1. sz. 17-28. p.

Az ukranositas a 20. szazad egyik legérdekesebb tarsadalompolitikai és
kulturélis jelensége volt. Szovjet-Ukrajndban ez a folyamat az Orosz-
orszagi Kommunista (Bolsevik) Part 1923. évi 12. kongresszusan meg-
hirdetett, a kozigazgatds ¢shonos kaderekkel valé feltoltésére iranyuld
politikajaba illeszkedett. Ez lett volna hivatva arra, hogy az egyes szov-
jetkoztarsasagoknak nemzeti arculatot biztositson a helyi nyelvek és
kulturak tamogatasa, valamint az 6shonos nemzetiségek képvisel6inek
felel6s poziciokba emelése révén.

Az ukranositas végrehajtasa soran a bolsevik vezetés szamos
nehézségbe 1itkozott Szovjet-Ukrajna lakossaganak szocidlis és etnikai
Osszetétele miatt. Az 1897. évi elsé oroszorszagi népszamlalds az anya-
nyelvre és a valldsra kérdezett ra, s ezekbdl az adatokbdl kovetkeztettek
az Orosz Birodalom etnikai osszetételére. A késébbi Szovjet-Ukrajna
teriiletén az ukranok (a korabeli hivatalos sz6hasznalat szerint: kisoro-
szok) voltak tobbségben (73%), a nagyoroszok a lakossag 12%-at tet-
ték ki, a zsidok ardnya 8% volt, mig a németek, lengyelek, fehéroroszok
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egytittvéve koriilbeliil a lakossag 7%-at tették ki. Az orosz lakossag élta-
laban a vérosokban élt (34%), ahol a zsidokkal (27%) egyiitt tobbséget
alkotott. A kisoroszok tulnyomé tobbsége (93%) paraszt volt. A varosi
lakossagnak 0sszességében 30%-a volt kisorosz, de mig a kisvarosokban
(2-15 ezer lakos) a lakossag 50%-at alkottdk, addig a nagyvarosokban
(100 ezer lakos folott) a lakossagnak minddssze 17%-a volt kisorosz.
Réadasul a szellemi munkét végzé kisoroszok haromnegyede falun élt.
Az allamigazgatasba, a birdsagokon, a renddrségen és a humdn agaza-
tokban dolgozdk 31%-a volt kisorosz, aranyuk a katonasagnal 30,5%, a
kereskedelemben 13%, az iparban és a kozlekedésben 37%, a napszamo-
sok és cselédek kozott 52%, a mezdgazdasagban 85% volt.

Nem csoda ezért, hogy az ukranositast célul kittiz6 bolsevik kurzus
bonyolult feladat el6tt allt: a hivatalnokok nagy része orosz vagy orosz
nyelvii volt, s ezek nem tudtak ukranul. Ugyanakkor az ukran lakossig
képzettségi szintje nem volt megfeleld, ezért a meglévd hivatalnokokat
ukranra cserélni nehéz volt. A kozponti direktiva megvaldsitasanak kez-
detén az ukran népbiztosok tandcsanak elnoke, H. G. Rakovszkij arra
panaszkodott, hogy az ukran dllami és gazdasagi apparatusban a tisztvi-
selok legteljebb egy 6tode, de inkabb csak egy tizede beszél és ért ukranul.

Az ukran partvezetés 1923 juniusdban dontétt az dllamapparatus
szerveinek ukrdnositasar6l. Emmanuil Kviring, az ukran part vezetdje
kijelentette, hogy mivel az ukran kultura elmaradottabb, mint az orosz,
atmenetileg kivaltsagosként kell kezelni az ukrant. Dontéttek az tigyin-
tézés atallitasardl ukran nyelvre. Ennek érdekében az Gjonnan hivatalba
1ép6 tisztvisel6knek 6 honapig ukran nyelvet kellett tanulniuk, mig a
mar foglalkoztatottak egy évet kaptak ara, hogy megtanuljanak ukranul.
A hatarozatok gyakorlati megvaldsitasa azonban lassan haladt, ukranul
beszél6 hivatalnokokbdl tovabbra is égetd hiany volt, s a mar palyan 1évé
hivatalnokok sem torték magukat az ukran nyelv elsajatitasa terén. 1924
oktoberében az ukran dllamfé arrol beszélt, hogy a legtobb intézmény
tolmacsokat alkalmaz, mert mésként nem tudna megfelelni a partha-
tarozatoknak. Kviring alatt nem is mozdult elére az ukranositas tigye,
viszont amikor 1925 dprilisdban megérkezett Harkovba a ,,htiséges szta-
linista” Lazar Mojszejevics Kaganovics és atvette az ukran part vezeté-
sét, egybdl lendiiletet vett a kampany. Az Gj hatdrozatok értelmében az



