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kibocsatasoktol remélt tobbletforrasokat is; a koltségvetés menthetetlentil
benne ragad abban az 6rdogi korben, melyb6l semmilyen iranyban nincs
kitorés. Az EU-partnerek ezt nehezen, illetve csak lassan értették meg. Az
Uj gorog vezetésnek viszont azt kellett megértenie, hogy az dllamaddssag
elengedésérdl tovabbra sem lehet sz6, hogy a nemzetkozosség nem kivan
foglya maradni kritikatlan dontésének, mellyel annak idején a kritériu-
mok szigoru szamonkérése nélkiil felvette soraiba az orszagot, majd az
eurd-ovezetbe is befogadta. Igy a targyaldsok a torlesztési konnyitések,
illetve rendkiviili mentécsomagok kieszkozlésének lehetdsége vagy a
bankhaldzatot életben tartd, tn. ELA-kolcsonok koré osszpontosultak.
(Mas, késébbi forrasokbol tudjuk: id6kozben sor keriilt mar a harmadik
mentGcsomag odaitélésére.) E targyalasoknak a vélsag hosszabb tavu, kis
lépések — mindenesetre kinosan fegyelmezett kényszerlépések — soroza-
tan at torténd lekiizdésének reménységével kell folyniuk. Kozben a helyzet
mind kiilsé, mind pedig belsé megitélése tovabb kozelitett a ,,grexit”, az
eurd-z6nabdl elkeriilhetetlen gorog kilépés rémképe felé.

A Ciprasz-kormany kezdettdl fogva borotvaélen tancol az EU felté-
telei és a gorog tarsadalom elvarasai kozott. (Napi forrasbol tudunk visz-
szalépésérdl és ujabb elérehozott valasztasok kittizésérdl 2015 szeptem-
berére, melyek eredményétél nyilvanvaldan sajat bels6 partellenzékével
szembeni megerdsitését reméli.) Gorogorszagban a politikai cselekvés
amellett egy diffiiz, kiszamithatatlanul hullamzé, 6sszefiiggéslatasra
soha nem szoktatott kozvélemény el6tt zajlik, amely legfeljebb parcialis
érdeksérelmekre reagal. Jellegzetes tiinet az unios kotelékekkel (legaldbb
ezek berlini hattereivel) valo szembefordulds rohamos erésodése koze-
pette megnyilvanul6 ragaszkodds az euré-zénaban maraddashoz.

A rendezés esetleges meghitsuldsa Gorogorszagra nézve felmér-
hetetlen katasztrofat jelentene, de az integraci6 feszit6 szilardsaga szem-
pontjabol legsulyosabb karat latna maga az Unié is. Egy, az Uni6 és
egyben a NATO délkeleti szarnyat érintd esetleges kibillenés felbecsiil-
hetetlen veszélyeket hordozna mindenekel6tt geopolitikai tekintetben.
Maga Obama amerikai elnok sem maradt szétlanul. Mindenki tudja:
ezen a ponton okkal tarthatunk Moszkva szandékaitdl, mint ez irdny-
ban intd példaval szolgal Ukrajnat érint6 katonai agresszidja. Ebbdl a
szempontbdl 6vni kell a gorog vezetést attdl, hogy a vélsagkezelés soran
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Oroszorszagra kacsintgasson (vajon ilyesmit akart-e meglebegtetni a jol
idozitett kapcsolatfelvétel?) akar csak zsaroldsi szandékkal Briisszel ira-
nyaban. Talan megvéd ettdl egyeldre az orosz gazdasagi potencial gyen-
gélkedése. Mindenesetre emlékeztessiink a két év el6tti ciprusi valsag
orosz vonatkozasu aldatlan eseményeire (Sarris pénziigyminiszter hia-
bavalé moszkvai utjaval és egyebekkel).

Egyben bizhatunk: Athén és Briisszel kolcsonosen egymasra van-
nak utalva, s egymasra figyelve jol kiszamitott 1épésekkel taldn még-
iscsak célhoz érnek. Személy szerint Ciprasz miniszterelnok az eddi-
giekben felelés, mértékadd politikusnak bizonyult. A folyamat kellés
kozepében fesziilt varakozassal vagyunk a folytatas irant.

Komdromi Sandor

Az informalis és a nem hagyomanyos foglalkoztatas Szerbiaban
a gazdasagi vilagvalsag idején

Monastiriotis, Vassilis—Martelli, Angelo: Labor-market Informality and Nonstandard
Employment in Serbia during the Global Financial Crisis = Siidosteuropa, 62. Vol. 2014,
4. No. 421-439. p.

A cikk a foglalkoztatasi viszonyokat térképezi fel a 2008-2011-es gazda-
sagi vilagvalsag idején Szerbidban. Mikozben a nem hagyomanyos (pl.
részmunkaidds) foglalkoztatas dltalanossagban véve alacsony a Nyu-
gat-Balkdnon, az informalis (nem bejelentett) foglalkoztatas meglehet-
sen nagyaranyu. A szerzdk azt vizsgaltak, hogy hogyan valtoztak a nem
hagyomanyos és az informalis foglalkoztatas jellemzdi az évek soran.
Modszeriik a kovetkezd volt: megbecsiilték, hogy egy egyén mekkora
valdszintiséggel végez informalis, illetve nem hagyomanyos munkat,
majd sszehasonlitottdk a killonboz6 jellemzdk disztribucidjat a tényle-
ges adatokkal foglalkoztatdsi tipusok és évek szerint lebontva.
Kozismert, hogy Szerbidban és a nyugat-balkani régioban sokkal
pregnansabb az informalis munkaerdpiac jelenléte, mint Dél-Eurdpa
egyéb részein. A valsagot megel6z6 évek gyors gazdasagi novekedése
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ellenére viszonylag allandé volt ez a jelenség ebben a térségben. Mind-
ekozben a rugalmas munkalehetéségek (pl. a hatarozott idejd, illetve
részmunkaidds foglalkoztatas) nem nyertek igazan teret. Felmeriil tehat
a kérdés, hogy az id6szakos és részmunkaid6s foglalkoztatas nem tolt-e
be tulajdonképpen a hagyomanyos foglalkoztatast helyettesit6 funkciot,
ezaltal biztositva egyfajta rugalmassagot a szerb munkaerdpiacon.

Latszolag ugy tlinhet, hogy az informalis, illetve a rugalmas (nem
hagyomanyos) foglalkoztatas egymast kiegészitve miikodik, mivel
mindkettd a munkaadok koltségcsokkentd stratégidgjanak tekintheto.
A helyzetet elemezve azonban kittinik, hogy lényeges kiilonbségek lehet-
nek mind a két foglalkoztatasi forma mozgatorugoéi tekintetében, mind
abban az értelemben, hogy azok hogyan reagalnak a munkaeré-piaci fel-
tételek megvaltozasara. Az informalis foglalkoztatds irdnti igény mun-
kavallaloi oldalrdl is fakadhat, pl. a munkavallal6 jobban szeretné kész-
pénzben (zsebbe) kapni a fizetését, hogy ne kelljen adét fizetnie. Ebben
az esetben az adok és a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke tereli a
munkavillalokat az informalis munka vilagdba. Ezzel szemben a nem
hagyomanyos foglalkoztatas inkabb egyfajta ,masodik legjobb” tulélési
stratégiat jelent, legalabbis a férfi munkaerépiacon, kiilonosen pedig
nagy munkanélkiiliség idején. Hasonloképpen a munkaltatok szamara
a nem hagyomanyos foglalkoztatas inkabb a létszambeli rugalmassagot
noveld (nem pedig koltségesokkentd) stratégia lehet, amelynek koszon-
het6en gyorsabban tudnak a termékkereslet valtozasaira reagdlni.

Mas kutatdsok ramutattak, hogy Dél-Eurdpaban az informalis fog-
lalkoztatas elemei (pl. a valédinal alacsonyabbra bejelentett munkabér)
jol megftérnek a formalis foglalkoztatasi strukturaval ugyanazon a mun-
kahelyen beliil. Ez is azt timasztja ald, hogy az informalitast részben a
munkavallalok preferenciai generdljak (ti. zsebbe kérik a fizetésiiket).
A Nyugat-Balkanon az informélis foglalkoztatas, a szegénység és a tar-
sadalmi kirekesztés kolcsonhatdsban van egymassal. Az informalis fog-
lalkoztatas egyfajta ugrodeszkaként szolgal az alacsonyabban iskolazott,
fiatal munkavillalok szamadra. A jelen kutatas szerz6i ugy talaltak, hogy
mindkét foglalkoztatasi forma esetén nagyjabdl ugyanazok a tényezék
vezetnek oda, hogy nem a hagyomanyos és torvényes formaban torté-
nik a foglalkoztatas, de érdekes kiillonbségeket is felfedeztek. Az oktatas/
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képzettség jelentGs szerepet jatszott mindkét esetben, kiilonosen a val-
sag elmélyiilésének idején (2011-re), de nemi kiilonbségek is megfigyel-
het8k voltak, valamint az orszag makrorégioi szerint is voltak eltérések.

Az elemzés soran a szerzék a Szerb Munkaerd-felmérés adatai-
nak segitségével ckonometriai elemzést végeztek, dsszevetve az egyén
foglalkoztatasi eredményét az adott egyénre jellemz6 paraméterekkel
(nem, csaladi allapot, nemzetiség, kor, iskoldzottsag, munkahelyi régio).
Az informalitds mérésénél harom adatra tdmaszkodtak: a) az illet TB
nélkiil dolgozik-e, b) az illet6 be nem jelentett maganvallalkozasnal
dolgozik-e, c) az illeté otthonrol, ,hazalo” jelleggel vagy a bolhapiacon
dolgozik-e. A nem hagyomanyos foglalkoztatasndl a részidds és az id6-
szakos foglalkoztatas adatait egyesitették (id6szakos = ideiglenes dllds,
hatarozott vagy szezonalis szerzédés, tigynokség dolgozéja). Bar az
informalis és a nem hagyomanyos foglalkoztatas a gyakorlatban egybe-
eshet, ez nem sziikségszer(, hiszen a be nem jelentett munka lehet teljes
munkaidds, illetve nem hatdrozott idére szo6l6 is. Rdaddsul nem feltétle-
niil rosszul fizetett munkakrol van szo6: habar a részid6s és kiilonosen az
informalis munkakkal tobbnyire kevesebb pénzt lehet keresni, jol fizetd
allasok az informalis szektorban és a nem hagyomanyos foglakoztatasi
szegmensben is léteznek.

Ami a konkrét eredményeket illeti, 2008-2011 kozott jelentSsen,
14,5%-r6l 24,3%-ra nétt a munkanélkiiliség Szerbiaban. Ugyanakkor a
nem hagyomanyos foglalkoztatds ardnya (13%) gyakorlatilag valtozat-
lan maradt, ami arra utal, hogy a valsag idején a netté munkahelyvesztés
egyforma mértékben érintette a hagyomanyos és a nem hagyomanyos
foglalkoztatdsi szegmenst. Ezzel szemben az informalis foglalkoztatds
mértéke némi csokkenést mutatott ugyanebben az idészakban: 22,6%-
16l 20,2%-ra esett vissza. Ez azt mutatja, hogy a nem bejelentett foglal-
koztatas valamelyest a munkanélkiiliség alternativaja, tehat amikor né a
gazdasag és csokken a munkanélkiiliség, az informalis foglalkoztatds is
boviil és forditva. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az informalis foglalkoz-
tatas nem ellensulyozza az tizleti ciklus kilengéseit.

A munkanélkiiliség nagyobb mértékben nétt a férfiak, valamint a
szerb nemzetiségli, nétlen és idésebb dolgozok korében. Az informa-
lis foglalkoztatas zsugorodasa viszont jellemz&en a néket érintette, 6k
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viszont, akarcsak a 25-34 év kozottiek, a nem hagyomanyos foglalkozta-
tas béviilésébdl tudtak profitalni. 2008-ban az informalis foglalkoztatas
kevésbé volt jelen a nds emberek életében és alig-alig a nék esetében,
mig a nem szerb nemzetiségliek 7,2%-kal nagyobb eséllyel dolgoztak
ebben a szegmensben. A magasabb (kozép-, illetve felséfoka) iskola-
zottsag jelentds mértékben csokkentette az informalis foglalkoztatott-
sag esélyét. A févaros kornyékén és a Vajdasagban dolgozok 15, illetve
9,3%-kal kisebb eséllyel dolgoztak ily médon, mint Szerbia tobbi részé-
nek munkavallal6i. Tehat pl. egy nétlen, szerb, altalanos iskolai végzett-
séggel rendelkez6, Szerbia egyéb térségeiben €16 55-64 éves féri 87%-os
eséllyel (!) dolgozott nem bejelentett forméban. A 2008-as helyzetr6l
Osszefoglaléan elmondhat¢ tehat, hogy a fiatal, nétlen, nem szerb nem-
zetiség, alacsonyan képzett, nem a févaros kornyékén és a Vajdasagban
dolgozo férfiakra volt a legjellemz6bb mind a nem bejelentett, mind a
nem hagyomanyos foglalkoztatasi forma.

2011-re az informalitas nett6 valdszintisége csak kis mértékben
valtozott 2008-hoz képest, viszont a nem hagyomanyos foglalkozta-
tasé tobb mint felével visszaesett. Ez arra utal, hogy ez utébbi elosz-
lasa valsag évei soran egyenletesebbé valt a munkavallalok kiilonboz6
tipusai kozott. A férfiak esetében jelentésen erdsodott a nem bejelen-
tett foglalkoztatas aranya, aminek két lehetséges oka van: vagy kényte-
lenek voltak kevésbé valogatni a munkak kozott, vagy a nék kikeriiltek
az informalis szegmensbdl és munkanélkiiliek lettek. A munkavalla-
l6k korat (azaz munkahelyi tapasztalatat) illetden jol lathatd, hogy
az informalitas inkabb a nagyon fiatal munkavallalokat (15-24 év
kozott) érintette, mig a nem hagyomanyos foglalkoztatas a 15-24 és a
25-34 éves korosztélyra volt leginkabb jellemz6. A képzettség ugyan-
olyan fontos szelektalasi szempont volt az informalis foglalkoztatasra
nézve, mint 2008-ban, viszont a hagyomanyos és nem hagyomanyos
foglalkoztatasi formak kozott eltlint az iskoldzottsagra visszavezet-
het6 kiillonbség. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az iskolazottabb
munkavallalok inkabb elkeriilték a nem bejelentett foglalkoztatast, de
a nem hagyomanyosat nem. Foldrajzi megoszlas szempontjabol 2011-
re Belgrad el6nye jelentdsen csokkent a formalis foglalkoztatds terén,
mig a hagyomanyos munkahelyekre nézve még novekedést is tudott
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felmutatni; a Vajdasag és az orszag tobbi része kozotti kiillonbségek
viszont hatarozottan csokkentek.

Osszességében elmondhatd, hogy sem a nem bejelentett, sem a
nem hagyomanyos foglalkoztatas nem gyakorol kiigazité hatast a mun-
kaerGpiacra Szerbiaban. A recesszi6 leginkabb a munkanélkiiliségi ratat
befolyasolta, mig a tipikus rugalmas foglalkoztatasi formakra nem hatott
észrevehetden, az informalis foglalkoztatasi szegmens pedig még zsugo-
rodott is. Masrészt az informalis foglalkoztatds a munkanélkiiliség alter-
nativdja, nem pedig velejaréja. Az informalitas leginkabb a munkaerd
alacsony képzettségébdl kovetkezik: ,,jé idékben” ezt a munkaer6t fel-
szippantja a be nem jelentett foglalkoztatasi szegmens, ,,rossz idékben”
viszont Gjra munkanélkiiliségbe taszitja. A képzettség és a munkahelyi
tapasztalat szignifikans tényezének bizonyult a foglalkoztatds megosz-
ldsa terén: be nem jelentett munkat nem szivesen vallaltak a magasab-
ban képzett és tapasztaltabb, aktiv kereséképes kord munkaviéllaldk,
mig az alacsonyabban képzett fiatalok jobb hijan elfogadtak az informa-
lis lehetdségeket. Az informalis foglalkoztatas kezelése tehat nemcsak
olyan szakpolitikai lépéseket kovetel meg, amelyekkel visszaszorithatok
az illegdlis gyakorlatok és megerésithet6k a minéségi munkahelyek,
hanem a keres6képes munkaer6 képzettségének és termelékenységének
javitasat célzé intézkedéseket is.

Peth6-Szirmai Judit



