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t6s orosz seregével. A vilagosi fegyverletétel és a tanulsagok levonasa
utan Kossuth sok kovetdje szegddott az osztrakokkal valé megegyezés
hivévé. A dualizmus koranak egyik legnagyobb magyar politikusa Tisza
Istvan madr vilagosan latta: Nagy-Magyarorszag csak egy olyan nagy
allamalakulaton beliil tarthaté egyben, mint az Osztrak-Magyar Monar-
chia. Ezért sokdig ellenezte az I. vilaghaborut, aminek végkifejleteként
megvalosult az, amiért a szerbek 1848-ban fegyvert fogtak a magyar
szabadsagharc ellen: a szerb Vajdasag. Egyben az is bebizonyosodott,
rovidlatd volt az osztrak politika, amikor azokra tdmaszkodott, akik
késoébb a vesztére tortek, mikozben — az oroszok jovoltabol — a nagy-
hatalmi statusnak mar csak a latszatat tudta fenntartani.

Kapitdny Baldzs

A magyarorszagi torténelmi kisebbségi kozosségek
demogrdéfiai viszonyai és perspektivai 1990-2011 k6zott

A 2011. évi népszamlalas eredményei és azok értékelése

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2013 tavaszan az Osszefoglalo kotet-
ben,! 2014 februdrjaban a nemzetiség, etnikum kotetben? részletesen
publikalta a 2011. oktoberi népszamldlas hazai etnikai kozosségekre
vonatkozé adatait. A népszamlalasi Osszefoglald kotet bevezetSjében
a statisztikai hivatal arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a nemzetiségek-
hez tartozok szama 2001 dta — a legtobb hazai nemzetiséget tekintve
— jelentés mértékben emelkedett. (...) A novekedésben szerepet jatszott
az, hogy az orszagos és helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok fontosnak
tartottdk a népszamlalasban a nemzetiség feltiintetését, és erre kérték a
tagjaikat, a nemzetiségi lakossagot.”

Az 6sszefoglalo kotet részletes tabladllomanya a bevezetdben meg-
fogalmazottaknak megfeleléen jellemzéen szintén a nemzetiségek 1ét-
szamanak novekedését mutatja. Az 1.1.1.6 tabla (66. oldal) szerint pél-
daul a hazai szlovaksag létszama 1990-ben 10 459 £6, 2001-ben 17 693
t6, mig 2011-ben egyenesen 29 647 f6. Ha a tabla 1990-es adatait dssze-
vetjitkk a 2011-es adatokkal, azt allapithatjuk meg, hogy az aranyaban és
létszamaban is erételjesen visszaszorulé magyarsag kivételével minden,
a tabldzatban mar 1990-ben is feltiintetett nemzetiség* 1étszdma egyér-
telmten novekedett az 1990-2011-es idészakban.

! Népszdmldlds 2011-3. Orszdgos adatok. KSH: Budapest, 2013.
2 Népszamlalds 2011-9. Nemzetiségi adatok. KSH: Budapest, 2014. 181.
> Népszamldlas 2011-3, 2013, i.m. 20.

* A kiadvany megnevezése szerint: cigny (romani, beds); horvat; német; romdn; szerb;

szlovak; szlovén.



70 Kapitany Baldzs

Noha a statisztikai hivatal - szemben példaul az 1990-es népszam-
lalassal — sajat maga még részletes elemzést nem jelentett meg az ered-
ményekrdl, a tudomanyos kozvéleményben hamarosan megjelentek az
els6 elemz6 cikkek.

Téth Agnes és Vékas Janos két elemzést is publikalt az adatok
alapjan.’ Ok a publikdlt és sajit elemzéseken nyugvé adatok alapjén
egyértelmtien novekedésrdl irnak, mint irjak 2001 és 2011 kozott ,a
magyarorszagi nemzetiségek Osszlétszima a mésfélszeresére nétt”6 Ezt
a novekedést jelentds részben az etnikai disszimilaciora vezették vissza.
Elemzésiikben bar foglalkoztak az egyes népszamlaldsok eltéré mod-
szertanaval, ugy itélték meg, hogy a ,mddszertani eltérések nem befo-
lyasoltak lényegesen az eredményeket. A szerzok szerint a valtozasok a
»valos tarsadalmi folyamatokat« titkkrozik”’

Tatrai Patrik elemzésében szintén a kisebbségek létszamanak és ara-
nyanak novekedését hangsulyozta.® Ennek okaként részben a bevandor-
last, de elsdsorban az etnikai identitas felvallalasat latja. A Toth — Vékas
szerzéparossal vitatkozva ugy véli a folyamatot nem helyes az asszimila-
cié-disszimilacié fogalomparral megkiilonboztetni, ehelyett a kettds koto-
dések és hibrid identitasok és szimbolikus etnicitas fogalmi megkozelité-
seket preferalja: ,,a hazai kisebbségek 1élekszamanak novekedése nem az
asszimilacid/disszimilacié, hanem egyrészt a kett6s kotédések és a hibri-
ditds, masrészt a szimbolikus etnicitds elméleti kereteiben értelmezends.
El6bbi jol magyarazza azon népesség onbevallasat, akik valoban egyarant
rendelkeznek magyar és kisebbségi identitassal, kotddnek mindkét kul-
turahoz, haszndljak a kisebbségi intézményeket, latogatjak a kisebbségi
rendezvényeket. A szimbolikus etnicitas pedig f6ként azok esetére alkal-
mazhato, akik — a kordbbi asszimildacids folyamatok eredményeként — mar

5 Téth Agnes - Vékds Janos: A magyarorszagi nemzetiségek 1étszamvaltozdsa 2001 és
2011 kozétt. Statisztikai Szemle, 2013. 12. 1256-1267.; Téth Agnes — Vékds Janos: Nem-
zetiségek Magyarorszagon 2001-2011. Etnodemografiai folyamatok a népszamlalasok
tilkrében. Kisebbségkutatds, 2014. 3. 36-72.

6 Téth - Vékas, 2013. A magyarorszagi nemzetiségek 1étszamviltozasa, i.m. 1257,
7 Téth - Vékas, 2014. Nemzetiségek Magyarorszégon, i.m. 43.

8 Tatrai Patrik: Etnikai folyamatok Magyarorszagon az ezredfordulé utan. Teriileti Sta-
tisztika, 2014. 5. 506-523.
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elsésorban magyar kotddéstiek, de szamon tartjak kisebbségi gyokereiket,
annak ellenére, hogy a mindennapokban nem vagy alig kapcsolédnak a
kisebbségi kultirdhoz, intézményrendszerhez”

Az el6z6 szerzOkkel szemben Morauszki és Papp a népszamlalasi
eredmények valtozasa mogott meghtizddd modszertani valtozasok sze-
repét hangsilyozza, és kétségbe vonja, hogy valdban jelentdsen nétt
volna a magukat nemzetiségieknek vallok 1étszdma.'* A népszamlalasok
eltéré6 modszertana miatt ugyanis kevéssé tartjak szerencsésnek a 2001.
ésa2011. évi publikalt adatok elsére kézenfekvének tiing, a korabbi szer-
z6k altal is alkalmazott Osszevetését. E helyett a kovetkez6t javasoljak:,,-
modszertanilag elfogadhatébbnak tartjuk 6sszevetni a 2011. évi (KSH
kiadvanyokban nem publikalt) elsé nemzetiségi hovatartozast az 1990.
évi népszamlalds nemzetiségi adatsoraival”!! Ez utobbi adatok ossze-
hasonlitasa alapjan gy vélik, hogy jelentésen nem novekedett 1990 és
2011 kozott a magyarorszagi nemzetiségek létszama, és ,valdjaban nem
beszélhetiink markans etnikai revivalrél”.!?

A hazai nemzetiségi csoportok tagjainak korében meglehetdsen sok
kérdéives kismintds adatfelvétel is tortént az elmult évtizedekben.!? Ezek
eredményeiben nem sok jele lelhetd fel az etnikai/nemzetiségi identitas-
tudat er6sodésének, inkabb meglehetésen egybehangzdan arra utalnak,
hogy a kisebbségi szarmazasuak korében generaciorol generaciora csok-
ken a kisebbségi identitassal rendelkez6k ardnya, és a fiatal generaciok
korében inkdbb csak valamiféle kulturalis kotddést lathatunk.

° Uo. 519.

10 Morauszki Andrés - Papp Z. Attila: Nemzetiségi revival? Magyarorszig nemzeti-
ségei a 2011. évi népszamldlds megvaltozott modszertana tiikrében. Kisebbségkutatds
2014. 3.73-98.

1 Uo. 78.
12 Uo. 89.

13 Ezek kozill kettd terjedt ki tobb hazai nemzetiségre. Sajnos ezek koziil, a MaBiLing
projekt eredményei szinte kizardlag a nyelvhasznalatra, a kétnyelviiség, a nyelvvesz-
tés folyamatira koncentralnak, és csak érint6legesen foglalkoznak a valaszadok identi-
tasaval. Lasd példaul: Bartha Csilla: Nyelv, identitds és kisebbségek. A nemzeti identi-
tas fogalmdanak értelmezései egy orszagos kutatds tikkrében. In: Egység a kiilonbozdség-
ben. A Friedrich Ebert Alapitvany Budapesti Képviseletének iddszakos kiadvanya 7. kot,
Friedrich Ebert Stiftung: Budapest, 2006. 57-84.
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Homisinova'* négy hazai nemzetiségre kiterjedd kérdéives vizsga-
latuk eredményeinek ismertetésekor ugy talalja, hogy ,,a magyarorszagi
németek, szlovakok és horvatok etnikai identitdsat ... akkulturacids és
asszimilacids folyamatok jellemzik” , ,,generacionként csokken a magu-
kat az adott nemzetiséghez tartozénak vallok aranya’, ,,a magyar nem-
zetiséggel val6 azonosulds iranyéba valé elmozdulés nyilvanvalé és erd-
s6d6 tendencidju”. Hasonlo kovetkezetésre jutott egy, hét horvat falura
kiterjedd vizsgalat,'> egy a bajai németek kozott végzett kérdbives kuta-
tas'¢ is, illetve Rad6 Péternek'” a magyarorszagi szlovének kozott még a
90-es években végzett vizsgalata is.

Olyan kutatasi eredmények, amelyek az hazai hagyomanyos nem-
zetiségek esetén a kisebbségi nemzeti/etnikai identitds esetleges er6sodé-
sérél szdlnak, inkabb kvalitativ jellegtiek. Ezek az eredmények elsésor-
ban viszont nem generaciok kozotti etnikai djraéledésrdl tanuskodnak,
hanem inkébb az életuton beliili identits-er8s6désrél/visszaszerzésrél.'®

A népszamlalasok valtoz6 modszertana

Sajat véleményiink kifejtéséhez elkeriilhetetlen, hogy noha mar masok
is,” magunk is*® megtettiik mar kordbban, itt ismét roviden bemutas-
sunk azt, hogy az elmult harom népszamlalas alkalmaval hogyan gytj-

4 Homisinova, Maria: Identitds, nyelvhaszndlat, asszimildcio. MTA Kisebbségkutatd
Intézet — Gondolat: Budapest, 2008. 298.

15 Tasi Istvan (szerk.): Azonossdgtudat az olvasztétégelyben. SZIE Alkalmazott Bolcsé-
szeti és Ped. Kar: Jaszberény, 2013.

16 Manz, Adelheid: Zur Identitit einer urbanen, deutschen Sprachminderheit in
Stidungarn. In: Agnes Klein — Nobert Mesko (Hrsg.): Gegenwartsaspekte der Zwei- und
Mehrsprachigkeit. PTE IGYTK: Szekszard, 2012, 38-71.

17 Rad6 Péter: Asszimilacio és nyelvvaltds a magyarorszagi szlovének korében.
Regio - Kisebbség, politika, tdrsadalom, 1996. 1. Letoltés helye: http://epa.oszk.
hu/00000/00036/00024/pdf/09.pdf; letoltés ideje: 2015.09.30.

'8 Ana Borbély: Limbd romand si identitate romdneascd in Ungaria. Inst. de Cercetari al
Romanilor din Ungaria: Giula, 2013. 151.

19 Példaul: Morauszki — Papp, 2014. Nemzetiségi revival?, i.m.

20 Lasd: Kapitany Balazs: Karpat-medencei népszamlalasi korkép. Demogrifia, 2013. 1. 25-64.
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totték Magyarorszagon a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozé ada-
tokat. Az I. tdbldzatban a legutobbi harom népszamlalas vonatkozd
kérdései talalhatdak, a 2. tdbldzatban és a KSH 4dltal publikalt legfonto-
sabb mutatdszamokat foglaltuk ossze.

A tabldzatokbdl lathatd, hogy az elmult harom népszamlalas alkal-
maval mind az alkalmazott kérdések, mind a publikaciokban hasznalt
fogalmak folyamatosan véltoztak. A két talan leginkabb stabilnak vélt
fogalom a nemzetiség és az anyanyelv képzése is alapvet6en megvaltozott.

Mig egy személynek 1990-ben egy nemzetisége lehetett (ahogy eza
nemzetkozi gyakorlatban mindmadig leginkéabb elterjedt) 2001-ben mar
harom, melyek kozott nem volt ‘mindségi kiilonbség, 2011-ben pedig
immar a kérdések szintjén is elkiiloniil az ‘nemzetiség’ és a kiilon kér-
désben tudakolt ‘'masik nemzetiség. Ezek a valtozasok érdemben befo-
lyasoltak az eredményeket, 1épésrdl lépésre ’lazitottak’ a nemzetiségi
besorolas hatarait. Ez azonban nem véletlen, vagy valami hiba, hiszen
éppen a célbdl keriilt sor a kérdések modositasra, hogy novekedjen a
magyartdl eltérd, tobbes identitast is felvallalok létszama. Ez az adato-
kat koz16 kiadvanybol is egyértelmtien kideriil: ,,nemzetiségre azonban
nem egy, hanem két kérdést tettiink fel a 2011. évi népszamlalas soran,
felhaszndlva azokat a kutatdi tapasztalatokat, amelyek szerint elGsegiti a
tobbes identitas bejegyzését az, ha nem egy, hanem két prioritas nélkiili
(sic!) kérdés vonatkozik a nemzetiségi hovatartozasra. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a kérdésfeltevés helyes volt: a nemzetiséghez tartozas
osszes jelolésének tobb mint 60 szdzaléka a masik nemzetiségi kérdésre
érkezett be”*! Amikor azonban ezutdn a KSH az elébb is hivatkozott
tablaban?? kozli azt az adatot, hogy példdul német nemzetiségtiek 1ét-
szdma a 2001-es 62105 f6r8l 2011-re 131951 fére novekedett, mar nem
lehet tudni, hogy ez a névekedés nem-e annak a kovetkezménye, hogy
2011-ben kiilon, masodik kérdésben rakérdeztek a masik nemzetiség-
hez tartozasra. Erre a bizonytalansidgra azonban a tablazatban semmi
sem hivja fel a figyelmet.

21 Népszamlalas 2011-3, 2013, i.m. 21.
22 Uo. 67. 1.1.6.1. tabla.
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Szintén valtozott az anyanyelv kérdezésének a mddja: 1990-ben
egy, 2001-ben harom, 2011-ben két anyanyelve lehetett egy személynek.
Itt nem tudunk kiilonbséget tenni elsd, 'masik’ és "harmadik’ anyanyelv
kozott, de latvan a nemzetiségi adatok megoszlasat, talan nem tulzas
azt feltételezni, hogy az adott kisebbségi anyanyelvet megjel6l6k tobb-
sége itt sem els6két jelolte meg a kisebbségi nyelvet. Amikor példaul
azt latjuk, hogy az ukran anyanyelviiek szama igen jelentds aranyban
4885 6161 3384 fére csokkent tiz év alatt, emiatt bizonytalanok lehetiink
abban, hogy valdéban ekkora visszaesés figyelhet6-e meg, vagy csupan
arrol van szd, hogy mig az oroszok, ruszinok 2001-ben a magyar és az
orosz/ ruszin mellett az ukrant is megjelolhették harmadikként az anya-
nyelvek kozott, 2011-ben mar erre nem volt lehetdség, igy a presztizs-
ben harmadik nyelvnek szamit6 ukran nyelv visszaesett.

A statisztikai hivatal publikaciéiban 2001-ben bevezetett ‘nemze-
tiséghez tartozd Osszefoglald kategdria hasznélata szintén nem sokat
segit. Ez a kategoria egyfeldl az elnevezése dltal sugallt fogalomhoz
képest kicsit tulsagosan béven lett meghtzva. Példaul az a személy, aki
egyetemi tanulmanyait Bécsben végezte, ott baratokra, ismerésokre tett
szert és emiatt bejelolte a magyar mellett a németet is, mint csaladi, barati
kozosségben hasznalt nyelvet, bekeriil a német nemzetiséghez tartozo
kategdriaba. Ehhez hasonl6an az Erdélybdl attelepiilt magat konzekven-
sen és kizarélag magyarnak és magyar anyanyelviinek vallé magyarok
egy része roman nemzetiséghez tartozoként’ is bekeriilt az dsszesitésbe,
egyszertien azért mert barati tarsasagban hasznalja a roman nyelvet. Ez
utébbi eredményez olyan furcsasagokat, hogy a roman nemzetiséghez
tartozok kozott tobb a reformatus (8801 f6), mint az ortodox valldsu
(5218 £8).% Tovabbi gond, hogy a 2001 és 2011 kozott a fogalom képzé-
séhez hasznalt kérdések is megvaltoztak, igy itt sem lehetiink biztosak
abban, hogy a véltozas mogott mi huzddik, pontosabban a névekmény
milyen ardnyban irhaté a masik nemzetiségre vonatkozé kiilon kérdés
szamldjara.

Az édllanddan valtozé (jellemzbéen béviils) kategoriak hasznalata
nem csak az Osszevetéseket neheziti meg, de esetleges megalapozatlan

2 Népszamlalds 2011-9., 2014, i.m. 120. 2.9.9. tabla.
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kovetkezetésekhez is vezethet. Példaul Tétrai** hosszasan foglalkozik
azzal, hogy mig kordbban az anyanyelv fejezte ki az egyes nemzetiséghez
valo tartozast, addig ,,a 2011-es adatok arrdl tantiskodnak, hogy az adott
nemzetiséghez tartozasnak egyaltalan nem feltétele a nyelvi kompeten-
cia”® Ez pedig Tétrai szerint komoly érv a szimbolikus etnikai identi-
fikdcio, mint a jelenségek leirasdra alkalmas elméleti keret mellett. Itt a
szerz0 azzal nem szamol, hogy a vizsgalt idészakban a KSH altal kozolt
nemzetiségi fogalom nagyobb mértékben ’higult’ fel, mint az anyanyelv
egyébként 2001 és 2011 kozott éppenséggel sziikitett fogalma. Emiatt
viszont sokan olyanok — a 2011-es masodik kérdésre a nemzetiséget fel-
vallalok - is az adott nemzetiségi kategoriaba keriiltek, akik 1990-ben-
nem. Ezen személyek viszont jellemzden éppen nem kisebbségi anya-
nyelviiek. Példaul a 2011-ben elséként szerb nemzetiséget megjel6lok
83%-a, a masodlagosan szerb nemzetiségtiek 27%-a vallotta magat szerb
anyanyelviinek. Ha viszont ezt a torzitd hatast kisztirjiik - mint azt meg-
tette Morauszki — Papp? tanulményénak 4. dbrdjdban - rogton kide-
ril, hogy bar jellemzdéen tényleg csokkent 1990 és 2011 kozott az adott
nemzetiséget (elséként) felvallalok kozott az adott kisebbségi nyelvet
anyanyelviiknek vallok aranya, de (a ciganysag értelemszert kivételé-
vel) mindmaig a hagyomanyos kisebbségi csoportokhoz val6 tartozast
elsédleges nemzetiségiikként felvallalok egyértelmt tobbsége kisebbségi
anyanyelvlinek szamit. (A 2011-es anyanyelv meghatarozas szerint.)

Ugyanakkor Morauszki — Papp szintén Kicsit tdlinterpretalja az
eredményeket, amikor ugy veti 6ssze az 1990-es anyanyelvi adatokat a
2011-es anyanyelvi adatokkal, hogy kozben mintegy elfelejtkeznek arrdl,
hogy id6kozben az anyanyelv meghatarozasa megvaltozott: 1990-ben
mindenkinek csak egy, mig 2011-ben — legalabbis a statisztikai hivatali
definicid szerint - két anyanyelve lehetett. Ilyen értelemben nem tudjuk,
hogy a megfigyelt mérsékelt csokkenés mekkora lett volna, ha 2011-ben
sem lett volna lehetdség a két anyanyelv megjelolésére (vagy 1990-is két
anyanyelvet lehetett volna megjel6lni.)

24 Tatrai, 2014. Etnikai folyamatok Magyarorszagon, i.m.
% Uo. 517.

26 Morauszki — Papp, 2014. Nemzetiségi revival?, i.m.
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Az eredmények ilyen formdban térténdé nyilvdnossdgra hozatala
azoknak a kutatéknak sem konnyiti meg a dolgat, akiknek els6dleges
céljuk nem az egyes népszamlalasok nemzetiségi eredményeinek dssze-
vetése, de sajat kutatdsi témakoriikhoz sziikségiik lenne fogdédzoként’
az iddbeli trendek ismeretére. Tar és Hajnal?” példdul Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye kapcsan igy ir: ,tobbi nemzetiség lélekszamanak és
szamaranyanak valtozasa is igen érdekes képet mutat, hiszen mind-
egyik nemzetiség lélekszama jelentdsen emelkedett, s6t a ruszinoké
megtizszerez8dott. Ez nem magyarazhato6 a természetes szaporodassal,
hanem inkabb a felmérési modszerek javulasaval, illetve azzal, hogy a
hazai nemzetiségek nagyobb szamban vallaltak identitasukat” Lathato,
hogy a szerz6k érzékelik, hogy a kozolt adatokbol nem lehet elkiiloni-
teni a természetes népmozgalomra visszavezethetd valtozast, a felmérési
modszertan valtozasat és az identitds valtozasat. Masok, — még ha felte-
hetéen meglep6nek is érzik az eredményeket — egyszertien figyelmen

28 1

kiviil hagyjak a médszertan véltozasat. Példaul Dobos® igy ir: a ,,2011.
évi népszamlaldas még alaposabb elemzésre szorul6 adatai megerdsitik,
hogy tovabbra is felértékelédében van a nemzetiségi identitas”. Nyilvan
nem is varhato el, hogy jogi témaju szakcikkben, vagy akar a napisajté
szerzGi pontosan tisztaban legyenek a véltozé modszertannal és annak

hatasaival ez eredményekre.

Lehet6ségek az id6beli tendencidk felvazolasara
a népszamlalasi adatok alapjan

A fentiekben bemutatottak miatt mi 9sszességében egyértelmuen oszt-
juk a Morauszki — Papp* tanulmany kétségeit a publikalt mutatészamok
Osszehasonlithatosagat illetéen. Természetesen ez 6nmagaban nem azt

7 Tar Ferenc — Dr. Hajnal Béla: Nemzetiségek Szabolcs-Szatmadr-Bereg megyében,
kiilonos tekintettel a romakra. Teriileti Statisztika, 2014. 5. 491-505.

% Dobos Baldzs: Nemzetiségi nyelvhaszndlat Magyarorszagon: Jogok és tapasztalatok.
Létiink, 2013 Kiilonszam 26-43.

29 Morauszki — Papp, 2014. Nemzetiségi revival?, i.m.
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jelenti, hogy véleménytiink szerint nincs sz6 Magyarorszagon nemzeti-
ségi disszimilaciorol, vagy helytelen lenne példaul a szimbolikus etnici-
tas, mint fogalmi keret haszndlata.

A KSH-nak az a gyakorlata, hogy idénként médositja, a tarsadalmi
valdsaghoz illeszti az egyes altala hasznalt fogalmakat, meghatarozaso-
kat alapvetGen teljesen védhetd, és jonéhany teriileten (a GDP szamitas-
tol az infékommunikaciéval kapcsolatos adatokig) bevett gyakorlata is
a statisztikai hivataloknak. Nem gondoljuk tehat azt sem, hogy a kettds
identitds megengedése (2001), majd szinte kierdltetése (2011) a nép-
szamlalasi gyakorlatban hiba lett volna. S6t, meglehet6sen meggy6z6
szakirodalmi érvek szolnak arrdl, hogy kettés identitds mint fogalom,
valoban jol haszndlhatd a hazai folyamatok leirdséra (pl. Bindorffer®).

Empirikus tények is arra utalnak, hogy a tobbes identitds meg-
nevezésének lehetésége ma Magyarorszagon sok esetben kozelebb visz
a tarsadalmi valosag leirasahoz. Példaul a Bindorffer®® éltal kutatott
Dunabogdany egy mintegy 2700 {6s, legaldbb fele aranyban ,,svabok”
altal lakott falu. Az 1990. évi népszamlalas eredményei, a vagylagos
nemzetiség-fogalom hasznalataval ebbél szinte semmit nem érzékeltet-
tek. (Osszesen 155-en vallottdk magukat németnek). A 2011. évi kettds
identitast szinte felkindl6 kérdezési méd esetén mar 811-en vallottak
magukat németnek. Ez utobbi adat feltehetden jobban érzékelteti a falu
etnikai viszonyait, multietnikus jellegét, mint az 1990-es, tehat indokolt-
nak tekintheté a moédszertani valtoztatas. Ugyanakkor nyilvanval6an
tévedne az a kutatd, aki kizarélag a német lakossag szamanak fenti sta-
tisztikdkban megfigyelheté novekedése alapjan etnikai 6ntudatra ébre-
désre, disszimilaciora vagy valami ilyesmire kovetkeztetne. Ez ezekbdl
az adatokbdl nem kovetkezik. Lehet, ha 1990-ben is a 2011. évi médon
kérdezték volna a nemzetiséget ezernél is tobb személy keriilt volna be a
német nemzetiségi csoportba, stb.

* Bindorffer Gyorgyi: Etnikai, nemzeti és kétnemzeti identitds. El8szo. In: Bindorffer
Gyorgyi (szerk.): Viltozatok a kettds identitdsra. Gondolat - MTA Kisebbségkutato Inté-
zet: Budapest, 2007, 7-15.

31 Bindorfter Gyorgyi: Kettds identitds: Etnikai és nemzeti azonossdgtudat Dunabog-
ddnyban. Uj Mand4dtum /MTA Kisebbségkutat6 Intézet: Budapest, 2001. 205.
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Egyszertien tehat arrol van sz6, hogy ezek az dllandéan valtozéan
hasznalt népszamlalasi fogalmak és adatok megitélésiink szerint mod-
szertani okokbol nem alkalmasak idébeli folyamatok leirasara. Szem
el6tt kell, kellene tartani, hogy ha idébeli 6sszehasonlitast akarunk
végezni, a valds trendekrol szeretnénk ismereteket szerezni, akkor mod-
szertani okokbol csak olyan mutatdszamokat hasznalhatunk, amelyek
valéban alkalmasak ilyen 6sszehasonlitasra.

Amennyiben a szandékunk az, hogy a hazai nemzetiségek 1étsza-
marol, demografiai helyzetének valtozasarol népszamlalasi adatok segit-
ségével szamoljunk be, akkor meggy6zddésiink szerint Osszesen két
olyan mérészamot tudunk képezni, amely ilyen 6sszehasonlitdsokra,
még ha korlatozottan is, de alkalmas. Paradox médon két olyan mutaté-
szamrdl van sz6, amely nem része sztenderd KSH-s nemzetiségi adat-
kozléseknek.

Az egyik a nemzetiség kategoria olyan hasznalata, ahogy azt Moru-
aszki — Papp is alkalmazta: az 1990. évi népszamlalas egyetlen nemze-
tiségi kérdésre vonatkozo adatait vetjiik ossze a 2011. évi népszamlalas
»Mely nemzetiséghez tartozénak érzi magat?” kérdésre adott valaszaval.
A két népszamlalas eredményeinek valos dsszehasonlithatdsagot itt az
garantalja, hogy mind a két esetben kizardlag egy vélasz volt megadhato,
a magyar, mint valaszlehetdség elsének ki volt emelve, ezt kovette a tobbi
nevesitett nemzetiségi kategoria. Problémat jelenthet elvileg a kiemelt
nemzetiségi csoportok megvaltozo listja, illetve az esetleges eltéré sor-
rend. Az el6bbi problémdra jo megoldast jelenthet az elemzést azokra a
csoportokra sziikiteni, amelyek mind a két esetben nevesitve voltak, és
megegyezé modon. Ezek a kovetkezok: szlovak; romdn; horvat; szerb;
szlovén; német. A magyaron tuli megnevezések eltéré sorrendje meg-
itélésiink szerint nem veszélyezteti az 6sszehasonlithatosagot. Az Gssze-
hasonlitasanal tovabbi komoly gondot jelent a valaszolni nem kivanok
csoportja. 1990-ben még kotelez6 volt valaszolni ezekre a kérdésekre, a
két késébbi népszdmlalaskor méar nem.* Ezt a valtozot a kovetkezdkben
»(els6) nemzetiség”-nek fogjuk nevezni.

32 Err6l a problémardl lasd példaul: Kapitany, 2013. Karpit-medencei népszamléldsi
korkép, i.m.
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A masik, idébeli osszevetésre alkalmas mérészam egy képzett val-
tozo: a nemzetiségi nyelv ismerete, amelyet ,nyelvtudasnak” fogunk
nevezni. A mindenkori népszamlalasi kérdésekbdl ugyanis, noha kiilon-
bozéképpen voltak feltéve, dsszességében megtudhatd, hanyan vannak
azok a személyek, akik akdr anyanyelvként, akar idegen nyelvként, akar
csaladi barati tarsasagban, de beszélik az adott nyelvet. (Ez nem egye-
zik meg teljesen a KSH dltal kozolt — pl. KSH 2014%* — beszélt nyelv
adattal, mert utdbbit egyszertibben képzik.) A javasolt mérészamnak
tovabbi el6nye, hogy a képzéséhez felhasznalt kérdések legatfogobbika-
nak a megvalaszoldsa kotelez6 volt minden népszamlélasban, igy elvileg
az Osszesitett adatok eseten a valaszmegtagadok sem jelentenek prob-
lémat. A mérészamnak ugyanakkor hatranya, hogy egy adott nyelvtu-
dassal rendelkezd személy még egyaltalan nem biztos, hogy barmilyen
érzelmi, tarsadalmi kozosséget is vallal az adott adott nemzetiséggel.

A kovetkezOkben ezt a két kérdést felhasznalva mutatjuk be az 1990
és 2011 kozotti valtozasokat. Elemzésiink alapvet6en a "hagyomanyos’
torténelmi magyarorszagi nemzetiségi kozosségekre terjed ki: németek,
romanok, szlovakok, ide értve a harom allamot alkotott délszlav szom-
szédnépet is: szerbek, horvatok, szlovének. A ciganysag helyzetének
vizsgalata nem targya ennek az elemzésnek, a csoport vizsgalatat kiilon,
6nallé tanulmanyban tervezziik. Dontésiinknek tobb oka is van: ennek
a talnyomo tobbségében magyar anyanyelvli népcsoportnak, ’katego-
rianak’ a jogi helyzete meglehetésen véltozékony volt: a rendszervaltas
el6tt sokdig nem ismerték el etnikumként sem, majd a hagyomdnyos
nemzetiségektdl elkiilonitve, a zsiddsaggal egyiitt etnikai csoportként’
tekintettek rdjuk, mig napjainkban nem elkiilonitve a nemzetiségek
kozé kertiltek. A csoport népszamlélasi elnevezése is véltozott /cigany
- cigdny(roma)/. Mindezek a tények alapvetéen befolyasolhattak a cso-
port népszamlalasi reprezentacidjat is. Raaddsul a ciganysag tarsadalmi
helyzete, demografiai jellemz6i alapvetSen eltérnek a tobbi hagyoma-
nyos nemzetiségtol.

3 Népszamlalds 2011-9., 2014, i.m. 38.; 1.13. tabla.
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A kozolt adatok egy-egy ponton részben ismétlik meg majd a
Moruaszki — Papp tanulmény® éltal hozott adatokat. Ezt azért tartjuk
fontosnak, mert a Moruaszki — Papp szerzépéaros szamitasait a nép-
szamlalasi allomanyok 10-10%-os, lényegében pontos, de ugy tlinik
bizonyos nemzetiségeket tekintve nem teljesen reprezentativ mintdin
végezte.” Ezzel szemben a jelen szdmitasok®® az adott kérdésre vonat-
kozo teljes kort népszamlalasi adatallomanyokon alapulnak, igy az igen
kis létszamu csoportok esetén is teljesen pontos, mintavételi hibatol
nem terhelt eredményeket tudunk kozolni.

Még egyszer hangsulyozzuk, hogy nem hissziik, hogy ezek a kovet-
kez6kben hasznalt mutatészamok énmagukban jobbak, megbizhatob-
bak lennének, mint a tobbi mutaté. Egyszertien csak arrdl van szo6, hogy
csak ezek a mutatok allnak rendelkezésre, amelyek idébeli 6sszehason-
litasra alkalmasak.

»(Els6) nemzetiség” és ,nyelvtudas”: Szamok és aranyok
1990-2011

Ha a KSH altal publikalt nemzetiséghez tartozo kategoriat felbontjuk
aszerint, hogy megallapitsuk, mekkora lehet 2011-ben annak a cso-
portnak a nagysaga, aki az 1990-es nemzetiségi definici6 valtozatlanul
hagyasa esetén is nemzetiséginek vallana magat (,,(els6) nemzetiség”),
els6 pillantésra talan meglep6 képet kapunk. A 2011-ben ‘nemzetiség-
hez tartozénak’ sorolt csoportok tagjainak egyértelmu tobbsége az 1990-
ben alkalmazott kérdés alapjan nem jelent volna meg nemzetiségiként:
az ,,(els6) nemzetiség” alapjan ide besoroltak aranya 20% (szlovakok) és
39% (horvatok) kozott ingadozik. Igazabdl az allapithaté meg, hogy a

3 Morauszki - Papp, 2014. Nemzetiségi revival?, i.m.

% Példaul a 10% mintdban 4275 {6 jelolte meg elsé nemzetiségeként a németet, igy
42750 f6s becslést adtak erre az értékre. Ezzel szemben a teljes dlloményban ez az
érték 44243 6.

3% Az igencsak méretes népszamlalasi adatdllomanyok kezelésében Szabd Laura kollé-
ganém volt a segitségemre, akinek a munkdjat ez Gton is koszonom.
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legnagyobb aranyat a nemzetiséghez tartozéknak azok teszik ki, akik a
masodik nemzetiségi kérdésre valaszolva, ,,masik nemzetiségként” val-
lottak magukat az adott csoporthoz tartozonak. Elsésorban a németek
és a romanok esetén jelentds annak az alcsoportnak az aranya, akik nem
is nemzetiségi, hanem nyelvi kérdésre adott valaszuk alapjan keriiltek a
»hemzetiséghez tartozd” csoportba.

3. tablazat. A KSH dltal publikdlt nemzetiséghez tartozd’ csoport felosztdsa a besorolds

oka szerint (2011)*
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horvat 26774 10426 13135 3213 39%
német 185696 44243 87708 53745 24%
roman 35641 7958 18387 9296 22%
szerb 10038 2739 4471 2828 27%
szlovak 35208 7096 22551 5561 20%
szlovén 2820 1063 1322 435 38%

A kovetkez6 1épésben érdemes bemutatni az ,,(els6) nemzetiségi”
eloszlasokat, vagyis a vizsgalt hazai nemzetiségi csoportok létszama-
nak rendszervaltast kovetd valtozdsat, abban az esetben, ha az 1990-es
- nemzetkozi sztenderdeknek megfelelé — nemzetiségi besoroldsi mod
felhigitasara’ nem kertilt volna sor (lasd 4. tdbldzat).

7" A besoroldsndl, ha egy valaszadé tobb szempontbdl is besorolhat6 lenne egy nemze-
tiséghez, az els6 nemzetiség valasztdsa feliilirta a masodik nemzetiség valasztasat, illetve
a nyelvtudast; illetve a masodik nemzetiség valasztdsa feliilirta a nyelvtudas véltozot.
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4. tablazat. A nemzetiségi csoportok létszdma és ardnya, az ,,(els6) nemzetiség” alapjén
(1990, 2011)

1990 2011

Weym arény létszam arény tisz,titott
(ezrelék) ardny*
horvat 13570 0,13% 10426 0,10% 0,12%
német 30824 0,30% 44243 0,45% 0.52%
roman 10740 0,11% 7958 0,08% 0,09%
szerb 2905 0,03% 2739 0,03% 0,03%
szlovak 10459 0,10% 7096 0,07% 0,08%
szlovén 1930 0,02% 1063 0,01% 0,01%

* A nemzetiségi, illetve az (els6) nemzetiségi kérdésre valaszolok aranydban (8 483 930 £6).

Az ,,(els6) nemzetiség” alapjan Osszevetve a hat vizsgalt kisebbség ada-
tait nemzetiségi jjaéledésre utalo esetleges jeleket kizarolag a németség ese-
tén tapasztalunk. Ez az egyetlen csoport, amelynek, mind a létszdma, mind
az aranya egyértelmtien nétt a rendszervaltast kovetGen. A németségre
vonatkozé adatok értelmezésekor azonban egyfeldl figyelembe kell venni,
hogy a masodik vilaghaborut koveté német kitelepités jelentds részben az
1941-es népszamlalasra adott valaszok alapjan tortént.*® Ennek hatdsara
teljesen nyilvanvald, hogy a német kozosség tagjainak jo része ezt kovetden
sajat torténelmi tapasztalatokbol okulva nem vallalta fel a népszamlalasok
alkalmaval nemzetiségét, anyanyelvét.*” A német, mint elsédleges nemze-
tiségi identitds felvallaldsdanak 1990 és 2011 kozotti novekedése mogott igy
nem feltétleniil valds 1élekszam-novekedés all, hanem allhat a népszam-
lalas intézményével kapcsolatos ellenérzések csokkenése is. Masfeldl a
németség esetén felmeriilhet az is, hogy az id6sebb generaci6 inkdbb még
a »,svab” identitdssal azonositotta volna magat (mdr ha szerepelt volna a
szamlaloiveken), amely a rendszervaltast kovetéen megvaltozott.

A masik végletet a hazai szlovénsag jelenti. Ez a — az 1990-es nép-
szamlalasi publikaciokban ,szlovén(vend)”-nek nevezett kis létszamu

38 Lasd példaul: Czibulka Zoltan - Heinz Ervin - Lakatos Miklos (szerk.): A magyar-
orszdgi németek kitelepitése és az 1941. évi népszdmlalds. Magyar Statisztikai Térsasag
Statisztikatorténeti Szakosztalya — Kozponti Statisztikai Hivatal: Budapest, 2004. 377.

3 Lésd példdul: Bindorffer, 2001. Kettds identitas, i.m. 17.
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nemzetiségi kozosség ugy tlinik létszamat és aranyat tekintve egyarant
gyorsan fogyatkozik.

A négy masik kozosség atmeneti helyzetben van: mig létszamuk
egyértelmtien csokkenni latszik, a kapott adatok értelmezése nagyban
attdl fiigg, hogy mit gondolunk a 2011-ben a nemzetiségi kérdésre nem
valaszolokrol. Ha azt feltételezziik, hogy az adott csoportban feliil van-
nak reprezentdlva azok a kisebbségi kotédésti személyek, akik valami-
lyen okbol (pl. félelmeik miatt) elutasitottak a valaszadast, akar még a
nemzetiségi ardny tartdsa is feltételezhet6.*’ Ha az arany szamitasakor
csak a nyilatkozdkkal torédiink, jellemzden mérsékelt aranyvesztést, de
nem felszamolodast feltételezhetiink.

Szintén érdekes lehet annak vizsgalata, vajon az adott kisebb-
ségi nyelveket beszélék 1étszama hogyan valtozott 1990 és 2011 kozatt,

illetve milyen az Osszefiiggés a ,,nyelvtudds” és az ,,(els6) nemzetiség”
felvallaldsa kozott (1asd 5. tdbldzat).

5. tablazat. Nyelvtudds és nemzetiség sszefiiggése (1990, 2011)

Az, (els6) A n}ielYet besz”elok
e VRV (1 . 1 koziil ,,(elsd)
. .| Népszamlalas | Beszélia nemzetiségiek’ D »
Nemzetiség 5 s A1 nemzetiséghez
éve nyelvet koziil beszéli a 5
tartozonak vallotta
nyelvet .
magat
, 1990 35 866 96% 36%
horvat
2011 36 446 90% 26%
, 1990 453 582 89% 6%
német
2011 1112151 75% 3%
i 1990 49 355 88% 19%
roman
2011 128 938 91% 6%
1990 16 599 90% 16%
szerb
2011 28 808 86% 8%
, 1990 68 852 85% 13%
szlovak
2011 44 254 76% 12%
, 1990 4193 94% 43%
szlovén
2011 3460 90% 28%

40 Persze 1990-ben is adott volt a lehet§ség, hogy a kisebbségi identitasukat nyiltan fel-
vallalni nem kivdnok egyszertien magyarként irassdk 6ssze magukat.
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A kiilonboz6 nyelvek esetén mas képet kapunk: a szlovak és a szlo-
vén nyelvet beszélok szama jelentGsen csokkent a rendszervaltast kove-
téen. A szlovak nyelv visszaszorulasa abszolat szamokat nézve is komoly
méretli: az 1990-es 69 ezer f6r6l 44 ezer f6re. A horvat nyelvet beszélék
szdma érdemben nem valtozott. Ezzel szemben a romadanul, szerbiil és
németiil beszélok szama és ardnya jelentésen novekedett. Mig 1990-ben
kevesebb, mint 50 ezren beszéltek Magyarorszagon romanul, 2011-ben
mar csaknem 129 ezren. Ezzel a roman, az angol a német és az orosz
utan hazank negyedik legelterjedtebb beszélt nyelve lett, amelyek tob-
ben ismernek, mint példaul a franciat. A németiil beszél6k szama mar
a 2001-es népszamlalas idején is atlépte az egymillio f6t, de itt az Ossze-
hasonlitas a tobbi vizsgalt nyelvvel természetesen csaloka, mert a németet
magas presztizs(i kozvetité nyelvként (az angolhoz hasonléan) a beszélok
tulnyomo tobbség idegen nyelvként, iskolaban, nyelviskoldban tanulta.

Osszevetve a nemzetiségi hovatartozassal megéllapithat, hogy az
adott nemzetiséget elsddlegesen felvallalé csoportok tulnyomé tobb-
sége, legalabb %-e mind 1990-ben, mind 2011-ben beszéli a nyelvet.
2011-ben németség és a szlovaksag esetén a legnagyobb, mintegy egy-
negyed koriili azon ,,(els6) nemzetiségiek” aranya, akik nem beszélik a
nyelvet. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a romansag kivételével
minden nemzetiség esetén nétt a nyelvet nem beszéldk aranya, a legna-
gyobb visszaesés a németek (89%-75%) és a szlovakok (85%-76%) ese-
tében figyelheté meg.

Masfel6l 2011-re mdr egyértelmtien igazza vélt, hogy minden
hagyomanyos kisebbségi nyelv esetén az adott nyelvet beszélék kisebb-
sége vallja csak magat elsédlegesen az adott nemzetiséghez tartozo-
nak. A nyelvet beszél6k kozott legmagasabb a nemzetiségiek aranya a
szlovének és a horvatok korében, de itt is csak éppen egynegyed feletti,
tehdt a szlovénul/horvatul beszél6k csaknem haromnegyede nem val-
lotta magat elsddlegesen szlovén/horvat nemzetiségtinek. A tobbi cso-
portban még alacsonyabb ez az arany. Példaul a mintegy 29 ezer szerbiil
beszélonek csupan 8% jelolte meg a ,,Mely nemzetiséghez tartozénak
érzi magat?” kérdés esetén a szerb vélaszt.

Ezekbdl az adatokbol taldn azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
bar 1990-hez hasonldan az erés, els6dleges nemzetiségi identitasnak
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még 2011-ben is jellemzben eléfeltétele az adott nyelv ismerete, egy
kisebbségi nyelv ismerete mar egyre kisebb eséllyel garantalja a beszél6
els6dleges nemzetiségi identitasat. Tehat a magyarorszagi kisebbségi, a
kozos nyelvtudas, nyelvhasznalat altal képz6d6 tarsadalmi csoportok
egyre kevésbe jelentenek elsédleges nemzeti identitasbeli kozosségeket.

A létszamvaltozas okai és a bevandorlas szerepe

Egy adott orszagon beliil él6 kisebbségi kozosség, egy etnikai alapon
meghatarozott népesség létszamanak valtozasa harom f6 tényezére
vezethet§ vissza.*! Egyfelél értelemszertien a természetes népmozga-
lomra, vagyis a sziiletések és haldlozasok szamara és ezek egyenlegére.
Mastel6l a nemzetkozi vandorlasra: a vizsgalt nemzetiségi csoport tag-
jai elhagyhattak az orszagot (példdul a magyarorszagi németek tome-
ges németorszagi munkavallalasanak lehet ilyen hatdsa), de a csoport
utanpétlast is kaphatott mas orszagbol (példaul a hazai szerb kozosség
létszama nétt a jugoszlav polgarhaboru hatdsdra hazankba menekiilt
szerbekkel, a német kozosség 1étszama novekedett a be/visszatelepiilt
német nyugdijasok miatt). A harmadik tényez6 a sokszor asszimilaci-
o6nak/disszimildcionak*? nevezett identitdsvaltas, amelynek onmaga-
ban tobb kiilonallé formdja (példdul intrageneracios identitasvaltds;
intergeneracios identitasvaltas), és formanként tobb irdnya (tobbségi
iranyba vezetd, kisebbségek kozott, kisebbségi iranyba vezetd, vagy akar
a valaszmegtagadasban megjelend) lehet.

4 Részletesebben lasd példaul Kapitany Balazs: A kiilhoni magyarok demografigja. In:
Kéntor Zoltan (szerk.) Nemzetpolitikai Alapismeretek. Budapest, 2013. 117-138.

42 Ismerjiik a fogalommal kapcsolatos fenntartasokat. (kiinduldsnak Biczé Gébor: Az
asszimildci6 fogalmanak miiveleti értéke a szociokulturalis hasonuldsi folyamatok értel-
mezésében. In: Bardi Ndndor - Téth Agnes (szerk.): Asszimildcid, integrdcid, szegregdcid:
pdrhuzamos értelmezések és modellek a kisebbségkutatdsban. MTA: Budapest, 19-38.).
Ebben a kérdésben nem kivanunk éllast foglalni. A cikkben az asszimildcié fogalmat
egyszerlien a gyakorlati hasznélhatésiaga miatt hasznaljuk annak a jelenségnek a meg-
nevezésére, amikor egy személy vagy egy sziil8 és gyermeke a népszamlalas ,,(els6) nem-
zetiség” kérdésre adott valasza megvaltozik/eltér.
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Nagyobb létszamu kisebbségek esetén, ahol a kutatok szdmara
tobbféle adatforras is rendelkezésre all, a demografusok megkisérlik a
népességvaltozas egészében az egyes tényezdk szerepének az elkiilonité-
sét. (pl. az erdélyi magyarsagra vonatkozéan Kiss-Barna 2012) A hazai
kis 1étszamti nemzetiségek esetén erre nem nyilik lehetéség. Ennek
elsédleges oka, hogy Magyarorszagon (szemben példaul Romaniaval,
Szlovakiaval, Szerbiaval) a népmozgalmi adatgytijtés az 1990-es évek
6ta mar nem terjed ki sem nemzetiségre, sem anyanyelvre. Igy egy ilyen
elemzéshez sziikséges alapvet6 adatok sem ismertek, tehat nem ismer-
jik sem sziiletettek, sem az elhunytak nemzetiségét. Ennek hatdsara
mar a természetes népmozgalmi egyenleg sem allapithaté meg ponto-
san a hazai kisebbségek esetén, igy a migracid és az identitasvaltds ada-
tait sincs mire vetiteni.

Noha a fentiek miatt atfogéd képet nem tudunk adni, a népszamla-
lasi adatok mégis biztositanak lehetGséget arra, hogy legalabb vazlato-
san bemutassuk az migracio és az asszimilacio jelentdségét e kozosségek
szempontjabol.

A nemzetkozi vandorlas jelent6sége a hazai kisebbségi kozosségek
fennmaradasa szempontjabol mar az el6z6 népszamlalas alkalmaval is
kutatott téma volt.** Az idébeli trendek 6sszehasonlitdsdra azonban csak
akkor nyilik lehetéség, ha hasonléan képzett csoportokat vetiink dssze.
Mivel az 1990-es népszamlalason még allampolgarsagot nem kérdez-
tek, csak a sziiletési hely alapjan tudjuk az 1990-es adatokat a 2011. évi
adatokkal Osszevetni, és igy a migracios hattérre kovetkeztetni. 2011-
ben mar allampolgdarsagi adatok is rendelkezésiinkre allnak. (A 2011-re
vonatkozé egyes kategoriak nem komplementerek.)

# Toth Agnes — Vékas Janos: Hatdrok és identitds. A 2001. évi magyarorsz4gi népszdm-
ldldskor kisebbségi nemzeti-etnikai kotédést vallott kiilféldon sziiletettek jellemz6i. In:
Kovécs Néra — Osvat Anna — Szarka Laszl6 (szerk.): Tér és terep. Tanulmanyok az etnici-
tas és az identitas kérdéskorébdl I11. Akadémiai Kiado: Budapest, 2004. 135 -189.
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6. tablazat. ,,(Els6) nemzetiséghez” tartozok sziiletési orszdg (1990* és 2001)
és dllampolgdrsag (2011) szerint

1990 2011
nem Magyar- | nem Magyar- nem Magyar(lr SZA Magyar(:r Sz
| . magyar gon sziile- gon sziile-
orszagon orszagon allam- tett magyar | tett magyar
sziiletettek | sziiletettek . . sya . gya
. . polgarok | allampolga- | allampolgar
aranya aranya : ; .
aranya rok aranya (f6)
horvat 4,1% 6,5% 3,8% 93,2% 9717
német 16,4% 20,9% 17,8% 78,4% 34 665
roman 37,5% 59,1% 44,5% 39,0% 3104
szerb 20,5% 36,1% 23,1% 62,8% 1720
szlovak 14,9% 28,7% 25,7% 70,1% 4975
szlovén 16,7% 8,4% 6,4% 91,6% 974

Az eredmények szerint magyarorszagi horvitok tilnyomo tobb-
sége mind 1990-ben, mint 2011-ben olyan személy volt, aki a mai
Magyarorszag teriiletén sziiletett, igy 6shonos hazai horvatsag létszama
még 2011-ben is csaknem elérte a tizezer f6t.

A mdsik, a rendszerviltist kovet6en nemzetkodzi vandorldssal
kevéssé érintett kozosség a szlovénsag. Az igen kis 1étszamu hazai szlo-
vén ,(elsd) nemzetiségliek” esetén 1990 és 2011 kozott egyenesen csok-
kent a nem Magyarorszagon sziiletettek aranya.

A létszamit tekintve domindns német, szerb, szlovak és roman
csoportok kozott viszont jelentésen novekedett a bevandorlok ardnya,
és nétt a bevandorlok jelentGsége.

A roman nemzetiségtick esetén a kiilf6ldon sziiletettek aranya
mar 1990-ben is igen magas (38%-os volt), koszonhetSen a 80-as évek
migraciés hullimanak, de 2011-re ez az érték 59%-ra novekedett. Ez
azt mutatja, hogy a magyarorszagi romansag utanpoétlasa szinte kiza-
rélag Romaniabol Magyarorszag felé aramlé migraciénak koszonheto.
2011-ben a 7958 roman ,,(elsé) nemzetiséglibél” mar csak 3104 {6 volt
Magyarorszagon sziiletett magyar allampolgar, 4705-en nem Magyar-

4 Az 1990-es népszamlalaskor csak minden (véletlenszertien kivélasztott) 6todik adat-
szolgaltatotol kérdezték meg a sziiletési orszagot, az adatok a megkérdezettekre vonat-
koznak.
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orszagon sziilettek, és 3541-en magyar allampolgarsaggal nem rendel-
keztek! Ha a valéjaban ,,6shonos” magyarorszagi romansagot tekintjiik,
megallapithatjuk, hogy az 1990-ben még legaldbb 9835% f6s kozosség
létszama valdjaban mara alig haladja meg a haromezer f6t.

A szerbség szamara — ha nem is hasonl6 aranyban - de szintén a
nemzetkozi vandorlas jelentette az utdnpotlast. Mig 1990-ben a szerb
(els8) nemzetiséglieknek egy 6tode, 2011-ben mar 36%-volt hataron
tuli sziiletési. Az érintettek jelents része a jugoszlav polgarhaboru
kovetkeztében keriilt Magyarorszagra. Annak, hogy a magukat (els6d-
legesen) szerb nemzetiségtinek vallok a létszama alig csokkent, a leg-
f6bb oka az lehet, hogy az igen nagy aranyu*® bevandorlds miatt jelentds
aranyban kicserélédhetett 1990 és 2011 kozott az a csoport, melynek a
tagjai magukat els6sorban ezzel a nemzetiséggel azonositjak. Magyaror-
szagon sziletett magyar allampolgar, aki magat els6dlegesen szerb nem-
zetiséglinek vallja 2011-ben mar csak 1720 {6 volt.

Talan meglepdbb, hogy a szlovak nemzetiségliek kozott is dupla-
jara, csaknem 29%-ra nétt a nem Magyarorszagon sziiletettek aranya.
Ezen szlovdk nemzetiségli bevandorlok mintegy 85%-a nem is ren-
delkezik magyar dllampolgarsaggal. Részben a pozsonyi agglomeracio
magyarorszagi részeire bekoltozékrol, részben Budapesten vagy agglo-
merdcidjaban tanulé vagy dolgozé szlovak allampolgarokrol van szo.
Azon Magyarorszagon sziiletett magyar dllampolgarok szama, akik
2011-ben elsédleges nemzetiségiiknek a szlovakot nevezték meg, mar
kevesebb, mint 5000 f6.

A magyarorszagi németek szamanak novekedésében szintén rész-
ben szerepet jatszott a nemzetkozi migracio, itt jelentésebb a hazankba
(jellemzbéen a Dunantulra) kolt6z6 német és osztrak allampolgarsagu
nyugdijasok szerepe. Ez a csoport azonban mar jellemzden életkori
okokbol sem jarulhat hozzd a kozosség generaciok kozotti Gjraterme-
l6déséhez. Ugyanakkor a magyarorszagi sziiletésti, magyar allampol-
garsaggal rendelkez6 csoport 1étszama igen magas a tobbi kozosséghez
viszonyitva: csaknem 35 ezer 6.

#1990-es ,,alland6 népesség” vagy az akkori terminoldgia szerint nem ideiglenes lakosok.

46 Ne feledjiik, igen kis 1étszamu kozosségrol van szo.
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.........

Az identitasvaltas, az asszimilacié legdirektebb fajtdja az egyéni élet-
utban bekovetkezé (intrageneracids) identitasvaltas. Példaul valaki fia-
tal felnéttként még szlovak nemzetiséglinek hatdrozza meg magit az
1990 évi népszamlélason, majd elkoltozve a szil6i hazbol, sajat csala-
dot alapitva mar magyar nemzetiségtiként gondol magdra és nyilatkozik
magarol 2011-ben. Mivel az adott népszamlalasok az egyes adatszolgal-
tatok életében csak egy-egy idépontot rogzitenek, és személyi szinten
a népszamlalasi adatallomanyok dsszekapcsolasara nincs lehet6ség, igy
onmagukban alkalmatlanok az életut végigkovetésére. Példaul nem tud-
juk, hogy az a fent emlitett személy, aki most ,,magyar” valaszt adott a
»Mely nemzetiséghez tartozénak érzi magat?” kérdésre husz éve hogyan
valaszolt a hasonld kérdésekre. Az intrageneracios asszimilacio egy spe-
cidlis fajtdjat mégis meg tudjuk vizsgalni. Vannak olyan telepiilések
Magyarorszagon, amelyek a rendszervaltasig szinte kizardlag egy-egy
kisebbség tagjai altal voltak lakottak, gyakorlatilag ,etnikai szigeteket”
alkottak. Az ezeken a telepiiléseken sziiletett személyek tulnyomo tobb-
sége nemzetiségi kornyezetben nétt fel, nemzeti kisebbségi identitasat
a népszamlalasokkor kinyilvanité csaladokban. Kérdés, hogy ameny-
nyiben ezek a személyek felnének, milyen eséllyel 6rzik meg elsédleges
nemzetiségi identitasukat.

A 7. tablazat azon személyek jelenlegi (2011-es) elsédleges nem-
zetiségi identitasat mutatja be, akik 1980-el6tt sziilettek (igy a 2011. évi
cenzus idején madr jellemzdéen nem csak jogi, hanem tarsadalmi érte-
lemben is felnéttnek szamitottak) négy ilyen magyarorszagi etnikai szi-
gettelepiilés egyikén. Az eredmények meglehetdsen egyértelmtinek ttin-
nek. A helyben, kisebbségi kornyezetben maradt személyek nyilvanvalé
tobbsége (Totszentmarton esetén 62%-a, a masik harom teleptilés esetén
mintegy 85-90%-a) sikerrel megoérizte, és felvallalja elsédleges kisebb-
ségi nemzeti identitasat. Ezzel szemben a mas telepiilésre, magyar tobb-
ségi kornyezetbe koltézok kozott lényegesen csokkent annak az esélye,
hogy az érintett ‘megmaradjon’ nemzetiségében. Még az éfalusi néme-
tek esetén is csak az elkoltozottek 42%-a vallotta magat a sziiléfalu elha-
gyasa utan is német nemzetiségtinek. Ezzel szemben a hazulrol elkeriilt
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méhkeréki romanok harmada a tdétszentmartoni horvatok, felsdszol-
noki szlovének mintegy negyede tartotta meg nemzetiségét. A sziil6-
falujukbol elkeriiltek nem elhanyagolhat6 része ugy nyilatkozott, hogy
nemcsak hogy nem elsddlegesen nemzetiségi identitasu, de a sziiléfalu-
jaban hasznalatos nyelvet sem ismeri. Vagy legaldbbis nem szamolt be
annak ismeretérdl.

7. tablazat. Nemzetiségi szigettelepiiléseken 1980 el6tt sziiletett személyek ,,(els6)
nemzetisége” jelenlegi lakhelyiik szerint (2011)

Sziiletési | (Els6) nemzetiség és (barmilyen | Helyben Elksltozott | Osszesen
hely forméban) beszélt nyelv maradt
roman (elsé) nemzetiségu 87% 33% 63%
A
.E nem roman (,elso) nemzetiségd, 11% 359% 229%
= romanul beszél
el
= nem roma,n (els®) nemze,tlsegu, 2% 329 15%
romanul nem beszél
100% 100% 100%
g horvit (elsé) nemzetiségti 62% 26% 39%
S
=t horvit (els6) nemzetiségt
g nem > 0 9 9
= horvétul beszél 27% 24% 25%
5
N / " c
32 nem horva:c (elsd) nemze,tlsegu, 11% 50% 36%
= horvatul nem beszél
100% 100% 100%
a szlovén (els6) nemzetiség 85% 26% 44%
H=)
= r 1 sz
e nem szlovén (,elﬁo) nerrllzetlsegu, 11% 279% 229%
~§ szlovéniil beszél
‘w r ” e "
S nem szlovef] Eelso) nemze,tlsegu, 4% 47% 349%
szlovéniil nem beszél
100% 100% 100%
német (elsd) nemzetiségli 89% 42% 58%
E] nem neme,t (el.io) nen}zetlsegu, 11% 38% 29%
g németiil beszél
nem ne,met Selso) nemze,tlsegu, 0% 20% 13%
németiil nem beszél
100% 100% 100%
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Ezek az adatok arra utalnak, hogy a rendszervaltast kovetéen
Magyarorszagon nem elhanyagolhaté aranyu intrageneracids asszi-
milacidt is feltételezhetiink. Az, hogy valaki nemzetiségi kornyezetbe,
nemzetiségiként sziiletik, ugy téinik nem garantalja azt, hogy az illeté
nemzete tagja marad felnéve, magyar etnikai kornyezetben is. Ez ezért
érdekes, mert ilyen erételjes intrageneracios asszimilacios folyamatok
- ha hihetiink a szakirodalomnak - ilyen ardnyban nem jellemzdek a
hataron tali magyar kozosségekre.

A Karpat-medencében jelenleg a kisebbségi kozosségeket érintd
asszimildcid jellemz6 formaja ugyanis nem intra-, hanem intergenera-
cios jellegli. Az asszimilacionak ez utdbbi tipusa alatt azt értjik, hogy
a nemzetiségi tudat nem 6roklédik tovabb a kovetkezd generacidra.
Ennek a jelenségnek megint csak tobb altipusa lehet.

Egyfelél el6fordulhat, hogy egy nemzetiségi csaladban, ahol
mind a két sziil egy adott nemzetiséghez tartozik, a gyermekiik, gyer-
mekeik mégsem hatarozzak meg magukat a kisebbségi csoporthoz tar-
tozonak.

A gyakoribb altipus azonban nem ez, hanem az, amelyik az etni-
kailag vegyes hazassagokra, parkapcsolatokra vezethet$ vissza. Ilyen
parkapcsolatok esetén az egyes etnikai csoportok ujratermelését az
garantalhatnd, ha a heterogdm csalddokban sziiletett gyermekeknek
tarsadalmi szinten fele-fele vélna ez egyik, illetve a masik nemzetiség
tagjava. A valdsagban azonban ez a kiegyenlitett szocializacio a legrit-
kabban kovetkezik be. Vegyes hazassagok esetén a jellemzé tarsadalmi
valdsag az, hogy a gyermekek tobbsége az adott helyzetben ‘erdsebb;,
tarsadalmilag magasabb presztizsii nemzetiséghez tartozova valik. Itt
fontos kozvetitd szerepet jatszhat a tényleges csaladon beliili nyelvhasz-
nalat, nyelvtudas, illetve az egyes nyelvek altalanos ,hasznalhatosaga”
is. Ertelemszertien az is befolydsolja a kovetkezd generdcié nemzeti-
ségi hovatartozasat, hogy melyik sziil6 melyik nemzetiséghez tartozik.
(A vegyes csaladokban anyaknak nagyobb az esélye a nemzetiségiik
atorokitésére, mint az apaknak.)

A hazai hagyomanyos torténelmi nemzetiségek korében az etni-
kailag vegyes hazassagok tartésan magas aranya régota ismert, és ennek
hatasa a kozosség ujratermelédésére is 6nmagaban mar kutatott téma.



94 Kapitany Baldzs

Magyarorszagon példdul Téth Agnes és Vékds Janos két tanulmdanya
is,¥’ igen részletesen és pontosan mutatja be ezt a kérdést a 2001. évi
népszamlalasi adatokon, kitérve az egyiitt el6 gyermekek nemzetiségére
is. Viszont itt is felmeriil az a probléma, hogy 2001. évi népszamlalas
»nemzetiség kotédést” csaladokra vonatkozd eredményei 6nmagaban
nem hasonlithatéak semmihez, igy a kapott eredmények is meglehetd-
sen nehezen értékelhetdek.*®

Ezért mi a kovetkezékben az 1990 évi (egyébként publikalt 1d.
KSH 1995%), adatokat vetjiik ossze a 2011. éviekkel, bemutatjuk, hogy
az ,(els6) nemzetiség” alapjan meghatarozott csoportokban mekkora a
hazas/élettarsi kapcsolatban €16 nék ardnya, és koziiliik hanyan valasz-
tottak ugyanolyan nemzetiségti part™. Utdbbi egyben az etnikailag
homogam parkapcsolatok szamat is mutatja. (Az etnikailag vegyes par-
kapcsolatokban él6k szama nagyon hozzavet6leg kétszerese, mint a har-
madik és negyedik oszlop kiilonbsége. Ennek oka, hogy az etnikailag
vegyes kapcsolatba 1ép6 férfiak nem szerepelnek a tdblazatban.)

47 T6th Agnes - Vékds Jénos: Csaldd és identitds. A vegyes hdzassdg szerepe a magyar-
orszagi kisebbségi kozosségek reprodukcidjaban. In: Baké — Papp - Szarka (szerk.):
Mindennapi elditéletek. Balassi: Budapest, 2006, 252-309.; Téth Agnes - Vékas Janos:
Csaldd és identitds. A vegyes hdzassag szerepe a magyarorszagi kisebbségi kozosségek
reprodukcidjaban. Demogrifia, 2008. 4. 329-355.

48 Példaul a 2001. évi népszamlalds adatai szerint a (legaldbb részben) német nemzeti-
ségli feleségek esetén a férjek 50,1%-volt német, 68,4%-a magyar nemzetiségii (legalabb
részben).

¥ A nemzetiségek életkoriilményei. KSH: Budapest, 1995. 73.

%0 A 1990-es adatokban még nem szerepelnek az élettarsi kapcsolatokban él6k, ennek

a parkapcsolati formdanak az elterjedtsége ekkor még igen alacsony volt, igy ez az ssze-
vetést nem neheziti.
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8. tablazat. A hdzastdrsukkal/élettdrsukkal é16 nék a hdzastdrs nemzetisége szerint
(1990, 2001)

Hazastarsi g
(1990) hazas/ e Etnikailag
R IR IS A férj/élettars | homogam
. .| Népszamlalas | élettarsi (2011) .,
Nemzetiség ; nemzetisége | kapcsolatban
éve kapcsolatban p ATy
) @ megegyezik €16 n6k
€16 ,,(els6) .
Rt /T aranya
nemzetiségi” nék
) 1990 3582 2275 64%
horvat
2011 2450 1347 55%
) 1990 9250 4687 51%
nemet
2011 10911 6129 56%
) 1990 2515 1599 64%
romén
2011 2323 1182 51%
1990 628 302 48%
szerb
2011 486 222 46%
1990 3255 1432 44%
szlovak
2011 1875 889 47%
1990 539 323 60%
szlovén
2011 269 144 54%

A tablazat egyfel6l ramutat, ha az etnikai homogam kapcsolatokat
tekintjitk az etnikai reprodukci6 terepének, akkor milyen kicsi kozos-
ségekrdl van sz6. Példaul 1990-ben is csak 323, de 2011-ben mar csak
Osszesen 144 (!) olyan csalad volt Magyarorszagon, ahol mindkét part-
ner ,,(elsd) nemzetisége” szlovén. Feltlind, hogy minden kozdsségben
(ahogy egyébként az egész orszagban) igen gyorsan csokken a parkap-
csolatban él6k aranya a teljes kozosségekhez viszonyitva. Az adatok azt
mutatjak, hogy a homogam parkapcsolatokban él6 nék ardnya 44%
(szlovakok 1990) és 64% (horvatok, romanok 1990) kozott szérodik. Az
idébeli trendeket tekintve nem egységes a kép. A horvat, a roman és
szlovén kozosségek esetén meglehetdsen egyértelmten ugy tiinik, hogy
a rendszervaltast kovetéen megnétt az etnikailag vegyes parkapcsolatok
jelentdsége. A szerbeknél és a szlovakoknal ilyen véltozast nem tapaszta-
lunk, mig a németség esetén egyenesen novekedett az etnikai homoga-
mia. Igy napjainkra valéjiban a magyarorszégi német kozosség maradt
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az, ahol jelentdsebb, tobb ezres nagysagrendben vannak még olyan par-
kapcsolatok, amelyekben mindkét fél els6dlegesen német nemzetiségi

identitdsu.

9. tablazat. Partnerrel el6 nemzetiségiek egyiittéld gyermekeinek nemzetisége,
nyelvismerete a parkapcsolat etnikai jellege szerint (1990, 2011)

1990 2011

gyerme-

anya ,(els6) | apa ,,(elsd) Kek Ikgysll'mekek gyermekek | kek koziil

nemzeti- | nemzeti- | SYSrMekex KO zru' nemze szl (els6) | nemzeti-

oo o>  [kOziil nemzeti-|tiségi nyelvet NP aor
sege sege o : o |nemzetiségiek| ségi nyelvet

ségiek aranya | beszél6k . g

\ aranya beszélok

aranya ardn

ya
horvat horvat 85,8% 89,8% 87,8% 84,8%
horvat nem horvat 23,9% 34,8% 31,3% 45,8%
nem horvat horvat 11,8% 20,0% 19,6% 34,8%
német német 80,1% 60,5% 85,5% 62,1%
német nem német 23,2% 48,7% 26,7% 50,9%
nem német német 15,3% 20,2% 18,7% 44,5%
roman roman 90,8% 74,6% 82,6% 79,2%
roman nem roman 16,4% 23,9% 16,8% 42,5%
nem roman roman 9,6% 15,9% 8,1% 26,8%
szerb szerb 95,7% 96,3% 82,7% 85,7%
szerb nem szerb 17,8% 33,7% 27,2% 56,4%
nem szerb szerb 17,6% 18,9% 19,1% 41,2%
szlovak szlovak 58,0% 61,1% 81,1% 64,3%
szlovak  [nem szlovdk 10,6% 15,5% 18,9% 32,9%
nem szlovak| szlovak 3,3% 8,2% 8,6% 16,9%
szlovén szlovén 77,9% 86,8% 67,3% 75,3%
szlovén |nem szlovén 14,2% 22,6% 17,5% 31,0%
nem szlovén| szlovén 7,5% 12,8% 13,0% 28,3%

Mint mar hangstlyoztuk, a vegyes hazassagok, parkapcsolatok

elvileg nem kell, hogy a nemzetiségi 6ntudat atoérokitésének az elvesz-
tését eredményezzék, s6t akdr etnikai nyereséghez is vezethetnek. Ebbél
a szempontbol az a kulcskérdés, hogy a kiilonbo6z6 parkapcsolatokban
milyen eséllyel sikeriil a gyermekekben tovabborokiteni a nemzeti-
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ségi ontudatot és/vagy a nemzetiségi nyelv ismeretét. A népszamlalasi
adatbazis ennek a kérdésnek a vizsgalatara a sztil6kkel/nevel6sziilokkel
egyltt él6 gyermekek esetén ad lehet6séget. Itt meg tudjuk vizsgalni,
hogy a nemzetiségi csalaidokban a sziilokkel/neveldsziilékkel egyiitt
él6 gyermekek ,,(els6) nemzetisége” milyen, illetve, hogy a gyermekek
beszélik-e egyaltaldan a nemzetiségi nyelvet. Elemzésiinket a kétsziil8s
csaladokra korlatoztuk.

A 9. tabldzat adatai alapjan elég sok kovetkezetést le lehet vonni.
El6észor is az adatok egyértelmien arra utalnak, hogy az etnikailag
vegyes csaladok esetén igen alacsony esély van arra, hogy a gyermek
nemzetiségi legyen. Ha az anya nemzetiségi, az apa nem, a nemzetiség
atorokitésének aranya 11% (szlovakok 1990) és 31% (horvatok 2011)
kozott szorédik. Ha az apa nemzetiségi és az anya nem ezek az aranyok
még alacsonyabbak: 3% (szlovaksag 2011) és 20% (horvatsag 2011)
kozott szorodik. Az etnikai arany reprodukaldsahoz 50% koriili aranyok
lennének sziikségesek.

Az id6beli véltozasok a kisebbségekre nézve pozitiv irdnyd modo-
suldsokat mutatnak a legtobb vizsgalt nemzetiség esetén. A részben
horvat, német, szerb vagy szlovak vagy szlovén sziil6kt6l szarmazé
gyermekek esetén 1990-hez viszonyitva 2011-re egyértelmiien nott az
esélye annak, hogy elsédleges nemzetiségiik kisebbségi legyen. Egyediil
a roman kozosség az, ahol nem egyértelmi, hogy 2011-ben nagyobb
az esélye, mint 1990-ben egy vegyes hazassagban sziiletett gyermeknek
arra, hogy roman elsédleges identitasu legyen.

Az adatok azonban az intergeneracids asszimilacié masik fajtaja-
nak a létezésérdl is taniskodnak: két kisebbségi sziil6 esetén a gyerme-
kek nem elhanyagolhat6 aranyban mar nem kisebbségiként adtak meg
az (els6) nemzetiségiiket, vagyis az etnikai homogamia sem garancia
a nemzetiségi tudatnak a kovetkez$ generacidra valo atorokitésére.”!
Egészen extrémen alacsony értéket figyelhetiink meg 1990-ben a szlo-
vaksagndl: A szlovak sziileikkel/nevelésziileikkel egyiitt él6 gyermekek

51 Ennek ellentéte az intergeneracios disszimildcionak az a forméja, amikor két magyar
nemzetiség( sziild gyermeke vallja magat nem magyar nemzetiségtinek. Ezzel az érde-
kes — de meglehetdsen ritka — jelenséggel most terjedelmi okbdl nem foglalkozunk.
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csak 58%-ban mondtdk magukat szlovak nemzetiségiinek (vagy a szii-
16k nyilatkoztak igy). Ezzel szemben két roman sziilé esetén ez érték
91% volt, és két szerb sziil6 esetén 96%. Az elmult két évtizedben ezen a
téren jelentdsen csokkentek a nemzetiségek kozotti kiillonbségek. 2011-
ben a szlovénsag (67%) kivételével 81% és 88% kozotti értékeket figyel-
hetiink meg. Ez ezt jelenti, hogy tiz etnikailag homogam nemzetiségi
csaladba sziiletett gyermekbdl 1-2 mar a sziil6i hazban nem vallalja fel
(els6) nemzetiségének sziilei nemzetiségét (vagy a sziil6k mar nem tart-
jak gyermekeiket a sajat nemzetiségiikhoz tartozénak).

Kérdés, hogy a sziil6i hazbdl elkoltozve milyen ardnyban véltozik
meg majd ezeknek a fiataloknak a nemzetiségi dnbesorolasa. Itt figye-
lembe kell venni azt is, ahogy mar jeleztiik, hogy a kiskoru gyermekek
esetén a népszamlalasi gyakorlatban jellemzden a sziilé diktalja be a
nemzetiségi kérdésre adott valaszt. A kovetkez6 népszamlalaskor azon-
ban - mar felnéve - az egykori gyermekek jellemezéen magukrol nyilat-
koznak. Konnyen el6fordulhat, hogy a sziil6i ,elképzelés” nem egyezik
majd meg a gyermek sajat nyilatkozataval.>

A nemzetiségi identitason tul a gyermekek nyelvtudasa is vizsgal-
hatd. Vegyes hazassagok esetén talan nem meglepd, hogy nem csak az
els6dleges nemzetiségi identitdas nem orokitédik at, de a nemzetiségi
nyelvet sem beszéli mar a gyermekek tobbsége. Ugyanakkor tény, hogy
a nyelvtudas mértéke lényegesen nagyobb, mint a nemzetiségi identitas
felvallalasaé. Itt is szamit, hogy az apa vagy az anya-e a nemzetiségi fél.
Ha az édesanya/nevel6anya nemzetiségi, szinte minden esetben lénye-
gesen nagyobb az esély arra, hogy a gyermek megtanulja a kisebbségi
nyelvet. Egyértelmu és fontos eltérést tapasztalunk, ha az 1990-es ada-
tokat Osszevetjitk a 2011-esekkel: A vegyes hazassagokban a kisebbségi
nyelv intergenerdcids atorokitésének az esélye egyértelmiien nétt, a
nemzetiségtdl fuggetlentil. A nemzetiségek kozott killonbségek ugyan-

52 Ez lényegében az asszimildcié egy harmadik formdja, amit a heteroidentifikdci6 és
autoidentifikdcio eltérésére visszavezethetd identitdsvaltasnak nevezhetiink (Id. Szildgyi
N. Sandor: Az asszimildcié és hatdsa a népesedési folyamatokra. In: Kiss Tamas (szerk.):
Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kolozsvar, 2004.
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akkor nem tiintek el teljesen: a szlovak nyelv poziciéja mindmaig rossz-
nak tiinik, 6sszevetve nem csak a német, de akar a szerb nyelvvel is.
Erdekes kutatasi eredménynek tiinik, hogy a vegyes hdzasségok-
kal szemben az etnikailag homogam nemzetiségi csaladok esetén van
olyan kozosség, ahol a nemzetiségi nyelv dtaddsanak esélye kisebb,
mint a nemzetiségi ontudat atorokitésének esélye (horvatok, németek,
romanok és szlovakok esetében). Mig — mint korabban lattuk — a nem-
zetiségi csalddokban a sziilokkel/neveldsziil6kkel egyiitt él6 gyermekek
tobbsége nemzetiségi, addig a németek és a szlovakok esetén kisebb
aranyban beszélik a nyelvet. Talan nem véletlen, hogy pont arrél a két
nemzetiségrol van szo6, ahol a Magyarorszagon hagyomanyosan beszélt
nemzetiségi dialektus sok esetben igencsak eltér a kodifikalt dllamnyelvi
nyelvvaltozattdl (1d. svab vs. hochdeutsch), igy a csak beszélt formaban
létez6 anyanyelvi dialektus atadasa sok esetben mindenféle segédeszkoz
(gyermekkonyvek, stb.) nélkiil kellene, hogy torténjen.

(Kissé szubjektiv) kovetkeztetések

A hazai népszamlalasi gyakorlatban és adatkozlésben hasznalt fogalmak
igen valtozékonyak. Egy nemzetiségi kozosség nagysaganak jellemezé-
sére leginkdbb hasznalt két mérészam a ‘nemzetiség’ és a nemzetiséghez
tartozd’ gyakorlatilag népszamlalasrdl népszamlalasra béviilt és higult.
Elsédlegesen ennek a kovetkezménye, hogy az 6shonos hazai nemze-
tiségek létszama 1990-et kovetden jelentds novekedést mutat. Ezek az
eredmények gyakorlati szempontbol egyfel6l igen kedvezéek a magyar
allam, a mindenkori politikai vezetés szdmara, hiszen arrdl tanuskod-
nak, hogy a magyarorszagi kisebbségi kozosségek helyzete latszolag jo,
létszamuk novekszik.>®* Masfell a latszolag névekvd 1étszamadatok fon-

53 Péld4ul a szakminiszter nyilatkozata szerint ,,Magyarorszagon olyan nemzetiségpoli-
tika van, amelynek nincsen parja Eurépaban, ugyanis folyamatosan névekszik a magu-
kat valamilyen nemzetiséghez tartozok szdma” Let6ltés helye: http://mno.hu/belfold/
balog-nem-adjuk-fel-a-magyar-nemzet-hatarok-feletti-bekes-ujraegyesiteset-1288574;
letoltés ideje: 2015. 09. 30.
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tos legitimacios alapot jelentnek hazai kisebbségi kozosségek vezet6i
szamara is, raadasul 2011-et kovetSen egyben anyagi forrasok és sza-
balyozasi lehetdségek is kotédnek ezekhez a hivatalos statisztikai ada-
tokhoz.

A fenti politikai, allamigazgatdsi szempontbol teljesen érthetd
jelenségek azonban lassan mar a témaval foglalkozé kutatok szaméra
is elfedik azt a tényt, hogy nemzetiségi statisztikdkra vonatkozé elséd-
leges, hivatalosan publikalt adatok mddszertani okok miatt sem id6-
beli, sem nemzetkozi tudomanyos igényességti Gsszehasonlitasra nem
alkalmasak. Amennyiben valtozatlan fogalmi keretet, mérészamokat
hasznalunk val6jaban egészen mas, a hivatalostdl eltéré képet kapunk a
hazai nemzetiségek helyzetérél.

Eredményeink arra utalnak, a hat vizsgalt hazai 6shonos nemze-
tiségi kozosségbdl otnek a létszama semmiképpen nem novekszik, és
demografiai szempontbdl tartésan képtelen 6nmaga wjratermelésére.
A kivételt egyediil a német kozosség jelentheti. A kisebbségi kozosségek
fennmaradasat veszélyezteté rossz demogréfiai perspektivak elsddlege-
sen oka a nemzetiségileg vegyes hazassagok tartdsan igen magas aranya,
és vegyes csaladokban felnovekvé tjabb generaciok aszimmetrikus etni-
kai szocializacidja. A népszamlalasi adatok elemzése is alatdmasztja a
kvalitativ vizsgalatok eredményeit: az etnikailag vegyes hazassagokban
felnovekvé gyermekek tobbsége magyar nemzetiség és jelentds részik
a nyelvet sem beszéli mar. Az (elsddleges) nemzetiségi identitds megtar-
tasa és atorokités valojaban csak azokban a ritka esetekben kovetkezik be
nagy valdszintiséggel, amikor egy hagyomanyos nemzetiségi kozegben
etnikailag homogam csaladbdl szarmazo gyermek felnéve sem koltozik
el az adott kozosségbol. Tehat azok a zart etnikai szigetet alkoto telepii-
lések jelenthetnék a hazai hagyomanyos etnikai kisebbségek tovabbélé-
sének a zalogat, amelyek képesek lennénk megtartani, helyben tartani a
fiatalabb generaciokat.

Az 1990-és és a 2011-es adatok Osszevetése arra is utal, hogy egy
tartds, a nemzetiségi kozosségek szamara végzetesnek tliné folyamatrol
van sz0. Az etnikai reprodukcié esélye mar igen alacsony volt 1990-ben
is, és a helyzet nem romlott a rendszervaltds dta, s6t néhdny teriileten
- példaul a vegyes hazassagokon beliili etnikai szocializacié teriiletén
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- még javult is. Ez a kis mértékd pozitiv valtozds azonban tavolrol sem
jelenti azt, hogy ezek a hazai kisebbségi kozosségek sajat demografiai
er6forrasaikra tdmaszkodva fenn lennének képesek maradni: genera-
ciorol-generaciora gyorsan zajlik ezen hazai nemzetiségek feloldodasa
a magyar kozosségben, és ebben a folyamatban nem tortént valtozas a
rendszervaltast kovetéen sem.

Az igen gyors felszamolddas felé vezetd Osszképen az valtozta-
tott néhany esetben, hogy nemzetkozi vandorlds keretében aranyat
tekintve igen komoly utanpdtlas érkezett a kdrnyezé orszagokbol. Egyre
nagyobb aranyban ezen Magyarorszagra attelepiiltek azok, akik - iden-
titds szempontjabol- a hazai nemzetiségi kozosségek ’kemény magjat’
jelentik, jelenthetnék. Az adatok azonban arra utalnak, hogy e bevan-
dorlé csoportok egy jelentds része csupan ideiglenesen, dllampolgarsagi
igény nélkil tartézkodik Magyarorszagon (példaul itt tanuld egyete-
mista, vagy itt telket vasarlé nyugdijas), mas alcsoportok (pl. rajkai szlo-
vaksag) pedig sem tarsadalmilag, sem f6ldrajzilag nem kapcsolédnak az
6shonos kozosségekhez.



