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KAPCSOLATOK

Zoltdn Andrads

A szlav—-magyar nyelvi kapcsolatok korai szakasza

A szlav—-magyar nyelvi kapcsolatok immar vagy ezerkétszaz éve, a hon-
foglalast kozvetleniil megel6z6 kortél mindmaig szakadatlanul tarta-
nak. Intenzitasuk ma a magyar nyelvteriilet periféridin, a kérnyezé szlav
tobbségli orszagokban a legnagyobb,' de nem oly rég még a nyelvterii-
let kozponti részeire is kiterjedt a legelterjedtebb szlav nyelv, az orosz
hatdsa.> Ami viszont a szlav-magyar nyelvi kapcsolatok kezdetét illeti,
az a honfoglalast megel6z6 évtizedekre tehetd, amikor a magyarok el6-
dei a mai Ukrajna déli részén atvonulva arab forrasok szerint foglyo-
kat ejtettek a szldvok koziil, akiket aztdn eladtak rabszolganak (Zimo-
nyi 2014). A Kijev mellett elvonulé magyarokrol emlitést tesz az orosz
6skronika is (Hodinka 1916: 40-41, v6. Balogh 2015: 228-301). Ennek
a honfoglalds el6tti érintkezésnek a nyelvi nyomat 6rzi a szlavban a
magyaroknak a torok onogur sz6bdl szarmazd szlav neve (pgore [kiejtve
kb. ongure] ‘magyarok, ggsrine [ongurinu] ‘magyar férfi, ggarosks
[onguriszku] ‘[melléknévként] magyar, amelybdl kés6bb az egyes szlav
nyelvek sajatos hangfejlddési szabalyai szerint lett a régi oroszban yepun
[ugrin], yeopcxuii [ugorszkij], a lengyelben Wegier [vengjer], wegierski
[vengjerszki] (a mai orosz senep, seneepckuti szavak az id6kozben fele-

' A magyar nyelvrél a kornyezd szlav tobbségli orszagokban vo. Csernicské 1998,
Goncz 1999, Lanstyak 2000, Kontra (szerk.) 2012, Kontra (szerk.) 2016.

2 Az 1945 utdni orosz hatdsrdl vo. Zoltdn 1993.
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désbe meriilt régi orosz népnév helyett a lengyelbdl lettek atvéve a 17. sz.
elején, vo. Kiss 1963). A szlavokat altaldban jelol6 t6t népnév a magyar-
ban viszont még régebbi atvétel: a sz6 indoeurdpai, kozelebbrol valdszi-
ntleg balti eredetd, a litvan tauta és a lett tauta sz jelentése egyszertien
‘nép. Ezt a kezdetben valoszintileg a baltiakra vonatkoztatott népnevet
vihették 4t a magyarok a baltiakkal nyelvileg szoros rokonsagban éllé
szlavokra (Vékony 1997: 405; Zoltan 1999).

A magyarok elvonulasa Kijev mellett valdszintileg az orosz krénika
hiraddsanak megfeleléen csak érintdleges nyelvi kapcsolatokkal jart.
Egyes magyar nyelvészek és torténészek feltételezik ugyan, hogy néhany
szlav eredetti sz6 (halom, lengyel, varsa, szégye, tanya) bekeriilhetett nyel-
viinkbe mdr a honfoglalas el6tt is a keleti szlavbol (a késébbi délorosz és
ukran nyelvjarasokbol). Ez lehetséges, de nem zarhato ki az sem, hogy
ezek a szavak a honfoglalas kordban a Karpat-medencében taldlt szlav
lakossag nyelvében is megvoltak, tehat atvételiik ideje és helye ugyanaz
volt, mint régi szlav jovevényszavaink legnagyobb részének: a honfog-
lalast kovetd egy-két évszazad és a kozépkori magyar allam teriilete (v6.
Chelimskij 1989: 197-198, H. Téth 1997, Zoltan [megjelenés el6tt]).

A magyar nyelv szlav eredett szavainak szama messze meghaladja
minden mds idegen nyelvbdl atvett szavainkét. A magyar nyelv értel-
mez6 szotdra (ErtSz.) hét kotetében taldlhatd tdszavak 9,36 szazaléka
szlav eredetd, s ez csak a finnugor eredett 6roklott tészavaink aranyaval
(10,1 szazalék) vethetd Ossze; a magyarra jelentds hatast gyakorolt ide-
gen nyelvek koziil a térok ennek a felénél kevesebbel (4,59 szazalék), a
német pedig a felénél valamivel tobbel (5,43 szazalék) van jelen (Papp
1967:521).°

* Megjegyzendd azonban, hogy a magyar szovegekben a szlav eredetii szavak el6fordulési
gyakorisaga lényegesen jobban elmarad a finnugor eredet(i szavakétdl, mint azt a tGsza-
vak statisztikdja mutatja: a leggyakoribb szdz magyar sz6 kozott mindossze egyetlen szlav
eredetii van, a 90. helyen all6 beszél; a leggyakoribb ezerben is koriilbeliil csak negyven
szlav eredetli vagy szlav eredetti t6bol képzett sz6 akad (csokkend gyakorisagi sorrendben:
dolog, szoba, csindl, asztal, munka, dolgozik, ablak, pénz, baj, utca, bardt, szabad, udvar,
rend, ruha, csaldd, konyha, tiszta, kirdly, beszélget, tiszt, gazda, beszéd, csoda, ebéd, vacsora,
draga, német, beszélgetés, szerencse, terem, kabdt, micsoda, hiba, szolgdlat, szabadsdg, utcai,
Gridsi, pince, parancs, kulcs, tor), vo. Firedi-Kelemen (szerk.) 1989.
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Az értelmez szdtarak természetesen csak a kozneveket tartal-
mazzak. A tulajdonnevek kozott is felttinGen sok a szlav. A jél ismert
csaladnevek koziil szlav eredetli példaul: Babics, Csermanek, Grosics,
Horacsek, Janurik, Jeszenszky, Kohut, Kossuth, Lezsdk, Medzihradszky,
Mersich, Nemecsek, Novdik, Prisztds, Riba, Zdszkaliczky, Zsilinszky. Ere-
deti Petrovics csaladnevének tiikorforditdsaval alkotta meg muivésznevét
Petéfi Sandor. Magyar névadassal még ennél is tobb igen gyakori, szlav
eredetll tdszot tartalmazo csaladnév keletkezett, mivel szamos foglalko-
zas-, méltosag- és népnevet vettiink at a szlavbdl, s ezekbdl igen gyak-
ran lettek csalddnevek (Asztalos, Bodndr, Kaddr, Kovdcs, Mészdros/Men-
szdros/Mensdros, Molndr, Takdcs; Bdn, Csdszdar, Kirdly, Vajda; Gorog,
Horvat(h), Lengyel, Német(h), Olasz, Olah, Szdsz). Hasonlo a helyzet a
foldrajzi nevekkel is: szamos foldrajzi nevet vettiink at készen a szlav-
bol: Balaton (‘saros, mocsaras®), Csongrdd (‘fekete var, Csorna (‘fekete’),
Kesztole (‘kis templom’), Légrdd (‘balparti var’), Nogrdad (4j var’), Pécs
(‘kemence’), Pest (‘barlang’ - eredetileg Budara vonatkozott), Szeleste
(‘széllashely’), Tapolca (‘meleg vizt forras/patak’), Visegrdd (‘magasban
1év6 var’), Zagyva (‘kormos, sotét szin’). Magyar névadassal is kelet-
kezett szamos olyan foldrajzi név, amely szlav tovet vagy toveket tartal-
maz, mivel korabban koznévként atvett szavakbdl alkottak elddeink, igy
a helynevekben gyakoriak a kirdly, patak, puszta, szabad, szent, szerda,
szombat szlav eredetl tovek, amelyek egyes helynevekben halmozéd-
hatnak is: a Szentkirdlyszabadja helynév biztosan magyar névadassal
keletkezett, noha az Osszetétel mindharom tagja koznévként szlav ere-
detti (v6. Zoltan 1996: 634).

A XX. szazadi magyar szlavisztika 6 iranydba tartozé kutatok
(Melich Janos, Kniezsa Istvan, Hadrovics Laszld, Kiss Lajos, H. Toth
Imre) és 6ket kovetve vezetd magyar nyelvészeink (Barczi Géza) is elis-
merték ugyan a szlav jovevényszavak magas szamat a magyarban, de e
tény jelentéségét mégis azzal probaltak kisebbiteni, hogy noha a szlav
hatas nyelviinkre dsszességében valéban nagy volt, az egyes szlav nyel-
vek (orosz, bolgar, szerbhorvat, szlovén, szlovak, cseh, lengyel, ukran
stb.) kiilon-kiilon azonban nem gyakoroltak nagyobb hatdst a magyarra,
mint barmely mas nyelv, amellyel nyelviink torténete sordn érintke-
zésbe kertilt. E felfogas szerint tehat a magyar nyelvvel kezdettdl fogva
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az egyes mai értelemben vett szlav nyelvek alltak kapcsolatban, amint ez
manapsag is torténik az immar az orszaghataron tulra keriilt nyelvhata-
rok mentén. E nézet klasszikus megfogalmazasa Melichnél igy hangzik:
»S ha idével képesek lesziink szlav szavaink mindegyikérdl kimutatni,
hogy melyik szlav nyelvbél val, akkor fogjuk latni, hogy bar 6sszessé-
gében a szlav nyelvi hatds nyelviinkben igen nagy, egy-egy szlav nyelv-
nek a hatdsa azonban nem nagyobb, mint pl. a régi t6rok vagy az olasz
nyelvi hatas” (Melich 1910: 31; hasonldéan: Héman-Szekfi 1935: 164,
Kniezsa 1943: 178, Barczi 1966: 116),

A szlav nyelvek az indoeurépai nyelvcsalad egyik agat alkotjak, a
nyelvcsaladon beliil a legszorosabb rokonsagban a balti ag nyelveivel
(lett, litvan, 6porosz) allnak. A szlav nyelvek ma is jol felismerhet6en
hasonlitanak egymashoz. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy a szla-
voknak a Kr. u. VI. szazadig még nagyjabdl egységes és viszonylag kis
tertileten (a Visztula és a Dnyeper kozéps6 folyasa kozott) beszélt alap-
nyelve, az ¢sszlav csak ezutan, a VII-VIIL. szazadi nagy szlav expanzid
kordban kezd differencialédni, s az egyes szlav nyelvek kialakulasahoz
vezetd folyamat csak a XII. szdzadban zarult le, masrészt a szlav nyel-
vek azodta is mindig nemcsak egymads foldrajzi kozelségében, hanem
egymassal dllando nyelvi és miivel6dési kolcsonhatasban élnek. A hon-
foglalé magyarsag tehat a IX. szazad végén még nem egyes, mai érte-
lemben vett szlav nyelvekkel keriilt kapcsolatba a Karpat-medencében
és annak szomszédsagaban, hanem a mar differencidlédasnak indult,
felbomlofélben 1évé Gsszlav nyelv kiilonbozé dialektusaival. A szlav-
magyar nyelvi kapcsolatok els6, a XII. szazadig tart6 szakaszaban tehat
még nem beszélhetiink szlovén, bolgar, horvat, szlovak stb. jovevénysza-
vakrél a magyarban, hiszen ezek a nyelvek ekkor még nem alakultak ki
véglegesen. Régi szlav jovevényszavaink jelentds része barmely mai szlav
nyelv honfoglalas kori alakjabol szarmazhat (pl. bab, bdba, dajka, déd,
ikra, mak, patak, rdk, széna, szita szavaink szlav el6képe ma is nagyjabol
ugyanugy hangzik az 6sszes kornyezd szlav nyelvben). Ett6] mindségi-
leg is kiilonbozik a masodik szakasz, amikor az egyes, immar kialakult,
egymastol jol megkiilonboztethetd kornyezé szlav nyelvek hatottak a
magyarra, és bizonyos hangtani vagy miivelddéstorténeti jegyekbol
megallapithat6, hogy példaul a kétyavetyél szerb, a pesztonka szlovak, a
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harisnya ukran, a pogrom pedig orosz eredetli. A két szakasz kozott még
egy alapvetd kiilonbség van. Régi jovevényszavaink annyira atszévik a
magyar nyelv egész teriiletét és csaknem minden fogalmi kérét,* hogy
ezek nem egyszer(i nyelvhatar menti érintkezéssel jutottak a magyarba,
hanem nagyobb szamu néptomegnek a Karpat-medence kozponti terii-
letein tortént beolvadasa utjan (Balassa 1937: 46, Benkd 1997: 170).

A kozelmult jelentds kiilfoldi kutatéi koziil elsésorban Jevgenij
Chelimskij (1950-2007) képviselte és tamasztotta érvekkel ala azt az
allaspontot, hogy a honfoglalé6 magyarsag els6sorban nem a periféria-
kon a szomszédos szlav népességgel vald érintkezés soran, hanem a Kar-
pat-medence kdzponti teriiletein, az itt talalt szlav lakossag beolvasztasa
folyaman vette at régi szlav jovevényszavainkat (Chelimskij1988).

Barmily kézenfekvé is Jevgenij Chelimskij allaspontja, miszerint
legrégebbi szlav jovevényszavaink szubsztratum jellegiiek és a magyar-

4

sag altal késébb teljesen asszimilalt Karpat-medencei szlavok altala pan-
noniai szlavnak nevezett kés6i 8sszldv dialektusabol szarmaznak, tal-
zottan kategorikus megallapitasai némi finomitdst igényelnek. Egyrészt
a helyben talalt szlavokon kiviil a magyarsag természetesen a kornyezd
szlav nyelvekkel is kapcsolatba keriilt. Ezeknek a marginalis nyelvi kap-

* Szlév jovevényszavak néhany fontosabb fogalmi korben: Novénynevek: bab, barack,
berkenye, bodza, cser, cseresznye, galagonya, gomba, jegenye, lapu, lencse, luc, mdlna,
moha, répa, retek, szilva, uborka. Allatnevek: bolha, csuka, dardzs, galamb, giliszta,
medve, pidca, pisztrdng, rdk, szajké, szarka, szuka, veréb, vidra. Haldszat, vizi élet: cso-
nak, gat, iszap, ladik, mocsdr, patak, zdtony, zsilip. Foldmtvelés: bardzda, csép, gabona,
kaldsz, len, mezsgye, parlag, repce, rozs, szalma, ugar, zab. Allattenyésztés: bdrdny, abrak,
iga, jarom, jdszol, jérce, kanca, pdsztor, patké, zabla. Haz és berendezése: ablak, asztal,
abrosz, gerenda, kemence, konyha, kulcs, pdrna, pitvar, pince, retesz, terem, udvar, zdr.
Haéztartas: csésze, ebéd, kdposzta, kolbdsz, kovisz, pecsenye, szalonna, tészta, uzsonna,
vacsora. Ruhdazat: gatya, kapca, nadrdg, paldst, poszté, szoknya. Mesterségek nevei és
miiszavai: abroncs, bodndr, bodon, donga, esztergdlyos, kdddr, kalapdcs, kovdcs, mészdros,
molndr, takdcs. Allam és tarsadalom: ispan, kirdly, megye, nddorispan, paraszt, pecsét,
perel, pénz, udvarnok. Kereszténység: bardt ‘szerzetes, kereszt, keresztyén (ebb6l késébb
a kereszt beleértésével keresztény), malaszt, pap, pardzna, péntek, szent, szerda, szom-
bat, zardndok, zsolozsma. Csaladi élet: bdba, csaldd, cseléd, déd, dajka, mostoha, unoka.
Tulajdonsagok: bolond, drdga, gonosz, izgdga, gondor, szabad, tiszta. 1gék: gdzol, kapdl,
kuruzsol, 6blit, panaszol, parancsol, szid, tor, torél, vardzsol, vizsgdl (vo. Kniezsa 1943,
1955, Bérczi 1958: 85-95, Zoltan 2005).
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csolatoknak a révén atvett korai jovevényszavak szama nyilvan kisebb
a tartds egylittélés soran az orszag belsejében ¢él6 szlavoktdl atvett kol-
csonzéseknél, de létiik bizonyithat6 és atvételi utvonaluk is nyomon
kovethet6 (vo. pl. hdldt ad, kardcsony, pitvar, vo. Zoltan 1986: 134-136).
Masrészt barmennyire igyekezett is Chelimskij ezt a panndniai szlavot
egységes dialektusnak lattatni, az anyag tiizetes vizsgalata mégis leg-
alabb két szlav nyelvjarast enged feltételezni. Mivel irott nyelvemlékeink
a magyarsagba beolvadt Karpat-medencei szlavok nyelvérél nincsenek,
egyediili forrasként éppen a magyar nyelv régi szlav jovevényszavaiban
meg6rzott atadd nyelvjarasi jellegzetességek johetnek szamitasba.

Az egyik atado szlav nyelvjaras kétségteleniil az a pannoniai szlav
volt, amely egy déli szlav-nyugati szlav atmeneti dialektus lehetett, s
hidat képezve a mai horvatok és szlovének elédei, valamint a morvak
és a nyugatszlovakok elédei altal beszélt nyelvjarasok kozott a Dunan-
tal nagyobb részén lehetett elterjedve. Ebben a nyelvjarasban a nyugati
szlav jellegzetességek délszlav vondsokkal otvozédtek. Nyugati szlav
jellegzetesség az Gsszlav szokezdd *ort-, *olt- hangkapcsolatok (ahol a
t barmely massalhangzo jele) *rot-, *lot- hangkapcsolatokka valo fej-
16dése, ami a magyarban rovid a-ként tiikroz6dik: magyar rab < pan-
noniai szlav *robs < korai 8sszlav *orbs, magyar lakoma < pannoniai
szlav *lokoma < korai 6sszlav *olkoma. Nyugati szlav jellegzetesség volt
a pannonia szlavban az 6sszlav *dl meg6rzése (a déli szlavoknal *dl > I),
amely a magyarban hosszu /[-ként jelentkezik (*vidla > villa, *motovidlo
> motolla); Chelimskij (1988: 359) szerint a *dl > Il valtozas mar a pan-
noniai szlavban végbement. Ugyanakkor a déli szlavok és azon beliil a
horvatok és a szlovének elddeinek a nyelvjardsara mutat az 8sszlav *tj és
*dj hangkapcsolatok sorsa: a *dj utédhangja a magyarban gy (v6. hor-
vat d): magyarmegye < 8sszlav *medja (vo. horv. méda), magyar ragya <
6sszlav *radja (vo. horvét rda), a *tj reflexe pedig ty vagy cs (v. horvat
¢, szlovén ¢): magyarparittya < pannodniai szlav *pratja < korai §sszlav
*portja (vo. horv. praca, szlovén prdca), magyar lencse < sszlav *letja
(vo. horvat lééa, szlovén [éca).

Emellett 1éteznie kellett még egy masik nyelvjarasnak is, amely-
ben az §sszlav dl hangkapcsolatbol [ lett, akarcsak a legtobb déli és
keleti szlav nyelvjarasban, és ez az [ a magyarban rovid [-ként jelentke-
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zik: magyar zab(o)la < déli szlav *zobalo < 6sszlav *zobadlo, magyar-
nyoszolya < déli szlav < *nosilo < 6sszlav *nosidlo. Az Gsszlav szokezd6
*ort-, *olt- hangkapcsolatokbdl massalhangzo el6tt itt rat-, lat- alakult
(a t itt is barmely massalhangzo jele), mint az 6sszes déli szlav nyelv-
jarasban, s ez a magyarban rd-ként titkkroz6dik (a la-ra nincs példank):
magyar nyelvjarasi rdsza ‘palanta’ < déli szlav *rasade < *raz-sade <
6sszlav *orz-sade (az *orz-saditi ‘szétiiltet’ igébdl képzett f6név), vo. bol-
gar pdscad ‘palantazas, horvat risa ‘palantazas; palanta’; magyar elavult
rdszt 1épduzzadas’ < déli szlav *raste < Osszlav *orstw, vo. horvat rast
‘novekedés’; (régen) ‘lépbetegség. Az Gsszlav *tj, *dj hangkapcsolatokbdl
ebben a nyelvjarasban st, Zd lett, akdrcsak az 6egyhazi szlavban (6bol-
garban) és a mai bolgarban: magyar nyiist < 6bolgar nisti < 6sszlav *nitji,
magyar mostoha < dbolgar mastecha < sszlav *matjecha, magyar mezs-
gye < 6bolgar mezda < 6sszlav *medja, magyar rozsda < 6bolgar reZda
< 6sszlav *radja . Mindezek a jegyek igy egyiittesen csak a bolgar(szlav)
bdl magyarazhatok (vo. Zoltan 2013).

A felsorolt és bolgarszlavra mutaté példak tobbnyire az egész
magyar nyelvteriileten el vannak terjedve (az elavult rdszt is ilyen lehe-
tett, legalabbis nincs ra adat, hogy tdjszé lett volna), e ,,bolgaros” szlav
dialektus foldrajzi elterjedéséhez csak a rdsza ‘palanta’ nyujt némi tam-
pontot, ez a tajszé ugyanis az egykori Gomor és Kishont varmegyék-
ben, valamint Borsod és Szabolcs varmegyék északi peremén fordul
el6 (UMTSz 4: 675), vagyis jobbéra a szlovik-magyar nyelvhatéron,
mikozben a sz6 a szomszédos szlovakbol nem mutathaté ki. (Egyéb-
ként is ott *rozsad lenne vérhato.) Tovabbi tampontot nyujtanak a Kar-
pat-medencei egykori bolgarszlav nyelvjarasok elterjedésére nézve még
a pest elemet tartalmazo foldrajzi nevek. Az 8sszlav *kt» hangkapcso-
lat ugyanis a *tj-hez hasonlédan fejlodott, vagyis a szlav nyelvek koziil
egyediil a bolgarban valtozott st-vé (&sszlav *pektv > dbolgar pesto >
magyar pest ‘kemence, barlang’). Ez a sz6 nemcsak hangtani, hanem
szemantikai bulgarizmus is. Az sszlav *pektv szarmazékai az Osszes
szlav nyelvben megvannak ugyan, de csak ‘kalyha, kemence’ jelentés-
ben, az ebbdl hasonlésagon alapuld névatvitellel keletkezett ‘barlang’
jelentése az alapszénak csak a bolgarban van: newy ‘kalyha, kemence;
barlang, mégpedig mar az dbolgarban is: pesty 1.’kemence’; 2. barlang’
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(SJS 3:32). A’barlang’ jelentésti pest elemet tartalmazo foldrajzi neveket
- Pest pataka, Pes(t)kd, Képes(t) — Dénes Gyorgy vette szamba és azo-
nositotta. Ezek szerint az ilyen foldrajzi nevek zommel a Budai-hegy-
ségtél a Biikkig, valamint ett8l északra, a Vg volgyétél Eszak-Borsodig
vannak elterjedve (valamint a székelyfoldi Csikszentdomokoson is van
egy Pestkd nevii barlangos hegy, vo. Dénes 2009). Kniezsa Istvan (1963:
28-32), noha néhany, késébb Dénes Gyorgy éltal bejart ilyen helynévrol
még nem tudhatta biztosan, hogy a pest elem benniik ’kemence’ vagy
’barlang’ jelentésti-e, a mar az 6 adatai szerint is "barlang’ jelentésti pest
elemet tartalmazé foldrajzi nevek alapjan biztosra vette, hogy Budapest
kornyékétdl a Biikkig és Borzsony-Cserhat-Matra-Biikk hegyvonulat-
tol délre a honfoglalds el6tti szlav lakossag bolgar jellegti délszlav nyelv-
jarast beszélt. Dénes Gyorgy kutatdsai ezt a Kniezsa 4ltal is bolgarszlav-
nak tartott savot szélesitették ki észak feldl az egykori Hont és Gomor
megyei pest elemet tartalmazo6 helynevekkel a mai allamhatdr szlovak
oldalan (vo. Zoltan 2016).

Ha Kniezsa és Dénes kutatdsi eredményei alapjan elfogadjuk, hogya
Karpat-medence szivében viszonylag nagy teriileten a magyarsag bolgar
jellegli nyelvjarast beszéld szlavok kozé telepiilt, akkor viszont felil kell
vizsgalnunk a szlav nazalisokat tiikr6z6 régi szlav jovevényszavaink kro-
noldgidjat. Arrol van ugyanis sz6, hogy mig a magyar nyelvtudomany-
nak modern etimoldgiai szdtarainkban is rogzitett egyontetd allaspontja
szerint a rend (< szlav *redw), galamb (< szlav *golpbw) és hasonlo, az
egykori szlav nazalis ¢ és ¢ maganhangzokat még tiikroz6 szavaink a 10.
szazad vége el6tt keriiltek nyelviinkbe, addig a szlav nyelvtudomanynak
tulajdonképpen nincs semmi mads bizonyitéka arra, hogy a 10. szazad-
ban a Kdrpat-medencei szlavok nyelvében még egyaltalan hangzottak
ezek a szlav nazalisok, mint éppen a magyar nyelv korai szlav jovevény-
szavai. Ez a datum bizonyos értelemben spekulativ, mivel biztosan csak
azt tudjuk, hogy a 10. szazad kozepén a keleti szlavban ezek a nazélisok
mar denazalizaloédtak (¢ > 4, ¢ > u, vo. az el6bbi példdkban: *reds>
orosz, ukran ps0, *golpbv > orosz eony6v, ukran cony6). Azért teszik a
szlavistak a denazalizaciot a 10. szazad végére, hogy adjanak némi id6t
arra, hogy a magyarok a viszonylag nagy szamu, még a szlav nazalisokat
titkroz6 jovevényszot az itt talalt szlavoktdl atvegyék (bolond, csombor,
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donga, dorong, galamb, gomba, gerenda, goromba, konkoly, konc, korong,
lengyel, lencse, lanka, munka, abroncs, péntek, pisztrdang, porond, rend,
rombol, szombat, szomszéd, szent(el), szerencse, tompa — hogy most itt
csak az ismertebbeket soroljuk fel). Lehetséges azonban, hogy a keleti
szlavokhoz hasonléan a pannoéniai szlavok nyelvében is megtortént a
denazalizacié mar a 10. szazad kozepére. Ebben az esetben viszont igen
kevés id6 allt rendelkezésre az ilyen maganhangzét tartalmazé népes
jovevényszo-csoport atvételére.

Ebbdl a kelepcébdl kétféleképpen lehet szabadulni. Az egyik kiut
az un. kettds honfoglalas elfogadasa, amint azt szlavistaink koziil Kiraly
Péter (2006) szorgalmazta. Ha ugyanis egy-két évszazaddal korabban
kezd6dott a szlav—-magyar egyiittélés a Karpat-medencében, amire
Kirdly adatainak kritikus megrostdlasa utan is van esély (vo. Balogh
2007, Zoltan 2008), akkor kényelmesen volt id6é atvenni az itteni szla-
voktdl a még nazalis maganhangzdkat tartalmazé korai szlav jovevény-
szavainkat. Mds megfontolasok alapjan, de hasonlé kovetkeztetésre
jutott Makkay Janos is, aki szerint a nazélisos alakot tiikr6z6 szlav jove-
vényszavaink atvételének ideje ,,a 7-9. szazad, és nemcsak a 10. szazad
els6 néhany évtizede” (Makkay 1994: 104, vo. Makkay 2004: 46).

A masik kiat annak feltételezése lehet, hogy a magyarsag érintke-
zett olyan szldvokkal is, akik tovabb 6rizték nyelviikben a nazélisokat,
mint a panndniai szlavok, s a magyaroknak volt alkalmuk még a 10. sza-
zad utan is nazalis maganhangzokat tartalmazo szlav szavakat hallani és
atvenni legsziikebb kornyezetiikben.

Frdekes, hogy Kniezsa Istvan, mikozben kimutatta a honfoglalas
kori bolgdrszlav nyelvjardsok meglétét a Budai-hegységtol a Biikkig
és tudott arrdl, hogy a bolgarban a nazalis maganhangzok lényege-
sen tovabb maradtak meg, mint a magyarsaggal kozvetleniil érintkezd
tobbi szldv nyelvben,” nem gondolt arra, hogy akkor nyilvan ezekbdl

> Kniezsa Istvan a porong takdcsmuszd kapcsan figyelmeztetett arra, hogy a bolgarbol
szarmaztatott szonak nem kell okvetleniil X. szdzad elSttinek lennie, mivel a nazalisok
a bolgdrban viszonylag késén tiintek el (Kniezsa 1955: 438). Kniezsdnak ezt a fontos
megjegyzését mind a TESz. (3: 258), mind az EWUng. (2: 1190) egyszerten ignordlta.
Egyébként Kniezsa mds Osszefiiggésben — a szldv eredetli helynevekkel kapcsolatban
- korédbban is felhivta erre a koriilményre a figyelmet (1943: 120, 1. labjegyzet, 155,
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a bolgarszlav nyelvjarasokbol nemcsak a st hangkapcsolattal ejtett pest
keriilhetett 4t a magyarba, hanem étjohettek mas bolgaros kiejtési jel-
legzetességek is. A bolgdr torténeti dialektolégidban kozismerten jaratos
Samuil Borisovi¢ Bernstejn szlav osszehasonlitd nyelvtanaban szintén
hangsulyozta, hogy - sajat forditdsomban idézem - ,a bolgar nyelv az
oOsszes szlav nyelv kozott killonleges helyzetet foglal el a nazalis magan-
hangzdk sorsat illetGen. Itt ugyanis a nazalis maganhangzok nagyon tar-
tosaknak bizonyultak. A denazalizacid elsé jelei elszortan felfedezhet6k
mar a XI. szazadban. Meredeken emelkedik a példédk szama a XII. sza-
zadban. Az északi nyelvjarasokban ez a folyamat lassabban ment végbe.
Az erdélyi bolgarok nyelve arrol tantskodik, hogy az észak-keleti bolgar
nyelvjardsok még a XIII. szdzad masodik felében is megdrizték a naza-
lis maganhangzokat a témorfémakban. A denazalizacié a bolgarban
valoszintleg csak a XIV. szazadban zarult le teljesen” (Bernstejn 1961:
241-246). A XIII-XIV. szdzadra datdlta a nazdlisok kései denazaliza-
cidjat a bolgarban H. Toéth Imre is (2011: 40-2). Semmi okunk annak
feltételezésére, hogy a Karpat-medence bolgarszlav tipust nyelvjarasai-
ban a denazalizaci6 elébb ment volna végbe, mint a bolgar nyelvjarasok
zémében. Eppen ellenkezéleg, a nyelvfoldrajz azt sugallja, hogy ezek
a nyelvjarasok az észak-bolgar nyelvjardasteriilettel érintkeztek, ahol a
nazalisok még a XIII. szazadban is hangzottak. Ezt a lehet6séget mind-
eddig sem a magyar, sem a szlav szakirodalom nem vette figyelembe,
noha példaul Bernstejn idézett konyvének mas lapjain (1961: 243-4)
éppen a magyar nyelv régi szlav jovevényszavaival érvel amellett, hogy
a IX. és a X. szazad fordul6jan még megvoltak a nazalisok a pannoniai
szlavok nyelvében.

A bolgarszlav szubsztratum figyelembevétele teljesen j megvilagi-
tasba helyezi a szlav nazdlis maganhangzdkat tiikr6z6 jovevényszavaink

171, 2. ldbjegyzet). A bolgarcsergedi (Cergau Mic, Fehér megye) latin betlls szovegek
ugyanis, amelyek a XIII. szdzadban oda telepiilt bolgarok nyelvének XVII. szdzadi alla-
potat rogzitik, a szotovekben elég kovetkezetesen titkrozik a nazalis maganhangzokat:
csenzto (6egyhdzi szlav Cesto) ‘gyakran, deflenta (desetaja) ‘tizedik, deventa (devetaja)
‘kilencedik], menfSo (meso) ‘hus’ (vo. régi magyar menszdros), manka (moka) kin’ (v6.
magyar munka), mans (mozv) ‘férfi, poroncsenie (porgclenije) ‘parancsolat’ (vo. magyar
parancsol) stb. (Miklosich 1856: 37-38).
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idérendjének kérdését, mivel — mint lattuk — a bolgarban a denaza-
lizacié lényegesen késGbb ment végbe, mint a keleti szlavban (amir6l
biztos tudomasunk van) és a pannoniai szldvban (amint az a szomszéd
- horvit, szlovén, szlovak - nyelvek alapjan feltehetd).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szlav nazélist titkr6z6 jovevény-
szavaink nem feltétleniil a honfoglaldst kozvetleniil koveté néhany
évtizedben keriiltek atvételre (a Dundntilon), hanem a 11-13. szdzad
folyaman is, de a nyelvteriilet kozponti és keleti, északkeleti részén leg-
alabbis addig, amig az itt élt bolgarszlav nyelvjarast beszélé népességet
a magyarsag nyelvileg nem asszimilalta teljesen, vagyis a menszdros ~
mészdros, donga ~ duga parok nem feltétleniil kiilonb6z6 korban, hanem
éppolyan valdszintséggel kiilonb6z6 helyen parhuzamosan atvett alak-
valtozatok is lehetnek.

A lehetséges szlav nyelv(jaras)i el6képek valoszintsitésekor a szlav
és a magyar hangvaltozasok idébeli egymasutanjat és térbeli kiillonbsé-
geit egyarant figyelembe kell venniink. Az y > i valtozds® példaul dél-
nyugaton (a mai horvat és szlovén teriileten) mar a 9. szazadban meg-
kezdédik, de délkeleten (a mai bolgar teriileten) csak a 13., északnyuga-
ton (a mai cseh és szlovak nyelvteriileten) pedig csak a 14-15. szazadra
fejez6dik be, tehat a magyarorszagi szlavokndl mind a kétféle kiejtéssel
szamolni kell a X-XII. szazadban. Igaz, hogy az y-bdl a magyarban is i
lett, de az egykori y-vel vald atvétel nyomat 6rzi a magyar az ilyen szavak
vegyes hangrendt voltdban: vydra > vidra, vyzigati > vizsgdl. Atkeriilhe-
tett ugyanaz a szlav t6 y-vel és i-vel is: styd(iti) > szid(ok), de stydénije >
szigyen ~ szégyen.

Hasznalhatobb korjelzének ttnik a szlav jerek (», ) sorsa. A jer
elnevezés a szlav abécé v betlijének jer, illetve » betiijének jer’ nevébol
valt nyelvészeti terminussa. E két maganhangzot szokas redukalt » és
redukalt » névvel is illetni, ami teljességgel téves, mivel ezek a magan-
hangzdék a X-XI. szazadban még tobbnyire teljesen tiszta, a szlavval
kontaktalé nyelvek beszél6i szamara jol azonosithaté vokalisok vol-
tak, s késobb is csak bizonyos poziciokban esnek ki, egyéb helyzetek-

¢ A szlavisztikai szakirodalomban az y hagyomdnyosan a veldris i (mint az orosz vi, a
roman { vagy a torok 1; IPA: #) jelolésére szolgal.
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ben viszont mas révid maganhangzokka valnak. Hogy hogyan ejthették
ezeket a hangokat a X-XI. szdzadban, arra nézve Décsy Gyula alapjan
teljesen biztosak lehetiink abban, hogy a & (jer) révid u-nak, a » (jer’)
pedig rovid i-nek hangzott, illetve — ahogy Décsy (1958: 384) dvatosan
fogalmaz, ezek vagy rovid u-nak és rovid i-nek hangzottak, vagy olyan
hangszin(i hangok voltak, amelyeket a finnek és a magyarok rovid u-nak
és rovid i-nek érzékeltek. Ugyanez a helyzet egyébként a gorog nyelv régi
szlav jovevényszavai esetében is, vo. kozépgor. (XIIL. sz.-tol) yovuéA,
ujgor. yovuel: ’komld’ < szlav *chemelv "ua! (v6. Zoltan 1982: 327).

Ha tehat a XIII. szazadban Kassa kornyékén feljegyzett pisztrdang
(< postroge) szavunk (1261: Pistrungus potoc, TESz. 3: 216) esetében
a fentebb a nazdlisokkal kapcsolatban elmondottak fényében abban
nem lehetiink ugyan biztosak, hogy ez a sz6 mar a X. szazad vége el6tt
bekeriilt a magyarba, az azonban nagy valdszintséggel allithat6, hogy
atvétele a XII. szazad el6tt tortént, amikor ,,az elsé szdtag jere még feltét-
lentil hangzott” (Kniezsa 1955: 424, vo. Décsy 1958: 380). Ebben a pozi-
ciéban ugyanis a palatalis » a kornyezd szlav nyelvjarasokban gyenge
helyzetben volt és késébb mindentiitt kiesett (vo. szlk. pstruh, le. pstrgg,
ukr. ncmpye), ezért egy XII-XIII. szazadi bolgarszlavos *pstroig alak-
bdl, amelyben a nazalis még hangzott, de a jer’ mar nem (ez elméletileg
Kassa kornyékén is elképzelhetd), pisztrang helyett valamiféle * pasztrang
lett volna varhat6 (a régi és nyelvjarasi pisztrang-hoz képest a ma nor-
mativ pisztrang masodlagos). Amugy az ugynevezett erds helyzetekben
a szlav » ugyanugy fejlddott a magyarban, mint a szlav u. Ahogy a szlav
sluga sz6bol egy kozbeesd *szuluga alakon keresztiil (1138 k. Sulgadi
1228 Zuluga TESz. 3: 777) szolga lett, ugyanugy a szlav *blecha sz6bdl
(1228 u. Bolchas TESz. 1: 332) végiil bolha lett, tehat ugyanugy kezelte
a magyar a szlav »-t, mint az u-t. Viszont a XIV. szdzad dta adatolhato
takdcs szavunkat — Décsy Gyulaval (1958: 377) ellentétben — nem egy
még hangzo »-val ejtett szlav *tvkacv, hanem egy kés6bbi, immar jerek
nélkili *tkac atvételének tartom (*tkac > takdcs, mint *brat[s] > bardt).
Hasonloképpen egyforman kezelik régi szlav jovevényszavaink a szlav
b-t és az i-t. Ugyanolyan pozicidoban a magyarban i van mind a szlav
Costo f6névbol lett tiszt szavunkban (1315 k. tiftef TESz. 3: 924, v6. Knie-
zsa 1955: 524-5), mind pedig a szlav cistw/Cista/Cisto melléknévbol szar-
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mazo tiszta szavunkban (1350 k.: tiftan TESz. 3:925, v6. Kniezsa 1955:
525-6) vagy az i-bél és az v-bdl egyarant i lett igric szavunkban (< szlav
*igroce, Kniezsa 1955: 221, v6. Zoltan 2015a: 38-41).

Régi szlav jovevényszavaink nagymértékben beilleszkedtek a
magyar nyelv hangtani rendszerébe. A vegyes hangrendii szlav szavak
kiegyenlitédtek, tobbnyire a szlav hangsulyos maganhangzé iranya-
ban (obédws > ebéd, ceta > csata), néha azonban mindkét iranyban (cel-
jadv > cseléd és csaldd, a jelentések késobbi elkiiloniilésével). A korabeli
szlavban csak nyilt, vagyis maganhangzora végz6dé szétagok voltak,
ez a magyarban nem volt kotelezd, s6t a masodik nyilt szétag magan-
hangzdja a magyarban tobbnyire kiesett (mwlynare > molndr, malina
> mdlna). A nyilt szétag a szlavban a maganhangzé el6tt tobb massal-
hangzét is tartalmazhatott, a magyar ezt sz6 elején nem tiirte, ezért a
sz6 eleji szlav massalhangzd-torlodasok a magyarban megsziintek. Ez
torténhetett maganhangzo-el6téttel (stole > asztal, stlopws > oszlop),
maganhangzé-betoldassal (brate > bardt, brazda > bardzda, vraZiti
> vardzsol) vagy a szOkezdé massalhangzd-csoport egyszertisitésével
(chvala > hdla, styditi > szid, sveto > szent, Stanislave > SzaniszIo, Via-
dislave > LdszI6). Ilyen és tobb mas hangtani véltozas kovetkeztében
régi szlav jovevényszavaink oly mértékben belesimultak a magyar sz6-
kincsbe, hogy szlav nyelvismeret nélkiil fel sem ismerhetdk (s6t kétség-
kiviil magyarosabbnak tlinnek példaul késébbi német eredetii konku-
renseiknél, vo pl. galuska ~ nokedli, kupica ~ stampedli, pdlinka ~ snapsz,
parol ~ dinsztel), ugyanakkor szamos esetben szinte a felismerhetetlen-
ségig eltavolodtak szlav nyelvi el6képiiktdl (vo. pl. *sluzvba > zsolozsma,
stranvnike > zardndok).

Osszefoglalasként megéllapithatjuk, hogy korai szlav jovevénysza-
vaink esetében Melich Janos fentebb idézett feltételes mondata (,,S ha
id6vel képesek lesziink szlav szavaink mindegyikérdl kimutatni, hogy
melyik szlav nyelvbél valé...”) nem kutatdsi mddszereink hidnyossagai
miatt marad jambor 6haj csupan, hanem - mivel a XII. szdzadig nincse-
nek is mai értelemben vett szlav nyelvek, csak kései sszlav dialektusok
- az anyag természete nem tesz lehet6vé ilyen differencidlast. Ezt a korai
szakaszt illetden tehat meg kell elégedniink azzal, hogy az ekkor atvett
szlav jovevényszavaink legjobb esetben is csak a fentebb vazolt két késoi
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6sszlav nyelvjarasba sorolhatdk be, ha hangalakjukban van ehhez vala-
milyen fogddzé. A XII. szazad utan, amikor az egyes szlav nyelvek hang-
tani arculata hatdrozottabban kialakul, mar valéban nagyobb eséllyel
tudjuk megkiilonboztetni egymastdl a cseh, orosz, horvat stb. jovevény-
szavakat. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szlav nyelvek mdig tarto
nagyfoku hasonldsaga miatt sokszor még viszonylag 1j jovevényszavak
esetében sem lehet egyértelmien meghatdrozni az atadé nyelvet.”
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