MAGYAROK NEMZETI IDENTITASA
KISEBBSEGBEN

Kovdcs Teréz

A Karpat-medencei magyar kisebbségek nemzeti
identitasa és haza fogalma'

A 21. szazad elején egyszerre van jelen az identitasdomping és az iden-
titasvalsdg. Raadasul napjainkban az identitds nemcsak a tdrsadalom-
tudomanyi és filozofiai érdeklédési korben hanem a tarsadalom min-
dennapi hasznalataban a tarsadalmi és politikai diskurzusokban is jelen
van. Tehat egyfajta divatfogalom lett, ami mindenképen megneheziti a
kutatasat, de ugyanakkor fel is kelti iranta az érdeklédést. A hazankban
sziiletett kollektiv identitaskutatasok kozott eddig kevés figyelem fordi-
todott a hataron tuali, Karpat-medencei magyarok nemzeti identitasanak
és foleg az 6 haza fogalmuknak a vizsgélatara. Tanulmanyomban ezt a
hidnyt szandékozom mérsékelni. Els6ként felvazolom néhdny, dltalam
megismert hazai szerz6 ide vonatkozé munkasagat, majd bemutatom,
hogy az eddig hasznalt kvantitativ felmérések soran milyen kérdések
meriiltek fel. Végiil felvazolom sajat nézetemet arrol, hogy a hatéron tuli
magyarok nemzeti identitasainak milyen Osszetevéi vannak és milyen
haza fogalommal rendelkeznek.

' A jelen tudomdanyos kozleményt a szerz6 a Pécsi Tudoményegyetem alapitdsanak 650.
évforduldja emlékének szenteli.
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1. Nemzeti identitas és haza mint kutatasi témak a honi
szakirodalomban

1947-1989 kozott a kommunista hatalom a ,,nemzet” és a ,haza(fisag)
fogalmakat kisajatitotta, a tudomanyos érdeklddési korokben pedig a
haza megjelolésére gyakran az orszag, dllam vagy dllampolgar fogalma-
kat hasznaltak. Ez utébbi a tendencidnak a rendszervaltas utani tovabb-
élésével is talalkozunk *

A hazai szociologidban elérelépésnek szamit, hogy az 1970-es
években Csepeli Gyorgy és munkatdrsai® révén megjelent a nemzeti
tudat kérdoives vizsgalata. Kiemelésre keriilt, hogy 1977-ben a tarsa-
dalmi identitdsok koziil a vélaszadok 90%-a kivalasztotta a ,,magyar”
onbesorolast, ezek koziil 38% az elsd helyre tette (Csepeli 1985).

A rendszervaltds utan Gj szint vitt a téma kutatasaba a hataron tuli
magyarok nemzeti identitdsdnak és haza iranti kapcsolatdnak a kuta-
tasa. Ebben a munkaban {6 szerepet vallalt Gereben Ferenc (1998, 1999,
2001, 2002) és munkatdrsai (Fekete-Gereben 2010). Gereben kutatdsa
Magyarorszag és tovabbi nyolc szomszédos orszag — Ausztria, Szlovékia,
Szlovénia, Ukrajna, Romdnia, Kis-Jugoszlavia, Horvatorszag — magyar-
saganak, kollektiv nemzeti identitasanak tobb szegmensére irdnyult és
a haza fogalmdnak kutatasa soran eljutott egy uj fogalom - a virtua-
lis haza — meghatdrozasahoz, kérddives és interjus kutatasaival gazda-
gitotta és Uj megkozelitésbe helyezte nemcsak a hataron tuli, hanem
a magyarorszagi magyarok hazardl és nemzeti identitdsardl alkotott
ismereteinket is. Veres Valér (1997, 2005) az erdélyi magyaroknal egy uj
kollektiv identitasrol irt és tobb kérdésben Gsszehasonlitotta az erdélyi
magyarok és erdélyi romanok nemzeti identitasat. Bartha Csilla (2007)
a Muravidéken él6 magyarok korében végzett, elsdsorban szocioling-
visztikai vizsgalatot és megéllapitotta, hogy nyelvcsere zajlik a muravi-

2 T6t Pal Péter 1997-ben megjelent Haza csak egy van? cim(i konyvében, a szerzd, a
cimben szereplé megfogalmazassal ellentétben, nem a hazarol, hanem a magyar allam-
polgarsagot szerzett hatdron tuli magyarokrdl, tehit az 6 ujonnan megszerzett magyar
dllampolgarsagrol ir.

% Csepeli Gy.-Hann E. 1979 Nemzeti karakter. ,,Szocialista tudat fejldése” a témata-
nécs részére késziilt tanulmany. Tomegkommunikacios Kozpont (Csepeli 1985:46).
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déki magyar kozosségben. E tanulmany irasa soran észre kellet vennem,
hogy Gereben kivételével, szinte csak a hataron talrél betelepiilt tarsa-
dalomkutaték foglalkoztak a hataron tdli magyarok nemzeti identitasa-
nak a vizsgalataval, és nyilvan 6k ezt a kérdést masképpen latjak — mint
e sorok irdja is —, lévén, hogy érzékenyen érintettek.

Ugyanakkor megindult a magyarorszagi kisebbségek nemzeti
identitdsanak a vizsgalata is, koziilitk kiemelkedik Bindorffer Gyorgyi-
nek (2001) a dunabogdényi svdbokrol sz6l6 monogréfidja. Kovécs Eva
- Vajda Julia (2002) Mutatkozas: cimd konyviikben, egyéni sorsokon
keresztiil tették lehetévé annak megértését, hogy mit jelent ma Magyar-
orszagon zsidonak lenni.

Ujabb lendiiletet adtak a téma kutatdsahoz a transznacionalis mig-
racios vizsgalatok. Ezen a téren emlitést érdemel Zakarias I1diko (2008)
tanulmanya, aki az Erdélyb6l Magyarorszagra éttelepiilt diplomasok
identitdsat vizsgalta, de szorosan ide tartozik a Tér és Tarsadalom 2013.
évi teljes 2-es tematikus szdma, amely az Itthonok-otthonok - 4j ottho-
nok: migrans élethelyzetek a Vajdasagban és Magyarorszagon a délszlav
hébord utdn cimet viseli (Véradi et al. 2013).

A 2000-es évektd] megsokasodnak az etnicitasrol sziiletett tanul-
manyok. Igy tobbek kozott a Teleki Laszlo Alapitvany égisze alatt Bardi
Nandor és Lagzi Gabor (2001) szerkesztésében megjelent kotetben a
politikai és nemzeti identitast, Fedinec Csilla (2002) szerkesztésében
pedig a tarsadalmi onismeretet és nemzeti 6nazonossagot targyaljak a
szerz6k. Ebben a kotetben taldlhaték tobbek kozott két (Kantor Zoltan
és Albert Réka-Zelmpléni Andras) kivalé tanulmanyi, amelyek a hata-
ron tuli magyarok 1990 utani identitasaval foglalkoznak. Bardi Nandor-
Fedinec Csilla (2003) szerkesztésében pedig az etnopolitika kérdését
targyaljak a kotetek szerz6i. A kérdést valamennyi kotet kozép-eurdpai
térben és torténelmi metszetben vizsgélja. Ez utobbi kotetben Kovacs
Eva felhivjaa figyelmet arra, hogy ,,az etnikai, nemzeti stb. kollektiv iden-
titasok maguk is allanddéan valtoznak és csak nehezen lathatok a rdjuk
vonatkoz6 etnopolitikék drnyékéban” (Kovacs E. 2003:54). A témaban
az MTA TK Kisebbségkutatd Intézetben sziiletik a legtobb kutatas, ilyen
tobbek kozott a Bardi Nandor-Téth Agnes (2013) szerkesztésében meg-
jelent kotet. Egyre fontosabb szerepet tolt be a Balassi Intézet Marton



80 Kovécs Teréz

Aron Szakkollégium kiaddsdban megjelent Hatarhelyzetek sorozat is.
Ezek koziil is figyelmet érdemel a sorozat III. és VII. kotete Fabri Istvan
- Kotél Eméke (2010) és Fedinec Csilla — Szotak Szilvia (2014) szerkesz-
tésében. Témam szempontjabdl legfontosabb elméleti mii Kantor Zol-
tan 2014-ben megjelent monografiaja, amelyben megfogalmazza tob-
bek kozott a nemzet és a nemzeti identitds miikodését.

2. A kutatasok soran felmeriil6 kérdések

A hatdron tdli magyarok nemzeti identitdsanak az empirikus vizsgélata
csak alig két évtizedre tekint vissza, ezért néhany mddszertani kérdés
ujragondolasa értelemszertien felvetédik. Eloljaréban fontos kiemelni,
hogy ha a foldrajzi teriiletekhez kot6d6 identitast empirikusan szeret-
nénk kutatni, akkor azt megtehetjiik kvalitativ (interju) és kvantitativ
(kérd6iv) modszerrel. Mindkét mddszernek vannak el6nyei és korlatai.
Tanulmdnyomban olyan esetekrdl irok, amelyeknél kérdéivet hasznal-
tak. Ha interjukbol kutatjuk a témat, akkor élettorténeti interjukat kell
késziteni, hagyomanyosan ezt szokas identitasreprezentacionak tekin-
teni (Bogre 2003, 2006, 2012). A kérdbivezés soran egyre gyakoribbak
az online kérddives felmérések, ahol a legnagyobb korlatot az jelentheti,
hogy a minta nem reprezentativ. Az alabbiakban néhany a kérdéivezés
soran felmeriil6 fogalmi problémadra hivom fel a figyelmet.

A kérdoéivezés soran kideriilt, hogy a szlovéniai magyarok gyak-
ran nem tudtak kiilonbséget tenni a nemzetiség és az allampolgarsag
fogalma kozott. Ehhez hasonléan a Veres dltal vezetett kérddivezés
soran a kovetkezokrdl szamolt be: A sziil6fold fogalmanak vizsgala-
takor azt kell hangsulyoznunk, hogy a megkérdezettek nem tesznek
lényeges kiilonbséget a haza és a sziil6fold fogalma kozott, kiillonosen
az alacsony iskolai végzettségtiekre és a mezégazdasagban dolgozdkra
érvényes ez” (Veres 2005:93).

Gereben kutatdsait elemezve kidertil, hogy a magyarorszagi kérde-
zettek esetében, ha a kérdésben konkrét utalds torténik a haza fogalmara
és a megkérdezettnek a foldrajzi entitdsok koziil egy, vagy maximum
két (tehat els6sorban, majd masodsorban) foldrajzi teret lehet valaszta-
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nia, akkor a valaszokban Magyarorszag az els6, mig a lakhely a masodik
helyre kertil. Amennyiben viszont a kérdésben nincs benne explicite a
haza sz6 és csak arnyaltabban - gyakran egy 6tfokd skdla pontszamai-
val — torténik utalds a kiillonboz6 foldrajzi entitashoz (Magyarorszag,
lakhely, régid, Eurdpa) ftiz6d6 kotddésekre, akkor a fentiekhez képest
forditva, az els6 helyen a lakhely, a masodikon Magyarorszag szerepel.
A szerbiai Temerinben* az emlitett migracios kutatdsok keretén
beliil is vizsgaltak a hazahoz és a sziil6foldhoz fiz6d6 identitdsokat.
A kutatok 2012 dprilisaban és médjusaban kérdéives adatfelvételt készi-
tettek egy temerini kozépiskolaban a magyar és szerb tagozaton tanuld
didkok korében. E tanulmany azért is fontos témank szempontjabol,
mert a szerzOk egyszerre és ugyanolyan modszerrel vizsgaltdk és ossze-
hasonlitottdk a két nemzeti szempontbdl eltéré vajdasagi diakcsoport
- szerbek és magyarok - identitasat. Az egyik kérdés igy hangzott: ,, Mit
tart a sajat hazdjdnak (sziilofoldjének)?” Valasztani pedig a kovetkezd
foldrajzi egységek koziil lehetett: Temerin, Vajdasag, Magyarorszag,
Szerbia. (A konkrét valaszok elemzésére késébb kertiil sor.) ,,Meg kell
jegyezniink, hogy a 74 tanul¢ koziil hiszan (27%) nem valaszoltak arra
a kérdésre, hogy mit tekint hazdjanak, sziil6foldjének” (Risi¢-Nagy-
KiciSev 2013:163). Més kérdések esetében, a szerzék szerint, a nemle-
ges valaszok ardnya lényegesen kisebb volt. Ezek utan felmeriil, hogy
vajon egyértelmd volt-e a kérdés a didkok szamara? Megallapithato,
hogy fiiggetleniil attdl, miként valaszoltak a fenti kérdésre és az is irre-
levans, hogy a megkérdezett szerb vagy magyar diak volt-e, nem biztos,
hogy minden kozépiskolai didk szamara a sziil6f6ld és a haza szinonim
fogalmak. A fenti tapasztalatok alapjan egyértelmd, hogy a kérdésben
célszert a sziiléfoldet és a hazat kiilonallo kérdésekként szerepeltetni.
A szerzOk is érzékelhettek e téren valami nehézséget, mert egy masik
kérdésben mar 6k is kiilon mérték a hazahoz és a sziil6f6ldhoz fiiz6d6
identitast. A kérdés ezuttal igy hangzott ,Mi az On szdmdra a legfon-

4 A tartomanyi févaros, Ujvidék kozelében fekvé Temerin lakossdganak a szama 1981-
ben 14 875 6, ennek 66%-a magyar, 28%-a szerb volt. 2002-ben a haborus menekiiltek
és a bevandorlok bedzonlése kovetkeztében a lakossdg szdma 19 216 fére nétt. Ekézben
a magyar lakossdg aranya 37%-ra csokkent, a szerbeké pedig 56%-ra nétt. Ezekben az
években Temerin a hazai sajtoban a magyar verésekrdl valt ismertté.
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tosabb?” (Risi¢-Nagy-KiciSev 2013:163). A diakok 6t fokozat koziil, a
legfontosabbtol a legkevésbé fontosig, értékelhették a kovetkezd terii-
leti-foldrajzi egységeket: a sziil6fold, a haza, az orszag és a varosom.
Ezuttal viszont az a kifogas fogalmazodhat meg az olvasdban, hogy a
sztil6foldet és a varosomat vajon miért szerepeltették kiilon? Hiszen az
egybe is eshet, de kiilon is vélhat. Temerin egy vdrosi rangu telepiilés.
Igy a didkok szémdra a sziil6fold és a varosom akar ugyanazt (Teme-
rint) is jelentheti. Viszont a sziil6fold alatt értelmezhetnek egyes diakok
egy a sajat varosuktol nagyobb teriileti egységet, mint példaul a Vajdasa-
got, vagy, ha a megkérdezett nem temerini sziiletésti hanem bevandorld,
akkor azt a tobb szaz kilométerre fekvé foldrajzi tajat, a Krajinat, ahon-
nan a délszlav polgarhdbort soran oda koltozott. Ugyanez a dilemma
vonatkozik a hazara és az orszagra is. Valdszind, a szerb didkoknal ezek
egybeesnek, de a temerini magyar didkoknal egybe is eshetnek és szét is
valhatnak. Ilyenkor az a megoldas, hogy minimum két valaszt is meg-
adhat a megkérdezett.

A nemzeti identitds felmérésére szolgalé kérddivben nagyon
koriiltekintéen kell fogalmaznunk annak érdekében, hogy egyrészt a
fogalmak a megkérdezettek szamara teljesen egyértelmiek legyenek,
masrészt, hogy a kérdezdk és a megkérdezettek is ugyanarra a foga-
lomra gondoljanak. Egyértelmi vélaszt csak akkor kaphatunk, ha a
kérdések is egyértelmiiek. Igy péld4ul, ha azt szeretnénk lemérni, hogy
mit tekintenek hazajuknak a hataron tuli magyarok, akkor elsd lépés-
ben konkrétan a haza fogalomra célszer(i utalni. A valasz nem 6nma-
gaban, hanem a haza fogalom Osszetettségével egyiitt érdekes. Egyik
lehetséges alternativaként ajanlom a kovetkezd két tovabbi kérdésfel-
tevést, és fontos, hogy e kérdésekre azonos valaszlehetséget kindljunk
fel a megkérdezetteknek:

1. Mit tart hazdjanak kulturélis értelemben, és 2. Mit tart hazdjanak
allampolgari értelemben?

A megkérdezettek pedig egységesen az aldbbi valaszok koziil
egyet jelolhetnének meg, ezek példaul a vajdasdgi magyarok esetében:
1. Magyarorszag, 2. Inkabb Magyarorszag, mint Szerbia, 3. Magyaror-
szagot és Szerbiat egyforman, 4. Inkdbb Szerbia, mint Magyarorszag, 5.
Szerbia. 6. Egyiket sem. 7. Nem tudom.
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Tanulmanyomban megkisérlem, a hazaval és a nemzeti identitassal
kapcsolatos eddigi kutatasi tapasztalatokat elemezni és a haza fogalmat
kvantitativ kutatds céljabdl operacionalizdlni ugy, hogy abban figye-
lembe veszem a hataron tali magyarok léthelyzetébdl fakadé sajatossa-
gokat is.

3. Nemzet, nemzeti identitas, haza

A nemzetkozi szakirodalomban az 1960-70-es évek 6ta nagy érdeklédés
iranyul a tarsadalomtudomanyokon beliil a nemzet, a nemzeti identitas
és haza elemzése irant. Ezek 0sszefoglalasara nem vallalkozom csupan
kiemelem, hogy a témdk legfontosabb nemzetkozi képviselGinek irdsait
magyar nyelven is olvashatjuk Kéntor Zoltan (2004) altal szerkesztett és
valogatott szoveggyUtjteményben.

Elemzésemben nem vallalkozok tovdbb4 a nemzet, a nemzeti identi-
tas, a haza fogalmakra vonatkozé hazai elméletek kimerité bemutatasara
és még kevésbé e fogalmak szamos konceptualis dilemmainak megolda-
sara. Csupan néhany olyan szerz6 idevonatkozoé nézépontjat ismertetem,
amelyek hatdssal voltak a sajat allaspontom kialakitasdra, akar ugy, hogy
nézetiiket elfogadom, tovdbbgondolom és beépitem a sajat nézépon-
tomba, akar gy, hogy sajat allaspontom iitkoztetem az 6véikkel.

A nemzeti identitds és a haza értelmezésének a tisztazasahoz cél-
szerl a nemzet fogalmabol kiindulni. Szocioldgiai szempontbdl a nem-
zet a eszmei kozosségek soraba tartozik.(Hankiss 1983: 208.). A torté-
nelmi féirdnyzat szerint, a nemzet az eurépai torténelmi fejlédés hossza
és bonyolult folyamatanak terméke, amit a 13. szdzadtdl hasznalnak s
ez volt a rendi nemzet, amelynek soraiba — szemben a modern nemzet
fogalmaval - tartoztak az adott teriileten €16 kiilonleges jogokkal ren-
delkezd, hadakozdsra szervezddott nemesek, illetve renddé szervezd-
dott papsag és varosi polgarsag. Azaz a kozépkorban és a korai tjkor-
ban példaul a ,magyar nemzet” (natio Hungarica) tagja volt a Magyar
Kirdlysagban minden nemes, mégha otthon szlovakul vagy horvatul
beszéltek is (lasd pl. Zrinyi-csaladot) és nem volt tagja egyetlen jobbagy
sem. A mai értelemben vett nemzet kialakulasanak végsé feltételei a 18.
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szazadban teremtddnek meg a modern allam, centralizalt kozigazgatas,
igazsagszolgaltatasi rendszerek és a nemzetgazdasagok kiépiilésével. ,,...
jellemzden a kozos nyelvet beszélé csoportot tekintik a nemzet alap-
hélézatanak, de a kulturalis homogenitas, a vallds, torténelmi-foldrajzi
teriilet is betolthet hasonl6 funkciét.... Minden nemzet esetében létfon-
tossagu a ,nemzeti érzés” kialakuldsa és széles kor( elterjedése, amely
mitoszokban, jelképekben nyilvanul meg leginkdbb” (Gyéri Szabd
2006:20).

Csepeli Gyorgyl992-ben megjelent Nemzet altal homalyosan
ciml konyvében elméleti keretekbe Gsszegezte az 1970-es és az 1980-
as években elvégzett kutatdsait. Gyérihez hasonléan 6 is a moderniza-
cid részeként tekint a nemzet kialakuldsara. Ennek soran Csepeli csat-
lakozik azokhoz a diskurzusokhoz, amelyek szerint az egész eurdpai
modernizaciés folyamatnak, beleértve a nemzetté valast is, torténel-
mileg kialakult két kiilonboz6 tarsadalomfejlédési ttja van, ez pedig a
nyugat-europai illetve kozép- és kelet-eurdpai. Az el6bbit allamnemzeti,
az utobbit kultirnemzeti fejlédésként ir le. ,, A modernizaci6 korai sza-
kasza soran Eurdpa nyugati fejlédési régidjaban a kozépkori allamok
keretein belill a gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és politikai életében
fokrol fokra megsziilettek azok a funkcionalis elkiiloniilések, amelyek
eredményeképpen marginalizalédnak a vallasi, rendi és regionalis cso-
port-hovatartozasok. Helyiikre a nemzetlétre és osztalylétre utald uj
onmeghatdarozasi lehetdségek 1éptek” (Csepeli 1992:17). A szerzé szerint
ezzel szemben a Rajnatol keletre, Eurdpa kozepén és keleti felén a ...
létrejové nemzetek esetében tehdt a nemzeti eszme nem kovette, hanem
megeldzte a tarsadalom gazdasagi, politikai, tdrsadalmi, kulturalis elkii-
l6niilésének komplex egységében megjelené modernizacios fejlédését.
A modernizacié sziikségét belatd intellektuel elitben el6bb érlelédik
meg a nemzetépités szdndéka, mintsem, hogy meglettek volna teljes
kortien a nemzetté valashoz sziikséges feltételek.... A kolto, a filozéfus,
a torténész volt az, aki életre hivta a nemzetet” (Csepeli 1992:22-23).
Csepeli 0sszefoglalta és maga is megfogalmazta azoknak a nemzetkozi
szerzOknek (Herder, J. G., Kohn, H., Fishmann, J. A.) a gondolatait, akik
Rajnatdl keletre é16 nemzetek ideoldgidiban kimutattak a nyelv nemzet-
teremd kiildetését, és azt allitotta, hogy ilyenképpen az a latszat keletke-
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zett, mintha a nyelvi azonossdg volna a nemzetfejlddés oka.” E megkoze-
lités szerint ugy tiinik, hogy minden mar a multban eldélt.

Gyurgyik Laszlo (2001) az asszimildcié feldl kozelitette meg a
témat, és 6 a hatart mar nem Kozép-Kelet Eurépa és Nyugat-Eurdpa
kozott vonta meg, hanem Kézép-Kelet-Eurdpa és Eszak- Amerika kozott.
Az elébbit szintén kulturnemzeti, az utébbit mar allampolgar-nemzeti
tarsadalomfejlddési tipusnak nevezett. Mig az el6bbi tipusban a nemzeti
kultura, a nyelv, a torténelem, a tradiciok elsajatitdsara nagyobb elvaras
volt, addig az utébbiban az angol nyelv elsajatitasan tul inkabb az ameri-
kai altalanos értékek elfogadasa a meghatarozo. ,, Az dllampolgarnemzet
kialakulasanak folyamataban egy eredetiben is bevandorlokbol kiala-
kult nemzet fogadja be az Gjabb bevandorlékat, akik wj hazit keresve
maguk mogott hagyjak korabbi hazajukat. Az 4j haza a hatrahagyasahoz
viszonyitva gazdasagi felemelkedést igért, melynek feltétele az amerika-
iva valas volt” (Gyurgyik 2001:156).

Masok is - igy Kantor Zoltan (2002) — a modern kor termékének
tartja a nemzetet, de kialakuldsdnak okat nem a gazdasagi, s6t nem is
a kulturalis tényezékben keresi, hanem a nacionalizmusban, amirél a
kovetkez8képpen ir: ,,A nacionalizmust nem a sz negativ (és nem is
pozitiv) értelmében, hanem értéksemlegesen értelmezem,® és folyamat-
ként tekintem. Ertelmezésemben a nemzet, valamint a nemzeti identités
a nacionalizmus terméke. Azokkal a szerzékkel értek egyet, akik a nem-
zetet, a nacionalizmust a modern kor termékének tekintik, els¢sorban
azért, mert a modern kor 6ta szervezddnek tarsadalmak nemzeti ala-
pon. A nemzeti elv mentén vald intézményesiilés altal termelddnek meg
azok az intézmények, amelyek kialakitjak, formaljak a nemzeti identi-

> A nyelv nemzetfejlédésben jatszott szerepének elméleti félreértésére az adott médot,
hogy potencionalis tarsadalomintegral6 szerepét osszetévesztették az integracio tényle-
ges gazdasagi, kulturalis, politikai stb. feltételeivel” (Csepeli 1992:25).

¢ Ertéksemleges értelemben vett nacionalizmust a kovetkezoképpen értelmez:
»A modernizacié kovetkezménye nemcsak a nacionalizmus, hanem a tomegtarsadal-
mak létrejotte is. A képviseleti demokrécia, az iparosodas szamadra sziikség volt egy tar-
sadalmi kohézidra és egy kontextus mentén kommunikélé populdciéra. A nacionaliz-
mus, a nemzetépités épp ezt teremti meg. A nemzetépitési politika identitédspolitika is
egyben” (Kdntor 2002:179-180).
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tast” (Kantor 2002:177). A szerzd tanulmanydban a nemzeti identitast
formald intézmények koziil a romdn allamot és a RMDSZ-t vizsgalta
empirikusan. Ezeknek az intézményeknek az infrastrukturalis hatalman
(ami napjainkban véve féleg a sajton) keresztiil ,,csurog le a nép tuda-
taba” bizonyos nemzetfelfogds, aminek eredményeként kialakul valami-
téle nemzeti identitds, amely késébb mobilizalhaté. Ebben a folyamat-
ban Kantor a konfliktusforrast is megjeloli, mégpedig azon a ponton,
ahol két nemzetépités ugyanazt a csoportot tekinti sajatjanak.

Veres Valér Csepeli fenti dllamnemzeti és kultirnemzeti fogal-
makbdl indul ki, de azokat a nemzeti identitds teriiletére alkalmazza,
eszerint: ,,...a nemzeti identitds tehat minden mads kollektiv identitas-
formandl tdgabb fogalom, és a nemzetmodelleknek megfeleléen két
alapveté megnyilvanuldsi formaja van, a nyugat-eurépai tipusd, amely
a ,haza” fogalomra alapozodik és a kelet-eurdpai tipusu, amely az etni-
kai eredetd kultura fogalomra alapozdédik” (Veres 2005:40). A szerzd
konyvében kifejti, hogy a franciakndl, vagy a hollandoknal a nemzet
az allamalkot6. Néhany kiilonleges nemzeti kozosség identitasabol (pl.
kurdok) hianyzik az allampolgari komponens. K6zép-Kelet-Eurépaban
viszont a nemzeti kozosségek legnagyobb része olyan jellegli, hogy az
egyik dllamban tobbségben vannak, a masik allamban pedig kisebbséget
alkotnak. Ezen a ponton Veres a kiilonbségeket nem, vagy mar nem csak
amultban keresi, hanem a jelenben is. Igy jut el ahhoz a megéllapitéshoz,
mely szerint Kelet-Eurépaban, ahol a nemzetek kisebbségben vannak,
ott az emberek dontd tobbségénél két identifikdcidval talalkozunk, ez
pedig az allampolgari és a kulturnemzeti. A két komponens kiilonb6z6
viszonyban allhat egymassal, az 6sszhangtol a teljes disszonancidig. Az
0sszhangban az allam is érdekelt és azt ideoldgiailag is megalapozhatja.
A szerz6 az erdélyi magyarok és romanok korében végzett kutatasa
soran abbol indult ki, hogy ,,a nemzeti csoportok f6 dsszetart6 ereje a
kozos identitasban rejlik, valamint ezen identitds fenntartasat és erdsi-
tését (is) szolgald nemzeti ideologiak dlland6 kozvetitésében a vezetd
politikai csoport és/vagy az értelmiség altal” (Veres 2005:25).

A hazai szakirodalomban a nemzettel, a nemzeti identitassal fog-
lalkoz6 szerz6k koziil Csepeli Gyorgy megkeriilhetetlen. Ez azért ala-
kult igy, mert 6 volt az els6, aki ezt a témat Magyarorszagon kutatta.
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A rendszervaltas el6tti hazai népességnek haromféle nemzeti identitésat
vazolta fel: A természetes, a tudatos és az ideologikus (1. abra). A ter-
mészetes nemzeti identitas szinte az egész tarsadalomra, a tudatos nem-
zeti identitds mar csak a tarsadalom egyharmadara jellemezhetd. Sajatos
helyet szentel Csepeli az altala ideologikus nemzeti identitdssal rendel-
kez6knek. ,,Ez a réteg minden nemzeti tarsadalomban egyuttal vonat-
kozasi csoportot is képez, melynek tagjaira a tarsdalom Osszes csoportja
a nemzetre vonatkozé gondolkodas ideologikus jellegét tekintve mint
osszehasonlitdsi alapra és normativ mércére fog tekinteni” (Csepeli
1992:126-127). Manapsag az identitast vizsgalé nemzetkozi és a hazai
szakirodalomban a Csepeli altal ideologikus nemzeti identitast iden-
titdspolitikdknak nevezik (Calhourn 1997, Kovacs E. 2002, 2003). , Az
»identitaspolitikaknak” nevezett torekvések nem csupan egyéni, hanem
kollektiv, nem pusztan privat, hanem nyilvanos térekvések. Nem egy-
szertien probalkozasok, hanem kiizdelmek; kovetkezményeik részben
hatalomfiiggéek, a hatalmi viszonyokat viszont megvaltoztatja e kiiz-
delem. Az identitaspolitikak nem csupan onkifejezésre és autondmiara
torekszenek, hanem elismerésre, legitimitasra (és idénként hatalomra);
valaszra késztetnek mas embereket, csoportokat és szervezeteket (bele-
értve az allamot is)” (Calhourn 1997:105).

A fentiekbdl levonhatd, hogy egyre inkdbb né azoknak a tabora
akik a nemzeti identitast 6sszekapcsoljak a politikaval. Vannak viszont
olyan szerzék is, akik szerint a nemzeti ontudat mozgaté ereje nem
annyira a politika, hanem valami mas, ami mélyen be van agyazddva a
kulturaba. ,,A nemzeti identitas egy olyan kozosségi, mi-vagy ontudat,
mely 6nmagat rendszeresen és mddszeresen taplalja, és mely tudat fel-
tehetéen nem is létezne az dlland6 ontaplalas, valamint az 6ndbrazolas
eszkozei nélkil.... A magyar mi-volt jelzésének, a mi-tudat interaktiv
taplalasanak tobbé-kevésbé tudatos szandéka olyan mindennapi vagy
kivételes, targyi vagy szellemi eszk6zokben materializdlodhat, mint az
egyén felcimerezett és szalagozott autdja, korondi cseréppel diszitett
févarosi lakasa, székelykapus balatoni villaja, avagy ,,magyar szellemi-
ségrél” tantbizonysagot tevé mivészi alkotasa. A nemzeti tudat ,,alap-
anyaga’ és legf6bb mozgatdrugoja nem a politika tehat, hanem ez a sz6-
vevényes és mindennapos jelcsere” (Albert-Zempléni 2002:172-173).
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Gereben Ferenc kutatdsanak kozéppontjdban a rendszervéltas
utani hatdron tali magyarok kulturdjanak és ezen beliil az identitasanak
a vizsgalta allt (amire a késébbiekben térek ki), ezt 6 a kovetkezéképen
osszegezte: ,Kutatdsi témank ohatatlanul kapcsolatba keriil a regionali-
tas problematikajaval, hiszem - Magyarorszag szempontjabol — a hata-
ron tuli magyarsag dltal lakott, kiillonb6z6 orszagokba esé tajegységeket
mint sajatos régiokat szemléljiik, amelyek - hipotézisiink szerint — saja-
tos kulturaval rendelkeznek. A magunk részérdl ugy véljiik, hogy a régié
tartalmaz — a f6ldrajzi keretekhez valé kotédéseken beliil és azon tul -
kulturalis toltést, hagyomanyokat, mentalitast, értékrendet stb., illetve
ilyen toltéssel teljesedik ki igazan.... mi a magyar kultura regiondlis
vizsgalatarol igyekeztiink adatokat gyujteni ugy, hogy ebbe a tobbségi
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nyelvek és kulturaknak a kisebbségi magyarsagra gyakorolt hatasat is
belekalkulaltuk (Gereben 1999:14).

A fentieket 6sszegezve megallapithato, hogy a hazai szakirodalom-
ban a nemzetnek, a nemzeti identitdsnak és a hazanak tobb megkoze-
litése lehetséges. Ezek az eltéré megkozelitések nem kérddjelezik meg,
hanem kiegészitik egymast.

Tanulmdnyomban a Veres altal felvazolt hataron tuli magyarok
kettés — dllampolgdri és kultirnemzeti — identitasabdl indulok ki, de
Gyurgyik nyomdan megfelel6bbnek tartom az dllampolgar-nemzeti és a
kultdrnemzeti identitasok egymas mellé allitasat. Elmélyitem és tovabb-
gondolom Gereben altal felvazolt tobbségi kultirdk magyar kisebbsé-
gekre gyakorolt hatdsat.

4. A hazahoz fi(iz6d6 érzelmi és tudatos kapcsolatok

Gyori Szabd szerint is a mindennapi széhasznalatban a nemzet, a haza,
az allam fogalmak Osszekeverednek. ,, Az is kérdés, ,németeket’, ,,oro-
szokat” emlitve dllampolgdrokra gondolunk-e vagy egy nemzet tagjaira.
Nemzetallami beidegzédéssel mind a kettére” (Gyori Szabo 2006:22).

Haza, nemzet, allam, allampolgarsag egybeeshet, de szét is val-
hat, akar két- vagy haromfelé is azért, mert az elmult szaz évben a
hatdrok megvaltoztak, tovabba azért is, mert milliok vandoroltak és
most is vandorolnak orszagok és kontinensek kozott. Az allampolgar-
sagrol van egy hivatalos okmanyunk, de a hazarol nincs papirunk, az
benniink van. A hazit nemcsak meghatdrozni, hanem létrehozni is
nehéz. Minthogy a szép haz sem biztos, hogy otthon, igy az allam-
polgarsag sem minden esetben egyenl6 a hazaval. Mar a rémaiakat is
foglalkoztatta a haza meghatarozasa, és azt ugy definialtak, hogy akar
mai kozmopolitdk jelszava is lehetne: ubi bene, ibi patria, vagyis, ott
a hazam, ahol j6 dolgom van, ahol a kenyeremet keresem. Ez azonban
sokak részérdl osszetettebb kérdés.

A hazéhoz kapcsolodo érzelmi és tudati kotédéseknek tobb varid-
cidja lehet, az alabbiakban ezeket a variacidkat megkisérlem csoportosi-
tani és harom tipusba besorolni:
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1. Hazdhoz mint konkrét orszaghoz nem kotédnek: kizarolagosan
lokalpatriétak és kozmopolitak;

2. akiknek egy hazdjuk van;

3. akiknek két hazajuk van.

Az els6 kett6t csak roviden definidlom, mig a harmadikat részlete-
sen elemzem.

Interjurészletekben vajdasagi vagy Vajdasagbol Magyarorszagra
attelepiilt magyarok szélalnak meg. Az interjikat hallgatéim készitették.

4.1. Hazdhoz mint konkrét orszdghoz nem kétédnek: kizdrélagosan
lokdlpatriétak vagy kozmopolitdk

Ebbe a tipusba tartoznak egyrészt azok, akik megélhetési szempontok
miatt kiilfoldon élnek, és jelenleg a letelepedési orszaghoz még nem, a
kibocsajto orszaghoz meg mar nem kétédnek, esetleg ahhoz soha nem is
kotddtek. Ilyen helyzetekben koztudott, hogy csak a szil6f6ldjik, tehat
a falujuk, varosuk, régidjuk az a hely, az a lokalitds amivel azonosulnak,
amelyhez szorosan kétédnek. Ok a kizérélagosan lokalpatrioték. Erre
jo példat szolgdl egy mar harom éve Pécsett tanuld egyetemi hallgato,
aki bar kettds — szerb és magyar — allampolgar, mégsem azonosul egyik
nemzettel és orszaggal sem:

K. Erzelmileg hogyan viszonyulsz bizonyos magyar szimbélumok-
hoz. Ilyenre gondolok, mint példaul a magyar himnusz, a magyar
zdszl6 vagy a Szent Korona. Ezek viltanak ki beldled érzelmeket?

V. Hat ugye madr dltaldanos iskoldban, kozépiskoldban meséltek réla,
tudom, ismerem, meg minden, de egyébként nem. Nem.

K. Es a szerbek?

V. Ugyanigy. Megismerkedtiink veliik. Tudtuk, hogy pontosan mi a
jelentése, meg minden. De nem, egyikhez sem.

K. Mitél érzed magad magyarnak?

V. Hu ha, nem tudom...

K. Van-e benned egydltaldn magyar identitds, vagy te akkor inkdbb
tényleg azt mondod, hogy vajdasdgi magyar identitdssal rendelkezel?
V. Inkdbb a vajdasdgi magyar.
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K. Akkor ez miben nyilvanul meg? Mit jelent ez a szamodra?

V. Hat azt, hogy egy olyan helyen néttem fel, ahol nem mindenki
beszélt magyarul és felnéttiink, és ott vagyunk és megcsindltuk és
még mindig ott vagyunk, mdrmint olyan téren, hogy én is mindig
jarok haza, a sziileim is otthon vannak. Tudom azt, hogy 6k ott-
hon fognak maradni. Tudom azt, hogy lehet, hogy én is haza fogok
menni. Kitartottunk ott és ki fogunk tartani ott.”

Azok koziil, akik nem kotédnek hazahoz mint konkrét orszaghoz,
egy kiilon csoportot képeznek azok, akik abban az orszagban élnek,
ahol sziilettek, de az énképiik szempontjabdl nem prioritas a hazahoz
kotédo érzelmi viszony, tehdt az identitasuk kialakuldsahoz az, hogy
mely orszagban sziilettek, vagy melyikben élnek, nem jarul hozza. Oket
nevezem kozmopolitdnak. Mint arr6l mér kordbban is sz6 volt, az 1977-
ben Csepeli dltal vizsgalt tarsadalmi identitasok koziil a ,,magyar” iden-
tifikdcié a megkérdezettek maximum 10%-anal nem volt fontos. Hason-
loképpen a Gereben altal vezetett 1990-es évek elején-kozepén végzett
felmérések soran a magyarorszagi dllampolgaroknak csak 10%-a val-
lotta magat nem magyar identitasunak. Feltételezem, hogy azok, akik
Magyarorszagon nem vallaljak fel a nemzeti hovatartozasukat, azoknak
hazakoétédésiik sincs.

Eléfordul, hogy a kozmopolitak kénnyen valtoztatnak lakhelyet
akar orszagok kozott is bizonyos, szamukra elényosebb helyzetek meg-
szerzéséért. Erre jo példa az, amikor valaki a kiilfoldi munkavallalast
ugy tudja valasztani, hogy a hazatdl valé elszakadas szamara nem okoz
érzelmi megprobaltatast.

4.2. Haza csak egy van

Az emberek tobbségének egy hazdja van. Ebbe a tipusba tartoznak azok,
akiknek fontos a haza, mert ahhoz érzelmileg és tudatilag is kotédnek.
Akik abban az orszagban élnek, ahol sziilettek, azokndl ez tobbé-ke-
vésbé természetes dolog. De vannak olyan emberek, akik éljenek akar

7 Az interjut Gulyas Agnes szociologus hallgaté készitette 2015-ben.
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két orszagban is, mégis egyértelmtien meg tudjak nevezni, hogy abbdl a
két orszagbdl melyik az igazi, és egyetlen hazdjuk. Ilyen példakkal leg-
inkdbb csak a médidban, vagy a sajtéban talalkoztam. Koziilik szem-
léletes Téglas Zoltan, az amerikai Ignite zenekar frontemberének esete,
aki nem Magyarorszdgon sziiletett, de a nagysziilei itt élnek. Igy 6 csak
egy kis ideig tartézkodott a nagysziileinél Magyarorszagon, tehat tobbet
élt Amerikaban és most is ott él. Egy magyarorszagi vendégeskedését
megel6z8en leszallt a repiil6rél, a tv-riporter rogvest megkérdezte téle,
hogy miért jétt haza. Ekkor Téglés a kévetkezét valaszolta: ,,En Ame-
rikdban sziilettem, de nekem ez a hazdm, itt van a szivem, itt van a lel-
kem, a csalddom, szeretek itt élni.%, Tehat lehet valakinek az is a hazdja,
ahol kevesebb ideig élt, mint masutt, de az identitasa szempontjabdl az
a meghatdrozobb.

Egy hosszabb ideje Németorszagban €16 csaladanya, aki azt val-
lotta, hogy ha mégis ugy adddik, hogy egyszer hazajonnek Magyaror-
szagra és reméli, hogy az az egyszer nem mostanaban lesz; arra a kér-
désre, hogy hidnyzik-e azért Magyarorszag? Igy valaszolt: ,,Persze, hogy
hianyzik. Magyarorszdag a hazdm, Németorszdg az otthonom. Ahdnyszor
otthon vagyunk, megnyugszik a lelkem és feltoltédom. Kilenc év utdn is
nehezen viselem ezt a kétlakisdgot. Sokszor gondolok arra, hogy milyen
j6 lenne, ha foldrajzilag kozelebb lenne a két orszdg. De leginkdbb a csa-
ladom hidnyzik. Sokszor nagyon sajndlom, hogy a kisfiam évente csak
kétszer ldatja a nagysziileit, vagy a rokonainkat”® Ebb6l a szovegbdl az
olvashaté ki, hogy Németorszagban van az otthona és a joléte, tehat a
sajat birodalma, ami még hosszu ideig fontos lesz neki. Viszont a hazdja
— Magyarorszag - is nagyon fontos neki, ami abban a lelki kapcsolatban
nyilvanul meg, ami 6t ehhez az orszaghoz koti.

8 A kozmédia 2013. szeptember 28-29-én megszervezte az ,ltthon vagy! Magyaror-
szag szeretlek!” cim( musort, és Téglas Zoltan ennek a miisornak egyik vendégeként jott
haza Magyarorszagra.

® Uj Dunéntuli Naplo, 2015. 08. 14. 2.
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4.3. Két haza van

Ehhez a tipushoz azok tartoznak, akik 6énszantukbdl vagy kényszerbdl
egyszerre két orszaghoz is kapcsolddnak, mert nem ugyanaz a nyelviik
és/vagy kultarajuk, mint az dllampolgarsaguk. Az ilyen személyeknek
a hazaval kapcsolatban kettds identitasuk alakulhat ki. A téma kivalo
ismerdje, Bindorfter Gyorgyi a dunabogdanyi svabok kutatdsa soran
kiemelte, hogy ,...a svabok megkiilonboztetik a rokonsagot hang-
sulyozd Gshazat, ami értelmezésiikben az elvandorlas helyét, a kibo-
csdjtd anyaorszagot jelenti, amitdl elszakadtak (,Vaterland”, Land der
Vater) a jelenlegi otthont jelentd hazajuktdl, ami a ,Heimat” tartalma-
val azonosithaté” (Bindorfter 2001:119-120). A dunabogdényi svabok
és a hataron tuli magyarok kozott a hazdhoz valé kotédésben vannak
hasonldsagok és eltérések is. Az egyik legfontosabb hasonldsag az, hogy
mindkét népcsoport legerésebben a jelenlegi sziil6f6ldhoz kotédik. Az
eltérések a kialakulasuk torténetével hozhatdk osszefiiggésbe. ,, A nem-
zeti kisebbségek, etnikai csoportok sajitossagai leginkabb az eredeti
nemzett6l vald levalas idépontjatol fiiggnek, hisz attdl kedve a kozponti,
allami nemzetépités nem tud meghatarozoé befolyast gyakorolni az illeté
kisebbség nemzeti identitdsara” (Kantor 2014:104.) Haromszaz évvel
ezel6tt a dunabogdanyi svabok gazdasagi megfontoldsbdl sajat elhataro-
zasukbol jottek el az 8shazdbol.!® Dontésiiket évszdzadokig siker koro-
nazta. Rdadasul az §shaza akkor még szamos fliggetlen allambol 4llt,
és csak 1871-ben tortént meg azoknak egy nemzetallamma egyesitése,
de ennek mar a dunabogdanyiak nem voltak a részesei. A dunabog-
danyi svaboknak a torténelem a betelepitéssel kezd6dott. Ezzel szem-
ben a hataron tali magyarok torténelme 1920-ban a Trianoni dontéssel
kezd6dott. ,,A hatdron tuli magyarok tehat akaratuk ellenére kertiltek
kisebbségi helyzetbe, ezért kényszer kisebbségeknek is szoktak nevezni”
(Gy6ri Szabd 2006:387). Tehat egyarant két hazajuk van a magyaror-
szagi svaboknak és a hataron tuli magyaroknak is, de mégis e két nép-

10 Ezen a ponton a dunabogdanyi svibok nagyon hasonlitottak ahhoz, amit az amerikai
bevandorlékrol Gyurgyik a kovetkez6képen fogalmazott meg: ,...az 4j haza a hatraha-
gyotthoz viszonyitva gazdasagi felemelkedést igért” (Gyurgyik 2001:156).
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csoport haza irdnti kapcsolata sok mindenben eltér, ami a torténelem
soran kialakult eltéré helyzettel magyarazhato.

Az alabbiakban vajdasagi magyarok kettds identitasdnak a bemu-
tatasdra keril sor. E tekintetben kiilon-kiilon altipusként targyalom a
Magyarorszagra attelepiilt vajdasagiakat és a Vajdasagbanélé magyaro-
kat (Kovacs T. 2015) .

4.3.1. Vajdasagbdl Magyarorszdgra dttelepiilt magyarok kettds identitdsa
Zakarias is kiemeli, hogy az Erdélybdl ttelepiilé diplomdsok nagy része
megtartja kettés — magyar és roman - identitasat. Nem allitom, hogy
minden Vajdasagbdl attelepiilt magyarnak megmarad mindkét haza-
hoz fliz6d6 kotddése, de az alabbiakban ilyen személyeket mutatok
be. A kérdésrdl az 1983-ban Zentan sziiletett és kozépiskolas kora dta
kisebb megszakitdssal Magyarorszagon €16 fiatalember a kovetkezékép-
pen beszélt:

K. Es akkor Te kettés dllampolgar vagy?

V. Tehat kettés dllampolgar vagyok, mert a szerb dllampolgdrsdgrol
nem mondtam le, mert valahol ez egy kicsit azért bennem van, hogy
most én ott sziilettem, valahol, és tartozok, most miért mondjak le.
Ez meg se fordult.

K. Ezt igy is érzed?

V. Tehdt tudod (...), amikor egy kicsit gond van - én nagyon sze-
retek sportot nézni - tehdt ilyen magyar férfi vizilabda-valogatott
meérkdézéseken, ott, ott van, amikor inkdbb nem nézem, mert nem
mindig tudom, hogy mondjam, nem tudom felejteni azt se, ami
régen volt, azt se, ami most van, és akkor inkdbb olyan koztes. De
példdul teniszben ott a mostani vildgelsé szerb dllampolgar,'! tehdt
6 szerb is, 6neki én nagyon szurkolok. Hogy mondjam, igy inkdbb
mind a két dllam igy megoszlik, hogy most (...) én igy érzem, hogy
nem tudok mdr kiilonbséget tenni. Volt, amikor tudtam, de most
mdr nem tudok.”*

I Novak Djokovi¢ra gondolt.

12° Az interjut Mati Andrea szocioldgushallgat6 készitette 2013-ban.
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Egyértelmid, hogy a fiatalember, amikor az allampolgarsagrol
beszél, akkor a hazara gondol, és nala a hazaval kapcsolatban kettds
identitas jelenik meg. Bindorffer szerint a kett6s identitas esetében az
identitdselemek szelektiven, mondhatjuk szubjektivan kombinalédnak.
»Ez a kombinacié eredményezheti azt, hogy az identitasegyensuly ele-
mei harmonidban, de mas esetben konfliktusban vannak” (Bindorffer
2001:11). A fiatalember nemzeti identitdselemek konfliktusokat tartal-
maznak. A kornyezetpszicholdgia szerint is ez egy zavaros, széttorede-
zett identitas, egy keserédes dllapot (Horvath—Miltity et al. 2011). Ebben
benne van, hogy még ez is vagyok, meg az is vagyok, és f6képpen az,
hogy nem tudom, hogy most mi is vagyok.

A fenti interjuval kapcsolatban érdemes tovabba kiemelni a nem-
zeti sportversenyek kultirnemzeti identitasképzd szerepét. Az interju
a londoni olimpia utani évben késziilt, ahol az addigi olimpidkon kiva-
l6an szereplé magyar nemzeti férfi vizilabda-valogatott joval gyengéb-
ben szerepelt, mint korabban, tobbek kozott a szerb valogatottdl is kika-
pott, ami szintén entitdskonfliktust teremtett a megkérdezetnél. Azt,
hogy hogyan tagolédhatnak be a nemzetkozi spotversenyeknek a nem-
zeti szimbdlumok kozé, azt Veres a kovetkezd példaval ecseteli:

»Azoktdl az erdélyi magyaroktol, akiket érdekel a sport, megkér-
deztiik, hogy a roman-magyar nemzeti valogatott mérkézésen (abban
a sportagban, amelyet a megkérdezett leginkabb kedvel) kinek druk-
kolna. A 799 érvényes valaszbdl 89% a magyaroknak 11% a romanok-
nak drukkolna” (Veres 2005:100). Mint kés6bb latni fogjuk, az erdélyi
magyarok nagy része Romaniat tekinti hazdjanak, ezért egy nemzeti
valogatott mérkdzésen az lenne a logikus, hogy a roménoknak drukkol.
Igy is van ez, kivéve, ha azok a magyarokkal jitszanak, akkor az térténik,
hogy allasfoglalasukban aktivizalodik a nemzeti szimbolika szféraja és
az erdélyi magyarok kultirnemzeti azonosuldsa keriil el6térbe ott, ahol
egyébként az allampolgari azonosulds auraja van.

Két hazaja van az alabbi, Kupuszinardl elszarmazott, és jelenleg
Magyarorszagon €16 fiatal holgynek is:

»K. Hogy éltetek ott?

V. Ndlunk az idés nénik 60 folott még mindig népviseletben jdrnak.

Sokszoknyds népviseletbe, de nem az iinnepldsbe, hanem a hétkioz-
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napiba, és talan még a hit, ami nagyon erés. Ugye a falunak, hdt nem
a 100%-a, mert ugye a szerbek nem, de 90%-a az ugye rémai kato-
likus, s az is az a kotddés, minden vasdrnap a szentmise, illetve hét
kozben, mar amikor vannak misék. Ez mind-mind arrol szél, hogy
ott taldlkoznak az emberek. Nagyon erds az amator szinjdtszotdrsu-
latunk, a néptanccsoportunk, a fivészenekarunk, és ez mind-mind
amikor van valamilyen iinnep, akkor tehdt mindenki ott van.

K. Es hogy érzed magad itt Magyarorszdagon?

V. En nagyon szeretek itt lenni, ugye most mdr 12 éve vagyok itt (...)
én is most mdr sokkal tobb mindent tudok itt elintézni. Ugye azért
ide jartam egyetemre, ide jdrtam gimibe, egyre tobb az ismerds. Mds-
képp, tehat nem azt mondom, hogy mds ember lettem, de valojaban
mégis megvdltozott valami bennem, és otthon meg 1igy jo, hogy a
faluban vagyok, a csaldddal vagyok, a rokonokkal vagyok, de ha mdr
mondjuk, ki kell mozdulni a falu hatdrain kiviilre és mondjuk elme-

gyek a szomszéd vdrosba, akkor mindig valamin fennakadok.™?

Mindkét fenti narrativdban jelen van a nosztalgia, de mig az els6
esetben teljes a bizonytalansag a kotédés tekintetében, addig a masodik
esetben a holgy nemcsak azt tudja, hogy neki mindkét hazahoz vannak
kotédései, hanem azt is, hogy azok a kotédések mikor és milyen terii-
leten vannak. Kovetkezésképpen ndla az identitaselemek harmdniaban
vannak.

4.3.2. A hatdron tul él6 magyarok kettds identitdsa

Gereben Ferencék egy 2000-ben Magyarorszagon végzett felmérése
soran tobbek kozott a kovetkezd kérdést tették fel a megkérdezetteknek:
» A foldrajzi egységek koziil melyiket milyen mértékben tartja hazdjdnak,
melyikhez milyen mértékben érzi magdt odatartozonak?” (Fekete-Gere-
ben 2010:277). Ezuttal az aldbbi négy foldrajzi egységhez fliz6d6 identi-
tast lehetett 1-5-ig terjed6 szammal értékelni: 1. Telepiiléshez, vidékhez,
ahol sziiletet; 2. Magyarorszaghoz; 3. Kelet-Kozép-Eurdpahoz; 4. Euro-
pahoz. Mint arrél korabban sz6 volt, ha Magyarorszagon az emberektdl

13 Az interjut Horvath Petra szocioldgushallgato készitette 2013-ban.
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megkérdezik, hogy mit tart hazajanak, akkor erre a kérdésre a donté
tobbség az elsd helyen Magyarorszdgot valasztja. Igy volt ez az emlitett
kutatds soran is, ahol Magyarorszag (4,5 ponttal) az els6 helyre keriilt,
ezt koveti (4,0 ponttal) a telepiilés, sziikebb sziil6f6ld, majd (3,5 pont-
tal) Eurdpa és végiil leghalvanyabbnak bizonyult a kozép-eurdpai tér-
beli identitds. Ugyanezt a kérdést feltették a hataron tuli magyaroknak is
azzal, hogy ott a foldrajzi egységet kibévitették még azzal az utdédallam-
mal, ahol a megkérdezett kisebbségek éltek. Gereben 6sszehasonlitotta
a magyarorszagi és a hataron tuli magyarok vélaszait, és egy merében
mas, de tobbnyire egységes modellt talalt. Eszerint a kisebbségi magyar-
sagnak elsésorban nem az orszaghoz, hanem a ,szlikebb patridhoz”
- Erdélyhez, Karpataljahoz, Felvidékhez, Vajdasaghoz - kapcsolodo
hazatudata van (vagyis, ahogy irja, volt az ezredfordulén). Eszerint ott
szerepeljen bar a kérdésben a haza, akkor is a sztikebb és tdgabb sziil6-
fold keriil az els6 helyre. Az altaluk végzett kutatds soran a hazasorrend-
ben a hatdron tdli magyarok esetében a kovetkezd sorrend alakult ki
(Fekete—Gereben 2010):

1. aszlikebb (telepiilésszinti) lokalitas;

2. atagabb sziil6fold (,Erdély” , Felvidék’, , Karpatalja’, ,Vajdasag”)

3. az adott utédallam (Erdély, Szlovédkia, Kis-/Jugoszlavia stb.)

vagy Karpétaljan Magyarorszag;'

4. Magyarorszag, illetve Karpataljan Ukrajna;

5. Europa

6. Kozép-Europa.

Kutatasaikbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a haza irant
érzett kotddés tekintetében, mind a hatdron tuli magyaroknal (elsé
helyen), mind a magyarorszagi magyarokndl (masodik helyen) van egy
erds lokalis, azaz telepiilésszint(i identitas, viszont regionalis identitas

4 Annak is térténelmi és részben foldrajzi okai vannak, hogy a karpataljai magyarok
korében a haza rangsorban Magyarorszag megel6zi Ukrajnét, hiszen 6k Trianon Ota,
anélkill, hogy lakhelyet valtoztattak volna, mar a negyedik orszdg allampolgarai. E18sz6r
a két vilaghaboru kozott Csehszlovakidnak voltak az allampolgdrai, 1938-1944 kozott
ismét Magyarorszagnak, majd 1944-1991 kozott a Szovjetunionak és 1991-t6l Ukraj-
nanak. Rdaddsul Ukrajna egy nagy orszdg, melynek a févarosa, Kijev messze van téliik.
Magyarorszag pedig szamukra térben is kozel van.
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csak a hatdron tuli magyarokndl mutathatd ki.'> Az erds regionalis iden-
titas megléte, a hatdron tali magyarok esetében egyuttal csokkenti az
adott utédallamhoz és Magyarorszaghoz kot6do tartozast is. Nemes
Nagy Jozsef a régiok kialakuldsardl szolo egykori nagy vitaban megal-
lapitotta, hogy egy térségbdl akkor valik régio, ha két folyamat a tarsa-
dalmi-gazdasagi redlszervezédésben jelentkezd regionalizalodas, illetve
a tudati-kulturalis, valamint a szervezeti-intézményi-politikai szféraban
jelentkezd regionalizmus kettéssége bizonyitottan jelen van az adott tér-
ségben. Hazankban megkozelitdleg ilyen nagy régio volt a torténelmi
Magyarorszag 6t nagy térsége, a Dundntul, az Alfold, a Felvidék, a Dél-
vidék's és Erdély, ezt a rendszert azonban Trianon megsziintette (Nemes
Nagy 1997). Trianon sok mindent megsziintetett, de ezeket a régidkat
nem sziintette meg. Az ott él6 magyar kisebbségek és a magyarorszagi
magyarok tudati-kulturalis, vagyis a szellemi képében ezek a régiok
tovabb élnek még akkor is, ha azok id6kozben madr egy szomszédos
allam teriiletébe integralodtak be.

Fekete-Gerebennek a hatdron tdli magyarok regiondlis identi-
tasara vonatkozoé kutatasi adatait megerésitették a korabban emlitett
temerini didkok korében végzett felmérési adatok is. Eszerint a vajdasagi
identitas a szerb kozépiskolai didkok korében nem, de a magyar diakok
korében kimutathaté volt, erre a szerzok is felfigyeltek. ,,Mindezt legin-
kabb azzal magyarazhatjuk, hogy a kisebbségi »paradoxon« (azaz szerb
allampolgéarok, de magyar nemzetiségtiek) kovetkeztében a Vajdasag az
a k6zos halmaz, amelybe mind a szerb allampolgari 1ét, mind a magyar
nemzethez valo tartozas (amelynek torténeti teriileti kerete magaba fog-
lalta a Vajdasagot) belefér” (Risti¢c-Nagy-Kicosev 2013:168).

15 Fekete-Gereben (2010) szerint egy 2008-ban végzett kutatds alapjan Magyarorsza-
gon a foldrajzi helyek koziil az a ,,égi6 vagy orszdgrész, ahol él;” az els6 hely csak a meg-
kérdezettek 6%-nal fordult eld.

16 A Vajdasag kifejezés 1849-ben sziiletett meg, annak a bécsi udvar éltal 1étrehozott
hérom (Bacs-Bodrog, Torontél és az akkor még Horvatorszaghoz tartozd Szerém)
varmegyébdl kialakitott tartomdny megjel6lésére, amely 1860-ban meg is sztint
(Thomka-Kurcz-Toéth 2010). A szerbek 1920, a magyarok pedig 1945 6ta hasznaljak
a Vajdasdg kifejezést. Bar az utébbi id8ben, miutdn Magyarorszigon egyre gyakrab-
ban torténik visszatérés az eredeti kifejezésre, a vajdasagi magyarok kérében érzékel-
hetd, egyebek mellett, a ,,délvidéki magyar” dnbesorolas is (Dome 2010).
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Gereben a hataron tuli magyarokkal kapcsolatban sajatos haza-
tipust hataroz meg, amelyet 'virtualis hazanak’ nevez. Ezzel Osszefiig-
gésben ugy fogalmaz, hogy ,,...a hatdron tdli magyarsag haza-fogalmat
a szil6fold (esetleg régio) és egy virtudlis kultirnemzet fogalom tolti
be, illetve helyettesiti” (Gereben 2001:30, Gereben 2002:453). A kul-
turnemzet fogalmat mads hataron tuli magyarokkal foglalkozo szerz6 is
kiemeli (Zakarids 2008:136). Veres pedig egy 0j identitasfogalomrdl ir,
»...amely tagabb az eddig hasznalt nemzeti identitas fogalomnal: az itt
elemzett nemzeti kozosségi identitdsnak két komponense van, a kultar-
nemzeti identitas és az allampolgari identitas” (Veres 2005:86).

Tobb szerzé is kiemelni, hogy a gazdasagi-politikai és tarsadalmi
helyzetek valtozasaval a identitas komponensek dominanciai is valtoznak,
ezért id6rél idére mindig fontos kutatasi kérés lesz annak megvizsgalasa,
hogy melyik a dominansabb identitds? Gereben Ferenc dltal vezetett kuta-
tasokban osszehasonlitottak harom kiilonboz6, de egymadstol nem nagy
tavolsagra 1év6 idépontban (1991, 1999 és 2008) végzett felmérések ada-
tait, és Ok is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kiilonbozé foldrajzi
terekhez fiz6d6 identitas ilyen, rovid id6 alatt Magyarorszagon is valtoz-
hat (Fekete—-Gereben 1999). A haza irdnti identitds valtozasarol szamolt be
Veres is, és azt irja, hogy ,,....minél inkabb elfogadjak szubjektive az erdé-
lyi magyarok Romadniat hazajuknak, annal fontosabb4 valik az allampol-
gari komponens az identitasukban. Ilyen értelemben folyamatos véltozas
figyelheté meg a haza fogalmanak alakuldsaban, tobb szinten is. Egyrészt
1996 marciusatol 1997 novemberéig lényegesen megemelkedett azoknak
az aranya, akik Romaniat vallottak haz4juknak: mig 1996-ban a Kolozs és
Kovaszna megyei magyarok 47%-a vallotta Romdniat hazajanak és 39%-
uk Erdélyt ( Veres 1997:30). ,,Az 1997 novemberi adatfelvételkor mindkét
megyében, mind pedig egész Erdélyben a Romaniat hazdjuknak vallok
aranya 70% koriil mozgott az Erdély mint haza 20% koriili ardannyal szem-
ben. ilyen rovid id6 alatt csupan egy 6 oka lehet ennek a valtozasnak:
a romaniai magyarok altalanos kozérzetét és otthonossagérzetét lényege-
sen javitotta az RMDSZ kormanyba lépése 1996 6szén” (Veres 2005:92).
A politikai valtozasok mellett a kultirnemzeti identitas a magasabb tarsa-
dalmi status, f6leg értelmiségiek, tovabba a tombmagyarsag korérében a
magasabb. Ok azok, akik Csepeli és Veres szerint is etnocentrikusabbak.
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4.3.3. A hatdron tuli magyarok hdarmas kotédése

Gereben Ferenc felvazolta a hataron tdli magyarok virtualis hazajat,
ami két dimenzié mentén, a kultirnemzeti és a szlikebb-tagabb patri-
dhoz kot identitasbdl tevédik ossze. Veres Valér szintén két kotédés-
16l beszél, a kulturnemzetirdl és az dllampolgdrirdl. E két megkozelités
osszeillesztésével alakitom ki a harmas kotédést: a kulturnemzetit, az
allampolgdar-nemzetit és a lokalis-regionalis identitast (2. dbra).

2. abra. A hatdron tuli magyarok nemzeti identitdsdnak osszetevdi

KULTURNEMZETI ALLAMPOLGAR-NEMZETI

Magyarorszag Szomszédos nemzeti allam

magyar nyelv, kultira,
térténelmi hagyomanyok,
sporteredmények,
hataron tuli nemzeti
politika

allampolgarsag,
dominans nemzet

mindennapi kulturaja,
kisebbségi politika

LOKALIS — REGIONALIS
Lakhely, régio

otthon, munka,
szubkultura,
kisebbségi intézmények,
eréfeszitések, kiizdelmek,
kisebbségi nemzeti partok.
érdekképviseletek

Forrds: Sajat szerkesztés

Miel6tt ezeket a kotédéseket részletezem, el6bb kitérek a Magyar-
orszagon él6 magyarok és a hataron tuli magyarok élethelyzete kozotti
kiilonbségek felvazolasara.
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Magyarorszag mint fogalom nem ugyanazt jelenti a hatdron tuli
és magyarorszagi magyar szamara. Ha egy magyarorszagi megkérdezett
a haza rangsorban Magyarorszdgot a harmadik vagy a negyedik helyre
teszi, mint ahogy tették azt a hataron tali magyarok, akkor Magyaror-
szagrol nézve roluk az feltételezhetd, hogy nem fontos ez a kotédés, és
6k az els6 haza tipushoz - kizdr6lagosan lokalpatridta vagy kozmopolita
— sorolhatok. Nem mondhat6 el ugyanez a hataron tali magyarokrol,
mert — mint errdl fentebb mar sz6 volt - esetiikben a kultirnemzet és az
allampolgarnemzet szétvalik, és ennek szociologiai dsszefiiggéseit meg-
kisérlem az aldbbiakban tobb oldalrol megkozeliteni.

Ha a két magyar csoport élethelyzetét Gsszehasonlitjuk, akkor
megallapithat6, hogy koztiik az egyik legnagyobb kiilonbség az, hogy
mig egy magyarorszagi lakosnak a sztikebb lakhelye (sztil6foldje) és a
tagabb régidja is Magyarorszagon van, tehdt a sziil6f6ld és a haza itt egy-
beesik. A hataron tuli magyarnak esetében ezek a foldrajzi terek szét-
valnak. A lakhely és a régié egy masik orszagban van. A lakhely és a
régié nem 6nmagaban, mas nagyobb teriileti egységtdl fiiggetlen abszt-
rakt dimenzidju térek, hanem azok szorosan odatartoznak egy nagyobb
egységhez, a teriileti-politikai orszdghoz. Igy tehdt mds-mas orszégba,
azaz mas-mas politikai nemzetbe tagolédnak be a magyarorszagi és a
hataron tdli magyarok.

A fentiekbdl kovetkezik a masodik lényeges kiilonbség a magyar-
orszagi és a hatdron tuli magyarok élethelyzete kozott: Magyarorszagon
haza, nemzet, kultdra és allam (polgarsag) mind egybeesik. Ez azt jelenti,
hogy Magyarorszagon természetes dolog, hogy hozzajutunk a magyar
kultardhoz, az oktatdsban a magyar nyelv és torténelem alapvetd tan-
anyag, és a magyar allampolgarsagot az allam a mar sziiletéssel biztosit-
ja.'” Ez a hatdron tli magyaroknal nem természetes adottsag, mert az az
orszag, amelynek az allampolgdrai, abban 6k immar hosszu évtizedek 6ta
kisebbségként élnek egy tobbségi nemzet mellett. Ott az allam ugy van
berendezkedve, hogy a fenti szolgaltatasokat a tobbségi nemzet érdekeit

17 Ezen a téren véltozas tortént 2011-t6l, amidta a hatdron tuli magyarok, ha kérik,
akkor 6k lakhelytik elhagyasa nélkiil konnyitett eljarasban felvehetik a magyar éllam-
polgarsagot is, de ezzel most bévebben nem foglalkozom.
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figyelembe véve szolgéltatja, azaz erdsiti a domindns nemzeti identitdst.
Ez a politika lehet kirekeszté és befogadd, ami lemérhetd az adott allam
kisebbségi politikdjan, annak gyakorlati megvaldsitdsan és végiil, ami
ennek a kovetkezménye a kisebbségi intézményrendszer kialakitasan és
mikodtetésén. Ez utobbi mar nemcsak a tobbségi allamtol, hanem az
adott kisebbségtdl, az 6 aktivitasuktol, eréfeszitéseiktdl is fiigg. Barhogy
is alakul helyzete, a hataron tdli magyaroknak egyéni és kozosségi szin-
ten az allamhoz és a nemzethez az élet kiillonboz6 teriiletén eltérd iranyu
és intenzitasi kotddést alakitanak ki. Helyesen allapitja meg Kantor Zol-
tan, hogy ,, az allamhoz val6 tartozas és a nemzethez tartozas két kiilon-
boz6 dolog. Az elsé jogviszonyt fejez ki, és magaba foglalja a személyek
kotelezettségét és jogait az dllammal szemben és az allam kotelezettségét
az egyénnel szemben...A nemzethez vald tartozasnak nincsenek vilagos
szabalyai, nincsenek jogok és kotelezettségek, melyeknek jogos érvényt
lehetne szerezni...” (Kantor 2014: 54). A szerz6 megallapitja, hogy ,,
kiilonbozd moddon és kiilonbozd intenzitdssal, minden nemzetdllam
valamilyen formaban tdmogatja hataron kiviil él6 nemzettarsait. Az azo-
nos kulturalis nemzethez tartozonak tekintett, dm mas (szomszédos vagy
nem szomszédos) allamokban él6k tamogatasanak elve az alkotméanyok-
ban taldlhat4.” (Kéntor 2014: 52)

Az eltéré élethelyzetbdl kifolydlag eltéré lehetéségeket kinal a
hataron tuli magyaroknak egyrészt a tobbségi nemzet allama, masrészt
a magyar allam. Szerencsés esetben a magyar allam és a szomszédos
allam egymas kozott Gszinte és nyilt vitat folytat a nemzeti kisebbsé-
geik helyzetérdl, problémadirdl és politikai gesztusokat tesznek az érzé-
keny kérdések megoldasara, az ott él6 kisebbségek kulturalis és politikai
torekvéseik érvényesitésére. Ha kialakul egy jo politikai légkor, akkor az
egyszerre kedvez az allamok kozotti jészomszédi viszonyok és — mint
ahogy azt korabban Veres példdjabol is tudjuk - az ott él6 nemzeti
kisebbségek otthonossagérzete kialakulasanak.

Az aldbbiakban visszatérek a 2. abran altalam bemutatott harmas
- kultirnemzeti, allampolgar-nemzeti és a lokélis-regiondlis identitas
bévebb bemutatésara.

Kultirnemzeti identitds: A hataron tuli magyaroknak Magyaror-
szag elsdsorban az anyaorszagot jelenti. ,, Anyaorszagnak azokat az alla-
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mokat tekintjiik, amelyek a kultirnemzeti koncepcié nyomdan nem csak
allampolgaraikért, de az etnokulturdlis dimenzidban hozza kot6d6, mas
orszagban él6 személyekért is feleldsséget éreznek” (Dome 2010:73). Az
anyaorszag ilyenkénti értelmezése csak Trianon 6ta létezik.'® A hatéron
tuli magyarok szeretnek Magyarorszagra jonni, mert ugy érzik, hogy
hazajonnek. A magyar nyelv, a kzos torténelemi hagyomanyok, az iro-
dalom és a miivészet tehat a magas kultura, de mint korabban lattuk,
akar a sporteredmények is azok, amik ide kétik 6ket. Ezek olyan érté-
kek, amelyeknek ott, ahol élnek, sziikében vannak. Ok ott egy — romdn,
szlovak, szerb, ukran, horvét, szlovén - domindns kultardban élnek.
A hatdron tdli magyaroknak egyéni szinten, a sajat nemzeti identitasuk
mélységének fliggvényében kialakul a kotédésiik a magyar kulturahoz,
mert ezt a sajatjuknak érzik, és benne jobban, konnyebben, tehat ottho-
nosabban mozognak, mint a domindns kultaraban.' Sét, ezt a kulta-
rat nemcsak Magyarorszagon ‘fogyasztjak, hanem teszik ezt otthon is,
ha a sztl6foldjiikon vannak. Ott is hallgatjak és nézik a magyar médiat
(Kossuth radiét, Duna tv-t, Duna World-ot), igy a magyarorszagi koz-
életrdl is részben informalddnak. Nekik viszont egyéni és kozosségi
szinten egyarant és folyamatosan meg kell kiizdeniiik és eréfeszitéseket
kell tennitik azért, hogy a magyar kulturat megismerjék és a magyarsa-
gukat megéljék.

Allampolgdr-nemzeti identitds: A hatéron tuli magyarok a magyar
identitasuk mellett szorosan kotédnek ahhoz az orszaghoz is, amely-
nek az dllampolgdrai. Hiszen mindenekel6tt ott van az otthonuk, a szl-
kebb és tagabb csalddjuk, a szomszédjaik, barataik, beszélik a domindns
nyelvet, ott dolgoznak, eligazodnak a hivatalokban, ismerik a foldrajzi
sajatossagokat és valamilyen szinten mindenképpen adaptalédnak a

18 Ezt megel6z8en a szilikebb értelemben vett Magyarorszag, Erdély és a tengeri kikétd
Fiume és kornyéke képezte az in. anyaorszagot (Hajdu 1993).

9 Vannak azonban olyan hatdron tuli magyar értelmiségiek, véllalkozok és egyszerti
polgarok, akiknek egyéni adottsagaikbol és élethelyzetiikbdl kifolyolag mindkét magas
és/vagy mindennapi kultdraban jol és azonos szinten otthon vannak. Ezt azonban nem
kénnyt elérni és megval6sitdsdhoz tobb kortilmény szerencsés taldlkozdséra van szik-
ség. Akik ezt nem tudjak megvalositani, azok az egyik kultrat jobban értik, mint a
masikat, és természetszertileg abban érzik jobban magukat, amelyet jobban értenek.
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dominans kozosség normaihoz, értékeihez és viselkedési mintaihoz.
Ugyanakkor Magyarorszagon sok mindenben tdjékozatlanok, és a
magyarorszagi mentalitdst sokszor kevésbé értik, ezzel kapcsolatban
fogalmazott az egyik Magyarorszagra attelepiilt vajdasagi értelmiségi
az aldbbiak szerint: Mi ,.kulturdlisan vagyunk magyarok, mentalitdsban
20 szerbek vagyunk” (Varadi-Eréss 2013: 35). A tobbség, akikkel 6k a
mindennapjaikban és az iinnepeikben is egyiitt vannak, egy masik kul-
turahoz tartozik. Tehat a hataron tali magyarok, mikozben megtartjak
a magyar kulturat, atveszik a dominans nemzethez tartozé kulturat is.
Ez a folyamat ugy zajlik, hogy a két kultarabol nem ugyanazokat az ele-
meket teszik magukéva. Tovabba az, amit 6k a tobbségi kulturajabdl és
a magyar kulturdbdl atvesznek, és amit ebbdl a kettébdl 1étrehoznak az
nem teljesen azonos sem a domindns, sem magyar kultdraval, mert az
mar egy Uj szubkultura.

Lokdlis-regiondlis identitds: Ha a hataron tuli magyaroknak felso-
rolnak néhany foldrajzi egységet és megkérdezik mit tartanak azok koziil
hazajuknak, és milyen mértékben kotédnek azokhoz, akkor az elsé két
helyen a lakhelyiik és a régidjuk (Erdély, Felvidék, Karpatalja, Vajdasag)
szerepel. Ez azt is jelenti, hogy a haza nem egy konkrét orszag, hanem
egy attdl eltérd entitas, aminek tobb Osszetevdje van: a lokalis telepiilés
ahol ¢l, a tagabb sziil6fold, egy magyar szubkultdra, egy anyaorszag és
egy masik orszaghoz kot6dé allampolgarsag. A felsorolt 6sszetevék nem
jelentenek fontossagi sorrendet, mert a kotédések eltéréek, van akinél
az egyik, van akinél a masik a domindnsabb. A szubkultura létrehozta
a maga (magyar) intézményeit — iskolak, templomok, média, szinhaz,
hagyomany6rzés —, és a hatdron tuli magyaroknak egyéni és kozosségi
szinten azért is kiizdeniiik kell és eréfeszitéseket kell tenniiik, hogy ezek
az intézmények mukodjenek, fennmaradjanak. Az anyaorszag — mint
fentebb mar sz6 volt réla — szamukra a nemzetet és a kulturajat jelenti,
és ebbe benne vannak a rajtuk kiviil é16 hataron tuli magyarok is. Hiszen
két kiilonboz6 orszagban él6 hataron tdli magyar kulturalisan jobban
megérti egymdst, mint egy magyarorszagi és egy hataron tali. Ez azért
alakult igy, mert az élethelyzetiik hasonléak. Mindez sokszinii és ird-

20 A megkérdezett itt a magas magyar kulturdra és a hétkoéznapi szerb kulturara gondolt.
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nyu kotédéseket eredményez, amelyek az egyén szintjén egyes teriileten
gyengébbek, masutt erésebbek, de Osszességében Osszefonddnak egy
lathatatlan haldba, és egyiitt, a mindennapi élet szintjén, a haza katego-
rigjat jelentik, de mivel ez paradoxon, ezért a hataron tuli magyaroknak
nincs igazi, tehat a magyarorszagi értelemben vett hazajuk!

Ebben a miliében megjelennek az identitdspolitikdk az anya-
orszag és allamnemzet részérdl is. Szerencsés esetben ezek a politi-
kak egy iranyba, de el6fordul az is hogy ellentétes irdnyba hatnak. Az
utdbbi esetre ime néhany példa: Az anyaorszag azt kozvetiti nekik, hogy
»konnyitett magyar allampolgarsagot igényelhetnek’, ,a magyar nem-
zet hatarokon atnyulo egyesitésére torekszik’, ,,tdmogatja a sziil6f6ldon
valé boldogulast” Az allamnemzet a kornyezdszomszédos orszagok
identitaspolitikdgjaban mads és mast izen a magyar kisebbségeknek. Pél-
daul Szlovakiaban ,,A térvény értelmében az a szlovak allampolgar, aki
felveszi egy masik dllam allampolgarsagat, elvesziti a szlovakot”, Roma-
niaban: ,, A Székelyfold autondémiaja 9sszeegyeztethetetlenek a Roman
Alkotmany 1. cikkelyének az egységes és oszthatatlan nemzetallamra
vonatkoz6 cikkellyel”. Szerbiaban és Ukrajnaban, ha haboru van, akkor
a magyar nemzetiségli férfiak részaranyukhoz mérten nagyobb arany-
ban lesznek besorolva és a harctérre kiildve. E kettds szoritds nyomasa
alatt a hataron tdli magyar kisebbségek egyéni szintjen a ,,tobbszoros
identitdsok és megosztott hiiségek” (Craig 1997:108) vagy a ,megosz-
tott lojalitas” (Toth—Vékas 2013:14) politikdjara torekszenek. E viszony
soran az egyén a kiilonboz6 helyzetekkel szemben megfogalmazza a
maga egyéni elhatarolodasat, vagy azonosulasat.

5. Osszegezés

Tanulmanyomban megkiséreltem bemutatnia a nemzeti identitas és a
haza kutatasanak eddigi eredményeit, és felhivni a figyelmet néhany
fontos kérdésre, amelyek kérdGives adatfelvétel soran felmertilhetnek.

A témaval foglalkozé szakemberek korében egyetértés van abban,
hogy a nemzet kialakuldsa a modern korhoz kothetd, és ennek kornyé-
kén kialakult egy bizonyos egyéni és kollektiv nemzeti identitas is.
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A rendszervaltas utani hazai kutatdsi tapasztalatok alapjan megal-
lapithato, hogy az orszaghoz kot6dé identitas (haza-tudat) er6s Magyar-
orszagon elsésorban a képzettebb és a kozépkoruak korében. Tehat a
haza fogalom olyan hivé sz6, amely hallatan a magyarorszagi megkérde-
zettek egyértelmien Magyarorszagra gondolnak. Nem ilyen egyértelmu
a helyzet, ha a hatdron tali magyarok a megkérdezettek. A haza fogalom
értelmezésében mara mar kialakult egy lényeges kiilonbség egyrészt a
magyarorszagi, masrészt a Karpat-medencei hatdron tuli magyarok
kozott. A hatdron tuli magyarok haza fogalma egy egységes, de igen
oOsszetett modellt képez.

Tanulmanyomban a legtobb figyelmet annak bemutatasara fordi-
tottam, hogy a hataron tuli magyaroknak miért olyan Osszetett a haza
tudata. Esetiikben nem egyszertien két orszagot éreznek hazdjuknak,
hanem két orszagbol kiilonboz6 dolgokhoz kotédnek, és ekozben 1ét-
rejon egy uj haza kép, amely harom 6sszetevébdl all: 1. lokalis telepiilés,
ahol élnek és a tagabb régidjuk, mindketté multikulturalis. Tehat a hata-
ron tuli magyaroknak van egy erds regionalis — erdélyi, felvidéki, karpat-
aljai, vajdasagi, muravidéki - identitasuk. Ez az identitds Trianon eldtt
is 1étezett ugyan, de a kisebbségi »paradoxon«, azaz magyar nemzetisé-
gliek, de egy madsik orszagban élnek, annak az allampolgarai, ezt nem
hogy megsziintette volna, hanem éppen megerésitette. Kovetkezéské-
pen a régid az a kozos halmaz, amelybe mind a magyar nemzethez vald
torténelmi tartozas, mind a jelenlegi allampolgari lét belefér. 2. Tovabba
a magyar nemzet és ehhez kot6dé kultara (irodalom, mtivészet, torté-
nelmi hagyomanyok), valamint a sport. 3. Végiil annak az orszagnak
a mindennapi kultardja, ahol élnek, és az mar nem magyar. Az egyes
Osszetevok dominancidja valtozhat és valtozik is az egyén kiilonboz6
életszakaszaban és élethelyzetében. A valtozasok makroszinten fiiggnek
az anyaorszag és az allampolgarnemzet identitaspolitikajatol, mikro-
szinten pedig az egyén beallitddottsaganak, erdfeszitésének, értékrend-
jének és érdekeinek alakulasatol.
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