NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK
TORTENETE

Nemzeti liberdlisok és 6rokoseik: a kozép-eurdpai liberalis
parthagyomany sajatos fejlédése 1867-t61 1918-ig

Mulej, Oskar: National Liberals and Their Progeny — Approaching the Peculiar
Developments in Central European Liberal Party Traditions, 1867-1918 = Acta Poloniae
Historica, 111, 2015, 57-81. p.

Ez a dolgozat a liberalizmusban a 19. szdzad végétdl a 20. szazad ele-
jéig a kozép-eurdpai partpolitikaban bekovetkezett strukturalis és ideo-
légiai atalakuldsokat elemzi. A Habsburg Monarchia Lajtan inneni
teriileteinek cseh, német és szlovén nyelvii régidira koncentralva rovi-
den targyalja a csaszari német, magyar és lengyel galiciai kontextust is.
Az ideologiak, szervezett politikai mozgalmak és politikai nyelvhasz-
nalatok kozotti kolesonhatas érdekessége az volt, hogy hogyan valto-
zott a nemzeti liberdlis hagyomanyokon beliil a nemzeti és a liberélis
komponensek viszonya. 1900-ra a nemzeti vonulat lathatéan folénybe
kertilt a liberdlissal szemben: a nacionalizmus egyre intenzivebbé valt,
és Uj, agresszivabb formaban jelentkezett. A szazadfordulotdl kezdve
ezért tényleges liberalisok helyett helyesebb a liberalizmus 6rokoseirdl
beszélni a partpolitika szintjén. A kozép-eurdpai nemzeti liberalisok
nacionalista fordulata a szazadforduldn tet6zott, majd tovabb fejlodott a
két vilaghaboru kozotti idészakig. A klasszikus liberalis alapelvek rész-
leges elvetése egyértelmien megkiilonboztette a kozép-eurdpai libera-
lizmust az akkori nyugati liberalizmustdl. A kozép-eurdpai liberalizmus
fejlodését annak irdnya teszi specifikussa: mig Nyugaton a liberalizmus
a szocialis irdnyba fejlédott tovabb, Kozép-Eurdpaban a liberalizmus
antiliberalis és radikalisan nacionalista eszméket tett magaéva, és ezzel
részben eltiintette a liberalis hagyomanyokat.
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Mind ideoldgiai, mind politikai parthagyomanyi szempontbol
elmondhatd, hogy Kozép-Eurdpaban egy erre a régiora jellemzé libera-
lizmus alakult ki a 19. szdzadban. Ebben az id6szakban a ,,nemzeti” sz
még tobbé-kevésbé egyet jelentett a ,liberdlis”-sal. Kozép-Eurdpaban
a nemzeti ujjaéledési és egyesitési mozgalmakat elsGsorban a liberali-
sok vezették. A szabadsdgot mint a liberalisok legf6bb kozponti poli-
tikai idealjat f6ként a nemzet szabadsagaként értelmezték, a nemzetet
pedig ,kollektiv személyként” A nacionalizmus egybeforrt a polgar-
sag, a limitalt kormanyzat, a szabad kereskedelem, az 6nrendelkezés, az
ész, a haladds, az individualizmus, a civilizacié és a polgari tarsadalom
fogalmaval is. Az alkotmanyos rendért, a polgari szabadsagjogokért és a
torvény el6tti egyenléségért valo kiizdelem kéz a kézben jart a nemzet-
épitési projektekkel. A nemzeti liberalisok a 19. szdzadban a moderni-
zaci6é motorjanak tartottak magukat, és arra torekedtek, hogy modern,
kozéposztalyon alapul6 polgari tarsadalmat alakitsanak ki, a nyugati
(f6leg brit) gazdasagi fejlettség mintajara. A nemzeti gazdasdg megerd-
sitését kulcsfontossagu 1épésnek tartottak a nemzet konszolidacidja és
az altaldnos modernizacio felé vezetd tton.

A Habsburg Monarchian beliil a liberalis politika fejlédése elva-
laszthatatlan volt a nemzeti mozgalmaktol, ezért szamos nemzeti libe-
ralis tradici6 alakult ki egymassal parhuzamosan. Els6ként a német
jelent meg, mivel Ausztria német teriilete volt gazdasagilag és kultura-
lisan a legfejlettebb. Magyarorszagon is hamar szarba szokkent a libe-
ralizmus, méghozzd a ,dzsentri liberalizmus” formajaban. Nemzeti
érzelml kozéposztaly hianyaban egy specialis ideoldgia fejlédott ki a
liberalis nemesség, kiilonosen a foldbirtokos dzsentri koreiben, amely a
Htiers état” szerepébe bujt bele. Ez a fajta liberalizmus mindharom riva-
lis magyar partra jellemz6 volt 1867 utan. 1875-t6l kezdve mind Tisza
Kalman, mind Deak Ferenc partja egyetlen domindans partba tomoriilt:
a Liberalis Partba. A korlatozott valasztéjognak és a valasztasi keriiletek
»ugyes” atrajzolasanak koszonhetéen a magyar liberalisok a 19. szazad
végéig biztos tobbséget élveztek. Hasonlo jellegli dzsentri liberalizmus
alakult ki a lengyel Galicidban is. A cseh liberalisok is gyorsan kovették
a németeket, bar az 6 fejlédésiik akkor ért a csucsra, amikor az oszt-
rdk-német liberalizmus mar hanyatléban volt. A szlovének, akik gaz-
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daségilag kevésbé fejlett teriileten éltek és tarsadalmukban nagy aranyt
képviselt a parasztsag és az alsé kozéposztaly, csak késébb léptek a poli-
tikai szintérre: csak az 1890-es években jelentkezett egy teljesen fiigget-
len szlovén liberalis part.

Habaér a liberalizmus és a nacionalizmus mar kezdettdl fogva
magatol értetédden Osszeforrt, a 19. szdzad jelentds részében a nacio-
nalizmus nem jelentett ellenséges érzelmeket mas nemzetiségek ira-
nyaba, s6t viszonylag befogado és tolerans jellegti, azaz liberalis volt.
A német liberalisok szemében a liberalizmus egyet jelentett németsé-
giikkel, de a németséget a kultarabdl és a ,,Bildung”-bdl, nem pedig az
etnikai gyokerekbdl szarmaztattak (igy pl. a németajku zsidok jelent6s
szamban képviseltették magukat az osztrdk-német liberalis partban).
Azt is fontos hangsulyozni, hogy az Ausztridban mikodé egyes nem-
zeti liberdlis partok tobbnyire hiiek maradtak az egyesiilt alkotmanyos
Ausztridhoz, mivel ebben lattak pl. a szlav népek szabad kulturalis és
politikai fejlédésének zalogat. Ausztria egyéb nemzetiségi csoportjai-
nak nemzeti liberdlis mozgalma szintén a német példat vette alapul,
ugyanakkor egyre inkabb konfliktusba is keriilt vele annak paterna-
lista attittidje miatt.

Az 1870-es évekig a nemzeti liberalis csoportosuldsok Ausztridban
egységesek voltak a szervezettségiiket illetGen is. Az 1867-es alkotmany
- a magyar kiegyezés pedig kiilondsen - minden nemzetiség szamara
nagy el6relépés volt, és a Habsburg Monarchiaban gy6zedelmeskedett
a liberalizmus. Ugyanakkor az elkovetkezé évtizedekben kiilonbozé
folyamatok zajlottak le, amelyek megbontottak a liberalis egységet és
eszmerendszert. Ezek a folyamatok a kovetkez6k voltak: 1. Az 1873-
as t6zsdekrachot kovetden csokkent a bizalom a liberalis gazdasagi
elképzelések irant. 2. A politika egyre inkdbb a tomeges politizalas felé
mozdult el (mas tarsadalmi osztalyok képvisel6i is bekertiiltek a képvi-
sel6hazba). 3. Ideoldgiai diffuzi6 és atalakulas kovetkezett be a liberalis
mozgalmon beliili radikélisabb iranyzatok térnyerése, majd hatalomat-
vétele miatt; elveszett a liberalis identitds, és egy hangsulyosabban naci-
onalista identitds valtotta fel. 4. A liberdlis mozgalmak sokfelé szakad-
tak. 5. Nem sikertilt a ,,becstileten” alapulé partokat modern politikai
tomegpartokka atalakitani.
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A politikai részvétel kiszélesedett, és intenzitasa egyre nétt a fér-
fiak dltalanos vélasztdjoganak 1907-es bevezetéséig. A liberalisok el6-
szOr probaltak ellenallni a valtozdsoknak, mivel érzékelték az ,,alulrdl
jov8” nacionalista tomegek nyomasat, amely a hatalmukat fenyegette.
Az els6 lathatd torésvonal az 1870-es években jelent meg a liberaliz-
mus jobb- és baloldali irdnyzata kozott. Ausztriaban, féleg a németajka
liberalisok korében a korabbi liberdlis iskola konzervativ és elitista hoz-
zaallasat sok kritika érte a radikélisabb fiatal generacidk részérdl, ami
fokozatos nacionalista fordulatot idézett el8. 1900-ra mar egyértelmten
el6térbe keriilt a ,,nacionalista-nemzeti” vonulat a ,liberdlissal” szem-
ben. Maga a nacionalizmus is radikalizalodott, és megjelentek benne a
rasszista elemek.

Az 1880-as évektdl 1910-ig tartd id6szak vizvalasztonak bizonyult
a nemzeti mozgalmak és eszmék torténelmében: egy uj, illiberalis naci-
onalista ideoldgia foglalta el Kozép-Eurdpa politikai szinpadat, amely
elutasitotta a liberalizmust, és egoizmussal, materializmussal, kozmopo-
litanizmussal és a nemzeti tigyek elhanyagolasaval vadolta azt. A libera-
lis politika atalakulasardl arulkodott azon 1j elnevezések megjelenése is,
amelyek lassacskan felvaltottak a ,,liberalis” sz6t a kiilonb6z6 kozép-eu-
répai partok nevében, ugy mint ,progressziv’, ,,szabadsag” és ,szabad-
elvit”. Uj politikai stilus honosodott meg, amelynek retorikaja elsésor-
ban az érzelmekre és nem az értelemre igyekezett hatni széles tomegek
bevondsaval. Az Uj nacionalistak tobbnyire megtartottdk az alapvetd
liberalis jelszavakat (pl. szabadsag és haladas), de a liberalis szellemisé-
get mar nem. A nemzeti liberalis spektrum rendkiviil toredezetté valt,
kiilonosen az ausztriai németek esetében, majd ezt kovették az 1897-es
és 1907-es jelentds valasztdjogi reformok. Még Magyarorszagra is igaz
volt, hogy mikézben a rendkiviil korlatozott valasztéjognak koszonhe-
téen a liberalisok biztos kézzel 6rizték hatalmukat, a liberalis part poli-
tikdja egyre nacionalistabb lett a 19. szazad végére, és jellemz6 volt ra a
nemzeti kisebbségek elnyomasa és erdszakos elmagyarositasa.

A szazadfordulotél kezdve liberalisok helyett inkabb csak a libe-
ralizmus 6rokoseirdl lehet beszélni. Ezeket a partokat vegyes ideold-
giai elemek keveréke jellemezte; egymas mellett élt benniik a kispolgari
radikalizmus, a nem marxista tipusu szocializmus, a nacionalizmus és
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a liberalizmus maradvénya. A szazadfordulé politikai életére jellemzd
volt tovabba az un. politikai taborok kialakulasa. Ezek a taborok poli-
tikai partokat és mas, terepmunkat végzé szervezeteket tomoritettek.
A harom nagy tabor a kovetkez6 volt: a katolikus konzervativok (poli-
tikai katolicizmus), a marxistak (szocidldemokratak) és egy ideologiai
szempontbol kevésbé jol koriilirhaté csoport, a liberalisok, progresszivek
és szabadelviek, avagy a nacionalistak. Az egyes politikai tdborok szoro-
san kotddtek konkrét tarsadalmi és kulturalis korokhoz is, kiillénosen a
liberalizmus 6rokosei. 1918-ra a liberalis tabor annyira sokféle frakciot
foglalt magaba, és annyira eltavolodott a liberalis szellemi hagyomany-
tol, hogy a kozos nevezdt mar csak a nemzeti eszmeék, illetve a kléruselle-
nesség és az osztalyharc-ellenesség jelentette. A klasszikus liberalis alap-
elvekt6l részben Nyugat-Eurdpaban is eltértek az akkori liberalis partok,
a kozép-europai liberalizmus azonban egészen sajatos iranyban fejlédott
tovabb, és amint lathattuk, ez a liberalizmustél homlokegyenest eltéré és
radikalis nacionalista eszmék hirdetéséhez vezetett.

Peth6-Szirmai Judit

Székelyek az I. vildghaboruban

Nagy Jozsef: A cs.és kir. 82. ,,székely” gyalogezred az 1916. évi Bruszilov-offenziva
idején=Székelyfold, 2016. 20. évf. 8.sz. 5-15.p.

A cimben szerepld idézdéjel magyardzata: A Monarchia hadvezetése
rendszeresen és tudatosan cserélte a kiillonbozé ezredek allomanyat,
amit egyrészt a rendkiviil silyos emberveszteségek indokoltak, mds-
részt a kevésbé megbizhaté nem magyar anyanyelvi katondkat a magyar
ezredekbe osztottak be, és igy keriilhettek romanok a székely gyalog-
ezredbe, ahol 1916-ra részesedésiik a teljes dllomanybol mar 23%-ra
rugott. A hdboru kimenetele 1916-ban még nem délt el: Németorszag
nagy erdkkel inditott offenzivat Verdunnél a francidk ellen, a Monar-
chia pedig az olasz hadszintéren inditott tamadast (igaz, ezt a harcold
alakulatok egy részének orosz frontrél vald atiranyitasaval oldotta meg,
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gyengitve ezzel az ottani véderdt). Ezek utan Franciaorszag és Olasz-
orszag egylittesen kérte az oroszokat — mar 1916 tavaszan - egy atfogd
tehermentesité tdmadas inditdsara a keleti fronton, igy 1916. junius
4-én Bruszilov tabornok négy hadserege inditott nagy ereji tdmadast
Volhiniaban a kozponti hatalmak ellen. (A Balti-tengertdl az arcvonal
kozponti részéig német csapatok védekeztek, délebbre az osztrak-ma-
gyar csapatok Bukovinaig. A két haderd vegyes koteléket alkotott, a koz-
ponti hatalmak a keleti hadszintéren 1,0 millié katonaval rendelkeztek,
Oroszorszag 1,7 milliéval).

A székelyudvarhelyi 82. ,,székely” gyalogezred 1916. majus 26-an
érkezett a luck-olykai hidf6allasba, ahol felvéltotta az addig ott véde-
kezd csapatokat. A keleti arcvonal lapélyai és mocsarai nem kedveztek
a védelemnek, az allasok gyakran beomlottak, mert itt kevésbé terjedt
el a nyugati fronton kialakitott betonbunkerek rendszere. Az oroszok
hatalmas tulereje, az allando és nagy ereju tiizérségi és géppuska —tama-
dasok miatt a 82. gyalogezred dlloménya rovid idén beliil 5330 fére
olvadt, és a személyi allomany pétlasa kovetkeztében az eredetileg 90%-
os székely-arany jelentésen lecsokkent.(Noha a tisztikart tobbségében
magyarok alkottak, de sokan a Monarchia kiilonboz6 teriiletérdl ver-
buvélddtak.) Raadasul az oroszok tiizelése éjszaka sem sziinetelt, hogy
kifarasszak az ellenséget. A fold alatt lapulva elt6ltott hossza id6 alatt
sok ember idegei felmondtak a szolgélatot és meg@riiltek. Junius 4-én
reggel az orosz tiizérség felismerhetetlenné I6tte a székelyek vonalait, az
orosz tisztek pedig parancsot kaptak a timadasban hatramaradé orosz
legénység megsemmisitésére. Noha a székelyek hésiesen harcoltak —pl.
Kricsa Andor gyergyoszentmiklosi zaszlos 20 emberével dlldsabol kiro-
hanva visszafoglalta és fél 6ran at visszatartotta az orosz tomeget, id6-
legesen tehermentesitve zaszldaljat -, de junius 5-én délutdnra elfogyott
a székelyek 16szere, igy mar nem tudtak kell6 erdvel zavarni az oroszok
felvonulasat. A székelyek végsé kitartasra kaptak parancsot, azonban a
felment6 tamadas nem kovetkezett be a Landwehr ezredek visszavonu-
lasa miatt. A székely gyalogezred allomanya 718 (!) f6re zsugorodott,
és ekkora veszteséget székely alakulatok még soha nem szenvedtek el.
A megmaradt katondkbdl Labutka 6rnagy vezetésével zaszloaljat szer-
veztek, 6ket egy lengyel tabori vadaszzaszldaljjal egészitették ki. A kime-
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riltség, az éhség és az allando egyenltlen kiizdelem nyoman a 82. ezred
lélekszama tovabb olvadt, minddssze 511 fére. Végiil junius 11-én Nowy
Dvornal kiérkezett Erdélybdl egy menetzészloalj 702 fével, a legénysé-
get Osszekeverték és két zaszloaljat szerveztek.

A székelyek utolso leheletig tarté helytallasat késdbb sokan Leoni-
dasz kiraly spartai katondinak hdsiességével llitjak egy sorba, viszont az
orosz katonai sikerek kovetkezményének tekintheté Romania 1916 6szi
atallasa az antant oldaldra, és a védteleniil maradt keleti magyar hataron
valé betorésiik Erdélybe.

Cholnoky Gy6z6

Adalékok a lengyel - orosz ellenségeskedéshez és a torok
nacionalizmushoz

Blaszczyk, Arkadiusz Christoph: Von duchi ‘nszczyzna bis zur Sonnensprachtheorie.
Uber die Verflechtungen zwischen polnischem Anti-Russismus und tiirkischem
Nationalismus = Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa Forschung. 2016.2. n0.215-240 p.

A Torok Birodalomban szamiizetésben €16 és ott ,meghonosodd” len-
gyelekrol, leszarmazottaikrol és csaladjaikrdl sz6lo esettanulmanyokra
tamaszkodva,ez a cikk azt mutatja be, hogy a szokatlan tudast hogyan
lehet sikerrel 4tadni vagy uj formaba onteni kulturalis ,, koztes” személyek
altal. Ez utébbiak kulturdlis kontextusok (haldzatok) kozotti laza kotelé-
kei (Mark Granovetter) a tudas ataddsa és adaptalasa sordn olyan krea-
tiv teret nyitottak meg, amely mentes volt mindkét kontextus (pl. tudo-
ményos korok) tuddskontrollalé erditdl. Igy az dtadott vagy médositott
tudast vagy nem tartottdk furcsanak a befogadd kontextusban, (mivel
eredete miatt inkabb értékesnek gondoltak), vagy pedig csak idével valt
azza azaltal, hogy eredeti kontextusaban furcsanak nyilvanitottak. Az
igy felszabadult tudds bizonyos koriilmények kozott nagy tarsadalmi
és politikai jelentGségre tehet szert az Gj kontextusban. Ezt a folyama-
tot jol illusztralja Franciszek Henryk Duchinski (1816-1893), Mus-
tafa Celaleddin Pasa / Konstanty Borzecki (1826-1876), fia Enver Paga
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(1856-1928) és ez utébbi veje, Samih Rifat (1874-1932) torténete. Ok
jelentik a kapcsolatot a duchinszczyzna (késébb pejorativ sz6 Duchinski
elméleteire) és az ugynevezett ,napnyelv elmélet” kozott, miszerint a
torok si emberi nyelv, és azokbdl az elsé hangokbdl ered, amelyeket az
emberek a Nap lattan hallattak. Duchinski, egy ellentmondasos megi-
télést legyen antropolégus és torténész, aki 1849-1856 kozott Konstan-
tinapolyban élt, azzal prébalta meg ellenstlyozni az orosz panszlavista
ideoldgiat, hogy azt allitotta, az oroszok barbar ,,turaniai” trénkévetel6k
és az ,arja~ szlavsag jogtalan kisajatit6i. Duchinski turanizmus koncep-
cidja az ottomdnokat/torokoket is magaban foglalta, bar - kiilonosen a
krimi haboru idején - ez utdbbiak védelmére kelt azzal a felkialtassal,
hogy 6k civilizaltabb nép. Ezt azzal magyardazta, hogy ,muszkakkal”
ellentétben a torokok sosem voltak arra kényszeritve, hogy faji termé-
szetiiktSl idegen életmoddot vegyenek at. Konstanty Borzecki/Mustafa
Celaleddin, akinek meglehetésen elszigetelt lazadoként a tobbi lengyel
sziiletést lazadotdl eltekintve nem volt mads tarsasaga, megkérddjelezte
és atdolgozta Duchinski turdnizmus elméletét. Borzecki szamara az
arjak és a turaniak valéjdban egyazon fajhoz tartoztak, sét azt allitotta,
hogy a torokok képviselték az 6si eurdpai civilizaciot, (amely természe-
tesen nem tartalmazta az oroszokat). Borzecki kibdvitette Duchinski
nyelvészeti érvelését, és egy altudomanyos elméletet alkotott a torok
nyelv 6si jellegével kapcsolatban. Fia, Enver atvette ezt a megkozelitést,
Enver veje, Samih Rifat pedig a Torok Nyelvi Tarsasag els6 elnoke lett.
Rifat alapito tagja volt annak a mozgalomnak, amelynek koszonheten a
napnyelv elmélet 1936-ban Torokorszag allami doktrinajava vélt. Ahogy
ezen példakbdl is kittinik, az identitasbeli konfliktusok megoldasa fon-
tos motivacios er6 lehet a kulturkozi kapcsolatok kibontdsa és a tovabb-
adott tudds atalakulasa soran.

Pethé-Szirmai Judit



