KISEBBSEGEK KULTURAJA

A csdngo név eredetének Uj megkozelitése

Péntek Janos: A moldvai magyarokrdl és a csdngo névrdl a nyelvfoldrajz bizonysdgai
alapjin.= Moldvai Magyarsag. 2015. 12. sz. + 2016.1-3. sz.

A csangokkal kapcsolatban felhalmozddott kérdések megoldasaval fog-
lalkoz6 nyelvészek mar a 20. sz. elejétdl a nyelvfoldrajztol remélték a
kérdések tisztazasat. (Horger Antal 1905-ben, Szabé T. Attila 1959-ben,
Benk6 Lorand 1988-ban.)

A néprajzkutatdk koziil Litkd Gabor ismerte fel (1936-ban), hogy a
nyelvi jelenségek foldrajzi elterjedésének és tagolédasanak ismerete meny-
nyire tanulsagos lehet. Miutdn a szdzad mdsodik felében a kérdés szem-
pontjabol legfontosabb nyelvfoldrajzi munkak, A magyar nyelvjdrdsok atla-
sza 1-VL, a Székely nyelvfoldrajzi szétdr, A moldvai csdngo nyelvjdrds atlasza,
és A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza megjelentek, a kutatds folyama-
tosan élt és él azokkal a lehetGségekkel,amelyeket ezek felkinalnak.

Nem igazolddott az a nyelvészek korében korabban meglehetésen
altalanos vélemény, hogy a moldvai magyarok végsé fokon mind szé-
kely eredettiek volnanak, még kevésbé az, hogy a csoport egésze vagy
akar valamely része idegen eredet(i. Az is evidenssé valt, hogy masképp
kell(ene) latnunk a belsé (tipologiai és foldrajzi) tagolodast: a mold-
vai magyarsag els6dlegesen nem harmas, hanem kett6s tagolodasu.
A szakmai koztudat mégis a harmassagot kanonizalta. A nyelv minden
részrendszerére kiterjed6 bizonyitdst nyert azonban a moldvai magyar
kettds tipoldgiai tagolddasa, és hogy ez az elkiiloniilés teriiletileg nagy-
vonalakban korrelal a Szeret menti és egy a Szeret jobb oldali mellékvizei
mentén tartd foldrajzi tagolodassal. A tipologiai és a foldrajzi megoszlas
els6dleges szintje alatt tovabbi altipusok és sziikebb teriileti csoportok
kiilonithet6k el a killonboz6 nyelvi jelenségek — A moldvai csdango nyely-
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jards atlasza szamitégépes valtozatanak alapjan végezhet6 — korrelativ
vizsgalataval. A tagolddas nyelvi dimenzidja azért fontos, mert a nyelvi
jelenségek tipusbeli megoszlasa minden bizonnyal a legkonzervativabb.
A tipoldgiai megoszlas és az archaikus jellegben megmutatkozo kiilonb-
ségek kétségtelenné teszik, hogy mindkét moldvai csoport a torténeti
Erdély két magyar régidjabdl ered, mintegy azokat képviseli: az egyik
egy nagyon korai korszakbol, az Erdélyben is archaikusabb mezdségit, a
masik a sajat régiojaban is kozismerten tagolt székelyt.

Mindez a szerzd véleménye szerint nem kevés, még akkor sem,
ha ezek az Osszefiiggések nem mindenki szamara meggy6zéek. Nem
beszélve arrol, hogy a nyelvf6ldrajz olyan kérdésekben is perdonté lehet,
amire senki sem szamitott, ilyen a csaingé név etimolégidja is.

Sok gondot okoz ugyanis a csaingd név hasznalata, az, hogy kire
is kell vonatkoztatni: a moldvai magyarsag egészére, vagy annak csak
egy részére. Kezdetben a helyiek hasznalata alapjan a székelytdl eltérd
csoportot nevezik csaing6é magyaroknak. (Zold Péter, 1781; Petras Incze
Janos,1841; Jeney Janos, 1851). A 19. sz. masodik felében (Szarvas
Gabor, 1874; Munkacsi Bernat, 1880; Horger Antal, 1905) altalanossa
valik az, hogy mind a néprajzi, mind a nyelvészeti szakirodalomban a
moldvai csdngo elnevezést a moldvai magyarsag egészére vonatkoztat-
jak, s6t egyre inkabb minden erdélyi peremszigetre, korabbi lakhelyii-
ket elhagyni kényszeriilt csoportokra, igy a gyimesiekre, hétfalusiakra,
bukovinai székelyekre, dévai - szintén bukovinai - székely telepesekre.
A székelyfoldi székelyek is a moldvai magyarsag egészét tekintik csan-
génak. A moldvai magyarok azonban jelz6ként, a székely magyarok-
tol valo elkiiloniilés jelolésére hasznéltak a csangd magyar kifejezést.
A késébbiek soran ez a kettdsség (szlikebb és tagabb értelmezés) folya-
matosan hasznalatos.

Péntek Janos azonban kérdésessé teszi, hogy sziikség van-e egyl-
talan a szakmai, tudomanyos hasznalatban a csangé névre. ,,A szeman-
tikai bizonytalansagon és kovetkezetlenségen kiviil ez azért is meggon-
dolandé, mert — noha kénytelen-kelletlen maguk a moldvai magyarok
is elfogadtak — a név kiils6 megnevezésként, gunynévként sziiletett meg:
stigmatizalo, pejorativ, kiilsé szemléletbdl ered, amely - bizonyos hasz-
nalati korben - végig megtartotta lebecsiild, lesajnalé jelentését.”
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Mas jellegli, de szintén az altalanosan kedvezéGtlen megitélés
korébe tartozik, hogy a kezdeti leirdsok és a 19. szazadi nyelvészeti véle-
mények szerint is negativan itélik meg a székelytdl eltérd csangd csoport
nyelvhasznalatdnak néhany feltind sajatossagat, azt éreztetve, hogy ez
a beszéd nem igazi nyelv, ,korcs” Az 1990-es években végzett terepku-
tatds soran Pavai Istvan még mindig a ,,csdangézas” hatdrozott és egyon-
tetdi elutasitasat tapasztalta. Tanczos Vilmos 1999-ben tényként allapitja
meg, hogy a csang6 sz6 mindkét csoport (a két moldvai torténeti cso-
port) szamara a romansagtol és a magyarsagtol egyarant eltavolodottat,
vagyis sehova sem tartozot jelent, és ,,magdban hordozza az elfajzott-
sag, keveredettség, tokéletlenség pejorativ jelentéstartalmat is” Mind-
ezek miatt Péntek Janos osztja Pavai Istvan masfél évtizeddel korabban
kifejtett véleményét, hogy a csango6 név etikai és szemantikai meggon-
dolésbél szaknyelvi hasznélatra alkalmatlan. Es noha 6 maga lehetéleg
keriili a haszndlatat, figyelme mégis raterel6dott a csangé név lathatéan
megoldatlan kérdésére, az eredetére.

Konyvtarnyi irodalma ellenére nyelvtorténeti alapon nem is lehet
a név eredetére magyarazatot talalni, majd nyelvfoldrajzi és szociold-
giai szemlélet alapjan kisérli meg a magyarazatot. A csaing6 megnevezés
feltételezhetéen a moldvai magyarok korében sziiletett, egyik magyar
csoport mondta a madsikra, a székelységiikre mindig biiszke mold-
vai székely csoport tagjai hasznaltdk azokra, akik valamiben felttinGen
masok voltak, mint 6k. Gunynévként sziiletett tehat ez az elnevezés.
Nem véletlen talan, hogy az els6 hiteles adat a névre vonatkozolag 1781-
bél valo. Az eddigi szofejtési kisérletek éppen akoriil forogtak, és abban
kiilonboztek, hogy a massag mibenlétet keresték. Az EtSz. a beszédmaod
kiillonosségét emeli ki, a TESz. az életmodot, a peremhelyzetet tekinti
ilyen lehetséges kiilonosségnek: egy régi csang igére hivatkozva etimo-
légiailag a "koborld’ jelentést tekinti eredetinek, és ami a beszéd hangza-
sara vonatkozd az a ’helyest6l, az egyenestdl eltérd jelentésbol érthetd.
Nem véletlen azonban, hogy a sz6 els6 emlitése 1781-b6l valo, amikor
a Madéfalva utan nagy tomegben érkeztek székelyek Moldvéba, és tele-
pedtek le az ott él6k szomszédsagaba, vagy mentek még tovabb Buko-
vinaba. Nem feltételezhet6 tehat, hogy az éppen foldonfutéként érkezd
székelyek a mar ott él6ket "koborld’ névvel illették volna.
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Az ott él6k, azok, akiket a székelyek ott talaltak, feltlinéen maskép-
pen, mas nyelvvaltozatot beszéltek, sokféle kiilonosséggel. Tolik kellett
némi folénnyel, irénidval elhatarolddni, és egészen természetes, hogy
erre egy nyelvijellegzetességet valasztottak. A nyelvjaraskutatok el6tt
jol ismert azt a jelenség, hogy a helyi kozosség kell6 nyelvi 6ntudattal,
szolasokkal, rigmusokkal gunyolja ki a szomszéd falu vagy vidék eltérd
beszédmodjat. Mi lehetett felting, akdr ginynévként megjelenithetd
jelenség a székelyekétdl eltéré beszédmodban, a beszéd hangzasaban?

Evekkel ezelétt felfigyelt a szerzé, szotari anyaggal dolgozva, a
hiperonimakra, azon beliil a moldvai magyarok leggyakrabban hasznalt
szavara, a csinal igére. Publikalta is (Dialektologiai Szinpozion, Szom-
bathely, 2007.) az erre vonatkozo6 anyagot, béségesen adatolva a csinal
ige szemantikai tobbletét és az ezzel jar6 gyakoribb hasznalatot, vala-
mint — a moldvainak a székelytdl eltér6 részében mas esetekben is jel-
lemzben - a sz6 hangalakjanak megrovidiilését.

»Ezek alapjan a csdngo sz6 eredetének megoldasa a CsangA. 185 .
térképlapjan van: a csindl és a csdn f6ldrajzi megoszlasa teljesen egybe-
esik az altalanos, székely és mez&ségi megoszlassal. Ezzel egybehangzok
a RMNyA. 3263. térképének moldvai adatai: a csindl ige a székelyben és
a moldvai székely(es) részében, Pusztinan, Didszegen: csindl, a moldvai
nem-székelyes pontjain: Szabdfalvan, Bogdanfalvan: csdn (és csak itt!).
Tehat a moldvai székelyek azt taldlhattak, azt talaltak elsddlegesen fel-
tinének a masik csoport beszédmodjaban, nyelviik hangzasaban, hogy
6k a csindl szot csdn valtozataban hasznaltak. Azaz a csangokat azért
nevezték (cstfoltak) csdngo-nak, mert leggyakoribb szavukat - télik és
mas magyar csoportoktdl eltéréen — nem csindl, hanem csdn alakban
hasznaltak, ilyen értelemben folyamatosan csdnogtak.

Az ErtSz. szerint a *nog szévégre ma két mintank van dsszesen a
magyarban, és mindkettének van hangkivetéses -6 képzos alakja: inog:
ingé, donog: dongo, vagyis ebbe beleillik a csdnog: csangé (a melléknévi
igenévi alak itt is lehetett esetleg csdnogo, vo. az alattunk inogo hid). A g
elem elfogadhatéan levezethetd a gyakoritasbdl (a moldvainak erre az
archaikusabb valtozatara koztudomadsuan az is jellemz6, hogy a kicsi-
nyit6 szarmazékokkal parhuzamosan a gyakorit6 alakok is gyakorib-
bak). Igaz, a mai nyelv a szavajarasi szavakat -zés képzével igésiti (anyd-
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zik, sukstikol), igy szavajarasi szoként a csdn-nak is csdnozik, csdnol volna
ma az igei szdrmazéka. Ha viszont a hangutanzo szavak igei alakjat néz-
ziik, akkor ott ziimmdog, csattog, illetve csobog, makog, csoszog, kotyog,
morog, robog, suhog csipog, csepeg stb. alakokkal taldlkozunk. Ezekbdl
hangalakilag a masodik minta relevans szamunkra (CVC + Vg), jelen-
téstanilag pedig ezen beliil is azok, amelyek emberi beszédre (is) vonat-
koznak, pl. makog, hebeg/habog, dadog, kotyog, morog stb. (ezek nagyon
kevés kivétellel mély hangrendtiek és —og végtiek). Ebbe a sorba termé-
szetesen tagolodik be a csdnog alak is. Ez tehat szavajarasi sz6 helyett a
hangutdnzé szobdl alakult igei mintat mutatja, ami még inkabb bele-
illik abba az elképzelésbe, hogy ezt a székelyek a masik nyelvvaltozatban
megszolalok beszédének egy gyakori hangzasmintdja alapjan hoztak
létre, azt gunyolva. Noha a név eredetének ez a magyardzata arra sem-
miképpen nem alkalmas, hogy forrasa vagy tovabbi taplaloja legyen bar-
milyen, a moldvai magyarsagra vagy mas csoportokra vonatkozé ideo-
légianak, a bemutatott tények alapjan szamomra nem kétséges, hogy a
csdngod szavajarasi név, ragadvanynév, gunynév, valoban szarmazékszo,
szerkezete nem szokatlan a magyarban. Hangutanzoként, hangfestéként
is felfoghato, és részben ez volt a forrdsa az etimologiai szakirodalom
eddigi bizonytalankodasainak.”

Ezt a véleményét a szerz$ az észak-olaszorszagi ‘moken’ népcso-
port analdgidjaval tamasztotta ala. A moldvai magyarokkal helyzetiik-
ben is sok hasonldsagot mutaté észak-olaszorszagi mokenek (szintén
kiils6) neve szinte kisérteties analdgidja a csdn>csdngo-nak. Mocheno/
moken neviiket (sajat neviik: bersntolersproch) abbdl eredeztetik, hogy
a szintén igen gyakran hasznalt, szintén csindl’ jelentésti machen igét
6k moken véltozataban hasznaljak. A moken elnevezést mara a Fersina
volgyében fekvé Osszes telepiilés magaénak vallja, még ott is, ahol sosem
laktak ‘'mokenek’m és a nyelvjarast sem ismerik. E népcsoportot jel6ld
kifejezés jelentéskore kitdgult, és napjainkban e foldrajzi tajegységet
mokenek volgyének nevezik.

Cholnoky Olga



