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Demokratikus deficit és kozszféra az EU-ban

Miiller, Jan-Werner: The EU’s Democratic Deficit and the Public Sphere = Current
History, March 2016, 83-88. p.

Beszélhetiink-e egyaltalan eurdpai kozsztérarol? Az Eurépai Unié demok-
ratikus elszdmoltathatésaga azon mulik, hogy az uniés polgaroknak
mennyi lehetdségiik van kozos politikai nézetek és esetleges kovetelések
megalkotdsara kozos kommunikacids csatornak segitségével. Régen az
volt az uralkodé nézet, hogy az EU-nak nincs sziiksége homogén ,,euro-
pai nemzetre” ahhoz, hogy demokratikusan miikédjon, viszont minden-
képp sziiksége van szupranaciondlis kozszférara. Mostandban azonban
sokan ugy vélik, hogy elég, ha az egyes nemzeti kozszférak nyitottabbak az
EU és egymas irant, és ennek a nyitasnak vannak is bizonyos jelei. Ugyan-
akkor az eurdkrizis és a menekiiltvalsag hatdsara a demokratikus elsza-
moltathatdsag fogalma is megvaltozott, hiszen az el6bbiek soha nem latott
kihivasok elé allitottak az eurdpai integracios projektet.

Az EU-ban az embereknek notdriusan kevés beleszolasuk van a
Briisszel altal meghozott, mindenkit érinté dontésekbe. Mindez azon-
ban nem sokakat zavart az Gn. ,,permissziv konszenzus” korszakaban,
azaz amig az allampolgarok altalaban véve tamogattak a tovabbi integ-
raciot. A 90-es évektdl kezdve azonban repedések jelentek meg ezen az
aldasos kozmegegyezésen. Akkoriban ébredtek rd ugyanis az emberek,
hogy megsziint az egyes tagallamok vétdjoga a kozos politikakat ille-
téen, az eurd bevezetése pedig mindségi ugrast jelentett az integracid
terén. Az EU azdta is azzal a dilemmaval kiizd, hogy hogyan vihetné
kozelebb Europat az allampolgaraihoz, mikozben ez utébbiak ugy gon-
doljék, hogy ¢k nem ilyen lovat akartak. Ugyanakkor taldn - az olyan
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hangzatos paneur6pai kampanyok ellenére, mint pl. a ,Speak Up
Europe” - az eurdpai elit sem vagyik igazan arra, hogy az allampolgarok
kommunikaljanak egymassal, és k6zos véleményt formaljanak.

Eurdpa értelmiségi nagyagytja és kozéleti szakértGje, Jiirgen
Habermas német filozéfus szerint azonban a kozszféraban létrejové
paneuropai szolidaritds kozponti szerepet jatszik az eurdpai demokraci-
aban. Habermas hangsulyozza, hogy mivel mar nem a klasszikus nem-
zetallamok kordban éliink, amelyben a kiilonb6z6 lakossagcsoportokat
az oktatds, a média és a sorkatonasag eszkozeivel egységes nemzetté kel-
lett gytrni, nincs is sziikség ,,europai nemzetre”. Elengedhetetlen viszont
egy olyan kozszféra megléte, ahol egyfajta kozos politikai akarat ki tud
alakulni. Ezek alapjan egy demokratikusabb EU egy nemzeteken étiveld,
eurdpai média és paneurdpai politikai partok létezését feltételezné.

A 90-es években sok pénzt és szellemi energiat 6ltek abba, hogy
létrehozzanak egy ilyen jellegli szupranacionalis kozszférat. Elindult a
European, Eurépa ,els6 nemzeti Gjsagja’ és a Euronews tévécsatorna,
amely afféle europai CNN-ként tizenharom nyelven sugdrozta az euro-
pai hireket. Az ezredforduléra azonban a European jelentéktelenné zsu-
gorodott, a Euronews rettenetesen alulfinanszirozott lett, a EuroparlTV
pedig, amely az Eurdpai Parlament tévécsatorndja, nem sok nézét tud
a képernydk elé iltetni. A tényleges paneurdpai média tulajdonképpen
brit kotédést (Financial Times, Economist, BBC), bar 6k sem allitjak
magukrol, hogy kifejezetten eurdpai szemszogbdl vizsgalndk az ese-
ményeket. A Politico nemrégiben indult eurdpai verzidja ugyanakkor
populdrisabb stilusban, személyes torténeteket felvillantva igyekszik
»kozelebb hozni” Eurdpat az emberekhez.

Bizonyos értelemben ez a popularisabb irdny a Bizottsagnak is
megfelelne. Az EU élete soha nem volt elég dramai ahhoz, hogy fel-
keltse az atlagemberek érdeklédését — a valodi dramak mindig zart ajtok
mogott zajlottak. 2010-ben Viviane Reding biztos forradalmat harango-
egyetlen embert allitani a figyelem kozéppontjaba, mintegy arcot adva
az Unidnak: José Manuel Barrosot. Sajnos ugyanebben az évben bonta-
kozott ki az eurdvalsag is, és Barroso helyett leginkdbb Angela Merkel
kertilt reflektorfénybe mint kompetens eurdpai vezetd.
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A helyzet irénidja, hogy mikozben az eurdvalsag az eurdpai tigyekrol
val6 kozos gondolkodasra dsztonozte az embereket, a szakért6k elkezdtek
ugy vélekedni, hogy a paneurdpai demokracia megerésitése érdekében
talan elegendé lenne a nemzeti kozszférakat érzékenyebbé tenni az euro-
pai témakra. Igy egyrészt — vertikdlisan — az Unié tigyei és kozszerepldi
lathatobba valnanak az egyes nemzeti szinteken, masrészt pedig — hori-
zontalisan - az Unid lakosai egyszerre és egymas dllaspontjara reagalva
vitatnanak meg egyes témakat. Tehat nem ujfajta tomegmédiat kellene
létrehozni, hanem a meglévének kellene mas eszkozoket alkalmaznia.
A nemzeti kozszférak vertikalis és horizontalis megnyitasanak vannak is
bizonyos jelei. Egyesek szerint az egységes, centralizalt kozszféra egyéb-
ként is idejétmult gondolat, hiszen rengeteg informacioforras all manap-
sag a rendelkezésiinkre, ami eleve toredékesebb kozszférakat eredményez.

Néhany kommentator a kommunikaci6 ,,eurépaibbd” valdsat még
mindig a ,,kozos eurdpai identitas” kialakitdsa miatt tartja fontosnak,
pedig ez utobbi inkabb eléfeltétele, semmint eredménye lehet a kozos
eurdpai eszmecserének. Az ,eurdpaizalodas” nem azonos a politizal-
6dassal, ahogyan a politizalodas sem feltétleniil noveli az eurdpai polga-
rok tamogatdsat a tovabbi eurdpai integracio mellett. Egyes megfigyelok
szerint a politizalodas a legitimitas el6feltétele: csak akkor lesznek elfo-
gadhatdk a kozosségre nézve kotelezd érvényli dontéseket hozo intéz-
mények, ha az allampolgarok gy érzik, van vélasztasuk és beleszolasuk.
Az eurévalsag sordn a jozan gazdasagi érdek arra késztette a tagallamo-
kat, hogy valodi parbeszédet kezdeményezzenek, tehat furcsa mdédon a
krizis akar el6 is mozdithatja a tényleges eurdpai integraciot.

Ugyanakkor az, hogy az EU legnagyobb vivmanyaihoz, a schen-
geni hatarpolitikdhoz és az eur6zénahoz kothetd valsagokért Briisszelt
hibdztatjak az emberek, gyengiti a hatarokon ativel szolidaritast. Noha
tagadhatatlan, hogy a k6zos pénz és az utlevél nélkiili utazas lehetésége
megkovetelné az egységes és kozos fiskalis politikat és a kiils6 hatarok
egységes és kozos védelmét, az elmult években mégis a nemzeti egoiz-
mus dominalt. Kevesen hajland6ak olyan dontéshozé jogkorrel és for-
rasokkal felruhazni az Eurdpai Bizottsagot, amelyekkel rendezni lehetne
az eurdzona sulyos egyenl6tlenségeit, vagy teljesen eurdpai kézbe adni a
kiils6 hatarok védelmét.
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Mindekozben kérdés, hogy egyaltalan hanyan lennének vevék egy
kozos eurdpai kozszférara, hiszen egyre kevesebben olvasnak mind-
ségi sajtot vagy néznek allami tévécsatornakat, ahol az Unié eseményei
megjelennek a hiraddsokban. Ugyanakkor a média fiiggetlensége is
megkérddjelezhetd, hiszen a tulajdonosi koroknek is vannak politikai
preferencidi. Az is igaz, hogy az eurdpai integracié inkabb a miiveltebb
és tehetGsebb rétegek szamara érték, mert 6k profitalnak beldle, azok
viszont, akiknek kevésbé megy jol a soruk (még olyan nyitott gazdasa-
gokban is, mint Ausztria vagy Hollandia), ellenséges érzelmekkel visel-
tetnek iranta. Ez a dinamika csak akkor véltozhat meg, ha az emberek
kozvetlen és pozitiv élményekre tesznek szert mas eurdpaiakkal valo
talalkozasokbodl. Ahogy Jacques Delors mondta egyszer: a kozos piacba
nem lehet beleszeretni, de egy masik eurdpaiba igen.

Az EU jelenlegi problémait nem az id6 fogja megoldani. Azoknak,
akik valoban meg akarjak menteni az EU-t, fel kell ismernitiik a k6zos koz-
szféra fontossagat. Az, hogy emiatt sériilne a diverzitas, nem valds veszély:
egy szupranacionalis kozszféra miatt még nem sorvadnanak el az egyes
nemzeti kozszférak. A nemzeti kozszférak kismértékd ,.eurdpaizalddasa”
azonban édeskevés lesz az EU demokratikus legitiméciojahoz.

A kulturdlis sokszinliség és korlatai Nyugat-Eurépaban

Maxwell, Rahsaan: Cultural Diversity and Its Limits in Western Europe = Current
History, March 2016, 95-101. p.

Nyugat-Eurépa kulturalisan sokszintibb, mint valaha. Az emberek egyre
mobilisabbak, hodit a kozmopolita életérzés, a vilag minden részérél
kaphatdk arucikkek - a jelek szerint egy olyan Eurépa van kialakuldban,
ahol az emberek a sajat nemzetallamukon kiviil szamos egyéb kulturara
nyitottak. Ennek az szabhat gétat, hogy a kozmopolita értékekért nem
minden eurdpai lakos lelkesedik egyformadn, és a sokszintiségnek sem
minden formdjat értékelik oly nagyra. A kulturalis konzervativizmus a
bevandorlé kozosséggel szemben taplalt ellenséges érzésekben nyilva-
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nul meg, az elmalt honapok kozel-keleti menekiiltaradata és a terror-
cselekmények sorozata pedig csak olaj volt a tizre.

A kulturalis sokszintiség iranti nyitottsag és a szkepticizmus valo-
szintileg tovabbra isparhuzamosan létezik Eurépaban. Az, hogy melyik
kerekedik foliil, erésen kihat majd az eurépai politikdra és tarsadalomra.
A szerz6 véleménye szerint a kozmopolita felfogas feltehetSleg tovabb ter-
jed és mélyiil Nyugat-Eurdpaban. Ebbe az iranyba mutat az arucikkek fel-
tartoztathatatlan diverzifikacidja, a vegyes hazassagok novekvo ardnya és
a nem europai szarmazasu bevandorlok magas népszaporulati mutatdi is.
A kulturalis diverzifikacié azonban még nem donti le a népek és kultu-
rak kozotti valaszfalakat. A szerz6 agy gondolja, hogy a tarsadalmi oszta-
lyok és a vallasi hovatartozas még az egyre er6s6d6 kulturalis sokszintiség
koraban is meghatarozza és megosztja majd az eurdpai tarsadalmat.

A kulturalis diverzifikdcié Eurdpaban sem 4j jelenség, de a glo-
balis migracié és a globalizacid rettenetesen felgyorsitotta. Kiillonosen
azok szdmdra nyomasztd ez, akik még éltek a homogén nemzetallamok
koraban. A nemzetallamok mint kulturalis, politikai és gazdasagi egysé-
gek a 19-20. szazadban alakultak ki, és valtottak fel az addig falvakra és
régiokra tagozodo kozosségeket. Erdekes médon mar a nemzetallamok
megjelenése is egyfajta kulturélis diverzitas volt, hiszen sok kiilonb6z6
csoportot fliztek egybe egy kozos nyelv, szimbolumrendszer, kozigazga-
tas stb. ala. Ugyanakkor szélesebb kort kulturalis homogenitast testesi-
tettek meg, mivel feltételezték, hogy az allampolgarok k6zos, mas nem-
zetektdl elkiilonithetd identitassal rendelkeznek.

A vildg nemzetekre val6 felosztdsanak hatranyai mar a 20. szazad
elején megmutatkoztak, hiszen az dllamok kozotti versengés vezetett az 1.
vilaghaboruhoz. A II. vilaghabortban pedig a nemzetek ,,megtisztitdsanak”
zaszlaja alatt kovettek el sulyos népirtast. A II. vilaghdbort utan az Eurdpai
Unio6 el6djét azért hoztak létre, hogy korlatozzak a nemzetallamok destruk-
tiv versengési hajlamait. Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség a gazdasagi és
politikai koordindcidt tiizte ki célul — pontosan azért, hogy az eurdpai nem-
zetallamok jobban egymasra legyenek utalva, és ne akarjanak haboruzni.

Az EU kritikusai azonban ramutattak, hogy az 1j eurdpai tarsada-
lom elényeinek nagy része valdjaban csupan a magasan képzett szak-
emberek szamdra elérhetd, akik vagy nagy multinacionalis vallalatoknal
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dolgoznak, vagy megengedhetik maguknak, hogy elkoltozzenek egy tet-
sz6legesen kivalasztott virosba. Rdadasul az EU novekedésének kovetkez-
tében olyan politikai hatalmi kozpontok alakultak ki, ahol a dontéshozok-
nak mar vajmi kevés koziik van az allampolgarokhoz, igy elszamoltatni is
nehéz Gket. Meger6sodott az euroszkepticizmus, mivel az emberek ugy
érzik, hogy a tarsadalom ,.eleurdpaiasoddsa” miatt odavész a nemzetalla-
mok autondmidja, mikozben csak kevés elény szarmazik beldle.

Tovabbi fesziiltségeket sziil a globdlis migracio felerésodése. Nyu-
gat-Eurdpa el6szor a 19-20. szazad forduldjan élt at hasonl6 bevandor-
lasi hullamot, amikor a gyorsan iparosodé térségbe dél- és kelet-euro-
pai parasztok érkeztek uj munkalehetdségek reményében. A migracios
dinamika a II. vilaighaboru utan valtozott meg, amikor a nyugat-eurdpai
orszagok — az djjaépitéshez szitkséges munkaeré hianyét orvosolandé -
egyrészt Eurdpa periféridjan 1év6 orszagokbdl, masrészt volt gyarmata-
ikrol kezdtek munkasokat toborozni. Ezekre a dolgozékra el6szor ,,ven-
dégmunkasként” tekintettek, de a 70-80-as évekre vilagossa valt, hogy a
nem eurdpai szarmazasu bevandorlok tomegei itt is fognak maradni, és
Uj, kulturalisan sokszint kozosséget teremtenek. A legelemibb kifogas,
ami felmeriilt elleniik, az volt, hogy a tobbnyire muzulman orszagokbol
érkezett bevandorlok konzervativ iszlam kulturalis értékrendjitk miatt
nem képesek integralédni a nyugat-eurdpai tarsadalmakba. Ez viszont
o6rdogi kort indithat el, hiszen ha a bevandorlék megbélyegzettnek érzik
magukat, valoban elfordulnak a tobbségi tarsadalomtol.

Mindekozben a politikak, a piacok és a kultirak egyre inkabb
osszefonddnak globalis szinten. Barmi torténjék is a vilag egy bizonyos
pontjan a politikdban vagy a gazdasdgban, a vilag tobbi részén is azon-
nal érezteti a hatasat. A kulturalis diverzifikalédas elkeriilhetetlensége
tehetetlenséget és haragot sziil az emberekben, amit a széls6jobboldali
partok meg is lovagolnak. De vajon mit tartogat a jové: tovabb erdso-
dik-e a sokszintiség, vagy 6hatatlanul atcsap idegenellenességbe?

Az eurdpai kultdrat maris atjarta az idegen kultdrak hatasa. Mivel
a fogyasztdi vilag mindig az jat és a kiilonlegeset keresi, valdszind,
hogy az eur6paiakat egyre tobb ilyen kulturalis hatas fogja érni. Ami a
demografiai mutatdkat illeti, a vegyes hazassagok és a sziiletések szama
alapjan ugy tlnik, a jovében Eurdpa sokkal kevésbé lesz fehér és homo-
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gén. A vegyes kulturalis hattérrel rendelkezé lakossag mar most is jelen
van az iskoldkban és a jatszdtereken. Ugyanakkor a vallds még mindig
jelent6s akadadly. De az is igaz, hogy a nem keresztények szamara még a
vallasnal is fontosabb, hogy sajat nemzetiikhoz tartozéval hazasodjanak.

Mire szamithat tehat Eurdpa a kulturdlis diverzifikalédas nyo-
man? Pozitivum, hogy a legkiilonb6zébb hattérbdl érkezoket is jobban
befogadjak majd, és csokken a tobbségi és a kisebbségi lakossag kozotti
fesziiltség. Persze az, hogy az eurdpaiak ,,vevok” a kiilfoldi termékekre,
még nem jelenti azt, hogy ugyanolyan nyitottak lennének az afrikai vagy
azsiai tarsadalmi/politikai értékrendre is. Tehat a kulturélis diverzitas
novekedése ellenére megmaradnak a valasztovonalak, és ezek kozill a
legfontosabbak a vallds és a tarsadalmi osztaly lesz. Az Gj kozmopolita
életvitel elényeinek nagy része (kiilfoldi tanulds, munkavéllalas, uta-
zas) csak a kozép- és a felsé kozéposztaly szamara lesz elérhetd, mig a
munkasosztalybeli eurépaiak tovabbra is minimalisan fognak csak pro-
fitalni a kulturalis sokszintiségbdl, és ezutan is a szélsGjobbra szavaznak.
A tarsadalmi osztaly olyan szempontbdl is fontos, hogy a felsé kozép-
osztalyba tartozé nem eurdpaiak konnyebben tudnak asszimildlodni a
kozmopolita eurdpai kornyezethez és hozzaférni annak tarsadalmi és
gazdasdgi el6nyeihez, mint az alacsonyabb sorban él6k. Ez utobbiak
konnyebben tapasztaljak meg a sajat boritkon a diszkriminaciot, és 6k
maguk is elutasitjak a multikulturalis vilagot.

Ehhez jon még a vallasi tényez6 és a terrorizmus miatti félelem az
iszlamtol. A nem muszlimok megnyugtatasa végett az eurdpai muszli-
moknak folyton bizonygatniuk kell az eurdpai értékekhez val6 hiségii-
ket, ami megkeseritheti a szjiziiket. Rdaddsul azokat, akik muzulman
orszagokbol érkeztek, személyes vallasossaguktol fiiggetleniil muszlim-
nak tekintik. Még azok az eurdpaiak is, akik egyébként nyitottak a kul-
turdlis sokszintségre, idegesen viselkednek muzulman kiilsejii emberek
tarsasagaban. Ebbdl pedig kolcsonos bizalmatlansag és tarsadalmi meg-
osztottsdg szdrmazhat. Osszességében egyre ndvekvd diverzitds varhatd
a fogyasztdi termékek és a demografiai trendek terén, de a kiilonb6z6
emberek kozotti valddi egyenléség nem valdsul meg, mivel az alapvetd
valaszfalak tovabbra is megmaradnak.
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Vége a,Pax Americana”-nak

Simon, Steven & Stevenson, Jonathan: The End of Pax Americana = Foreign Affairs,
November/December 2015, 2-10. p.

Az Obama-kormény egyértelmtien hatralépett az Egyesiilt Allamok
kozelmultban folytatott intervencionista kiilpolitikdjahoz képest. A kri-
tikusok ezt annak tulajdonitjak, hogy ez a kormany nem szivesen vallal
szerepet jelent6sebb harci miiveletekben a Kozel-Keleten, és hogy maga
Obama elnok is az USA visszafogottabb vildgpolitikai szerepvallalasat
részesiti eldnyben. A valésag azonban az, hogy Washington 2001. szep-
tember 14 -e utan inditott katonai akcioi meglehetdsen kétes sikertinek
bizonyultak, és mind Amerikaban, mind a térségben téves képzeteket
alakitottak ki arrdl, hogy tjabban mi szamit ,normalis” amerikai beavat-
kozasnak. Az, hogy az Obama-kormdny nem akar szarazfoldi csapato-
kat bevetni Irakban és Sziridban, nem annyira meghatralas, mint inkabb
korrekcids 1épés: kisérlet arra, hogy helyreallitsak azt a stabilitast, ami
évtizedekig jellemezte a térséget — hala az akkori amerikai politika visz-
szafogottsaganak, nem pedig agressziv fellépésének.

A kevésbé harcias hozzaallas ugyanakkor nemcsak valasztas kér-
dése, hanem sziikséges is. Egyesek szerint nehéz gazdasagi id6kben,
amikor amugy is kevesebb jut a katonai biidzsébe, tul koltséges lenne
expanziv kiilpolitikat folytatni. Masok ugy vélik, hogy az USA politikai
kezdeményezései, igy pl. az Irannal kotott atommegallapodas eltavoli-
totta az USA-t hagyomanyos kozel-keleti szovetségeseit6l. Valdjaban
azonban nem a washingtoni helyzet, hanem a térségbeli fejlemények
indokoljak a visszavonuldst, mert jelen koriilmények kozott minimalis
az esély a hatékony amerikai beavatkozasra. Ennek fényében nem meg-
allitani kell az 6vatos amerikai kivonulast a kozel-keleti tigyekbél, hanem
pont hogy folytatni, legaldbbis amig nincsenek kozvetlen veszélyben a
legfontosabb amerikai érdekek.

A 1II. vilaghaboru és a 2001. szeptember 11-ei tdmadasok kozotti
idGszakban az USA volt az els6 szamu status quo hatalom a Kozel-Ke-
leten, amely csak kivételes koriilmények kozott vallalt katonai szerepet.
Nem is volt erre sziikség, mivel az USA érdekei nagyjabol megegyez-
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tek a térségbeli stratégiai partnereiével, és ezeket az érdekeket (a stabil
kdolajarakat és -ellatast) minimalis katonai jelenlét mellett, gazdasagi és
diplomaciai uton el6 lehetett segiteni. Az elmult évtizedben azonban jo
néhany — Washington politikdjatdl fiiggetlen — tényez6 meggyengitette
ezen szovetségek alapjat. Ide tartozik a hidraulikus repesztés technologi-
dja, amely az USA-t is a kdolaj-kitermel6 ériasok kozé emelte. Masrészt
a dzsihadizmus terjedése és feler6sodése miatt kialakult egyfajta panisz-
lam identitas: a térségbeli er6k mar nem akarnak eurépai vagy ameri-
kai segitséget elfogadni, nem érzik ugy, hogy az USA-nak tartoznanak
elszamolassal, és az USA sem tartja kotelességének, hogy fellépjen part-
nerei érdekében.

Mindekozben a Kozel-Kelet gazdasagi-befektetési vonzereje is
csokkent. A térség szamos orszagaban mostohak az életkoriilmények,
a fegyveres konfliktusok miatt menekiilni kényszeriil a lakossag, nincs
oktatas és nincs jovo, az allamok jelentds koltségvetési hidnnyal és adds-
saggal kiizdenek. Azok a kozel-keleti tarsadalmi elemek pedig, ame-
lyek korabban stabilan nyugatpdartiak voltak (pl. a nemzeti katonasag,
a koéolajipari elit, a szekularizalt technokratak), elvesztették korabbi
befolyasukat. Mashol, ahol hagyomanyos nyugatbarat er6k maradtak
hatalmon (pl. Egyiptomban), politikai céljaik és modszereik annyira
eltdvolodtak az Egyesiilt Allamokétél, hogy a visszdjara siilt el a tdmo-
gatas. A vilagi, technokrata, nyugatorientalt arab elit felemelkedéséhez
és az altaluk vezetett tarsadalmi fejlddéshez flizott remények mar rég
elparologtak.

Mikozben Amerika érdekei elhalvanyulnak a Kozel-Keleten,
annak esélye, hogy hatékonyan lépjenek kozbe, szintén egyre csok-
ken. Az al-Kaida decentralizacioja és az ISIS térhdditasa, a dzsihadista
expediciés hader6 és allamszert alakulat tovabb novelte az USA hada-
szati képességei és a térséget fenyegeté problémak kozotti aszimmet-
riat. A liberdlis, elszamoltathaté és demokratikus kormanyok gyomra
ugyanis nehezen veszi be azt a vérontdst, amely egy elszant és torvé-
nyeket nem tisztel6 népcsoport elnyomasahoz sziikséges, kiilonosen,
ha ezt a konfliktust szamos etnikai és vallasi torésvonal bonyolitja. Egy
USA altal vezetett katonai akcié példaul az ISIS ellen bizonyara latva-
nyos csatatéri gy6zelmeket hozna, de ami ez utan kovetkezne, vildgosan



Nemazeti tudat, nemzeti és etnikai folyamatok 185

ramutatna a projekt hiabavaldsagara. A helyi viszonyok pontos isme-
rete, a folyamatos és elégséges katonai jelenlét és a megfelel6 szakem-
berek biztositdsa, valamint elkotelezett, szovetséges helyi er6k megléte
nélkiill Amerika ugyanugy elvesztené ezt a haborut is, mint a 2003-as
iraki invaziot vagy a NATO légi hadmiiveletét Libiaban 2011-ben. Még
a kevésbé intenziv terrorizmusellenes akcidk (folyamatos dréntamada-
sok és rendszeres kommandds hadmtiveletek) is kockazattal jarnanak a
vétlen civil dldozatok miatt, a lakossag dithe ugyanis az ISIS malmara
hajtand a vizet.

A fenti okok miatt az amerikai dontéshozoknak kétszer is meg kell
gondolni, miel6tt belekeverednek barmelyik jelenlegi kozel-keleti konf-
liktusba. Az Egyesiilt Allamok elsédleges érdeke a Kozel-Kelet stabili-
tasa. A bonyolult amerikai érdekek és a valdszintleg tovabb folytatodé
Kina-USA rivalizalas abba az iranyba mutatnak, hogy a legcélraveze-
tébb kozel-keleti politika talan az lenne, ha az USA tartézkodna min-
dennemt tengerentuli katonai akci6tdl, abbahagynd a kvazi imperia-
lista nemzetépitést, és helyette szelektiven vetné be jelent6s befolyasat az
amerikai érdekek védelmében.

Ezen 6nmegtartdztatd politika kritikusai azt mondjak, hogy ha az
USA nem juttatja kifejezésre a hatalmat, akkor Irdn és az USA mds Gsel-
lenségei vérszemet kapnak, és a visszafogottsag végiil majd haborthoz
vezet. Azt azonban nehéz megjosolni, hogy a kardcsortetés mennyiben
provokal és mennyiben tart vissza egy potencialis ellenséget. Csak a
jové a megmondhatoja, hogy az irani-amerikai kozeledés igéretes folya-
mat-e. Iran igyekszik gyakorolni befolyasat, ahol csak tudja, de nem
egyértelmi, hogy domindns szerephez juthat-e a régidban. A nukledris
energiaval kapcsolatos megallapodas nem adott nagyobb hatalmat Iran
kezébe, viszont torést idézett el6 az amerikai-izraeli kapcsolatokban,
ugyanis ez utobbiak szerint a tulsagosan laza feltételek nem fogjak Irant
megakadalyozni abban, hogy atombombat készitsen. A mosolysziinet
azonban valdszintileg nem jar majd sulyos gyakorlati kovetkezmények-
kel, hiszen az USA-nak stratégiai érdeke, hogy jo viszonyt apoljon a tér-
ség legiit6képesebb hadseregével rendelkezd allammal. Masrészt az 6bol
menti arab allamokkal is fontos fenntartani a jé kapcsolatot gazdasagi
okokbdl és a terrorizmusellenes harc miatt. Az 6vatossag egy hasznal-
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haté regionalis amerikai katonai jelenlét fenntartasat diktalja, hogy ne
terjeszkedjen tovabb az ISIS, és Irdnnak se tdmadjon kedve megszegni a
nuklearis megallapodast. De mindenféle nagyszabasu expedicids kato-
nai akcio keriilendd: a térségbeli partnereket kell aktivabb szerepvalla-
lasra 6sztokélni.

Ezzel egyidejileg Washingtonnak 4t kell szerkesztenie diplomaciai
prioritasait. Mivel a 2011-es arab forradalmak utani idészak megmu-
tatta, hogy a legtobb kozel-keleti tarsadalom nem all készen a demok-
racidra, az ilyen iranyu amerikai eréfeszitéseknek sokkal visszafogot-
tabbnak kell lennitik. Abba is bele kell nyugodni a vezetésnek, hogy
kozéptavon nem igazan korvonalazodik a tartds palesztin—izraeli meg-
békélés, és a sorozatos kudarcok hiteltelenné teszik az amerikai kozveti-
tést. Az Irdnnal kotott megéallapodast kihasznalva most javitani lehetne
az amerikai-irani viszonyon, és kimunkdlni egyfajta modus vivendit
az iraniak és a szaudiak kozott, esetleg pont a szir helyzet kozos keze-
lése kapcsan. Itt viszont minden félnek fel kell ismernie, hogy egyikiik
preferalt beavatkozasi médszere sem bizonyult sikeresnek, hiszen sem
a rezsimet erdszakkal levalto lazadok tamogatasa, sem az Iran és Orosz-
orszag altal Asszadnak nyujtott segitség nem tudta kibillenteni a mérleg
nyelvét. Teheran - a Hezbollah altal is tdmogatott — békejavaslata sze-
rint nemzeti egységkormany alakulna, és dtdolgoznak az alkotmanyt,
mikozben Asszdd, illetve rezsimje roévid ideig még hatalmon maradna.

Ha sikerrel jarna a diplomaciai eréfeszités, gatat lehetne szabni
a dzsihad terjedésének, enyhiilne a humanitarius valsag, és Amerika
presztizse is helyreallna. Mindez pozitiv fényt vetne az Irannal kotott
nukledris megallapodadsra is, és Izraelt meggy6zné az j amerikai irdny
hatékonysagardl. Ehhez djra 0ssze kellene hivni a 2014 februarjaban
léket kapott II. genfi konferenciat az Gsszes eredeti résztvevével. Persze
az atmeneti megéllapodasokat sem lesz konnyt teté ala hozni, de ha
sikertilne taktikai tizszlinetet kotni a rezsim és a mérsékeltebb ellenzéki
er6k kozott, az alapjan mar el lehetne kezdeni targyalni a szélesebb kort
politikai megallapodasrol, és a felek végre koncentralhatnanak a kozos
ellenség, a dzsihadistdk elleni harcra.

Az amerikai els6bbség hosszu idészaka lassan lejar a Kozel-Kele-
ten. Az USA-nak tovabb kell mérsékelnie a jelenlétét, de ugy, hogy koz-
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ben se Iran ne tegyen szert atomfegyverekre, se az Iszldm Allam vagy
mas szalafista dzsihadista alakulat hatalma ne néjon meg ugrasszertien.
Hasztalan azzal prébalkozni, hogy erészakkal alakitsak at a régiot, vagy
megoldjak a palesztin—izraeli konfliktust. Washington kivonulasa a
helyzetbdl azt is jelenti, hogy szovetségesei nagyobb 6nallosaggal hoz-
hatnak katonai dontéseket. Az USA-nak vildgossa kell tennie, mennyi
és milyen jellegli tamogatast hajlandé adni szovetségesei katonai akci-
6ihoz. Ezért jobb kétoldalu és sokoldalt kommunikdciéra és eléreterve-
zésre van sziikség. A dzsihadizmus megfékezése most fontosabb, mint
a sziriai rezsim levaltasa. Amerika konstruktiv visszavonulasahoz az is
sziikséges, hogy kozvetleniil ne 1épjen szovetségesei ,tyukszemére”, és
téliik is varja el egymas prioritasainak tiszteletben tartasat. Ezt nem
meghdtraldsnak kell tekinteni, hanem egészségesebb és kiegyenstlyo-
zottabb amerikai-kozel-keleti kapcsolatok kezdetének.

Putyin hatalmi jatszmai Sziriaban

Stent, Angela: Putin’s Power Play in Syria = Foreign Affairs, January/February 2016,
106-113. p.

2015. szeptember végén Oroszorszag légi csapasokat mért Sziriara elvi-
leg azzal a céllal, hogy harcoljon a terrorista csoportok ellen. Evtizedek
ota ez volt Oroszorszag legjelentésebb katonai akcidja a Kozel-Keleten.
Ugyanakkor sikeresen elterelte a figyelmet az orosz—ukran helyzetrdl,
és lehetetlenné tette, hogy a Nyugat tovabbra is elszigetelje Moszk-
vat. Oroszorszag most mar a szir konfliktus egyik szerepldje lett, és az
USA-nak ki kell talalnia, hogy hogyan kezelje ezt a helyzetet.
Oroszorszag sziriai beavatkozdsa ramutatott, hogy Moszkva glo-
balis szereplé kivan lenni, és részt kér minden fontos nemzetk6zi don-
tésbol. Putyin nem rejtette véka ald ezt a szandékat — mar a 2008-as
orosz-gruz haboru is arrdl sz6lt, hogy Oroszorszag nem hagyja, hogy a
korabbi szovjet érdekszféraba tartozd teriiletek a Nyugathoz kozeledje-
nek. Az USA és szovetségesei azonban folyamatosan alabecstilték, hogy
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Moszkva meddig hajlandé elmenni annak a vilagrendnek a megvaltoz-
tatdsa érdekében, amelyet szerinte a Nyugat kényszeritett ra a Szovjet-
uni6 felbomldsa ota.

A 2016-0s elnokvélasztds hajrajaban az Egyesiilt Allamoknak két
fogds kérdést kell tudnia megvalaszolni az Oroszorszaggal kapcsolatos
banasmodot illetéen. Eldszor is el kell dontenie, hogy milyen termé-
szetliek Oroszorszag céljai Sziridban és Ukrajnaban. Masrészt Obama
utoédjanak ki kell talalnia, hogyan menedzselje a kapcsolatat Putyinnal.
Ha a kovetkezd elnok az amerikai érdekekkel 6sszhangban akarja ezt
megtenni, akkor olyan konkrét teriiletekre kell koncentralnia, ahol a két
orszag egyiitt tud mikodni, pl. a nukledris energidra vagy a hagyoma-
nyos katonai kérdésekre. Oroszorszag tovabbi izolacidja nem tarthatd
fenn. Ehelyett a kovetkezé amerikai kormanynak inkabb arra kellene
torekednie, hogy vilagossé tegye a Kreml szamara az amerikai érdekeket
és értékeket, és Ossze kell fognia a szovetségeseivel, hogy Oroszorszag ne
bomlassza tovabb a hideghabort utan kialakult allapotokat.

Az elmult negyed évszazad soran Moszkva és Washington akkor
tudott a legjobban egyiitt dolgozni, ha Moszkva ugy érezte, hogy egyen-
rangu partnerként kezelik (pl. az Irannal tet6 ald hozott nuklearis meg-
allapodas esetében). Hatékony volt az egytittmtikodés akkor is, amikor
kozosek voltak bizonyos pontosan meghatarozott érdekeik, pl. a talibok
elleni harcban. A mostani terroristakkal szemben azonban mar nem
tudnak ilyen jél fellépni, mert nem értenek egyet abban, hogy kik is a
terroristdk a sziriai csoportosulasok koziil. Kudarcos volt az egyiittmu-
kodés olyan esetekben is, amelyekben Oroszorszaggal szomszédos élla-
mokrol és a NATO-val val6 szovetségrol volt sz6, mivel az egyre béviild
NATO-t Moszkva fenyegetésként éli meg.

Az, hogy Putyin a sziriai beavatkozas mellett dontétt, az orosz hata-
lommal és befolyassal kapcsolatos aggodalmakban gyokerezik. Putyin
azért tamogatja Sziria hivatalos hatdsagait, mert az elleniik val6 harc
csupan még tobb terroristat fog mozgoésitani. Nem magahoz Asszad
elnokhoz ragaszkodik annyira, viszont ellenez minden olyan beavatko-
zast, amely a Kozel-Kelet erés embereinek hatalmat gyengiti. Az orosz
elnok szemében az iraki, sziriai és észak-afrikai felfordulds, valamint
az Iszldm Allam térnyerése annak tudhaté be, hogy a Nyugatnak nem
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sikeriilt rendesen dtgondolni annak a kovetkezményeit, ha alaassak a
totalitdrius rendszereket ebben a térségben. A katonai erék bevetésé-
vel Sziridban Moszkva azt lizeni a régi6 tobbi szerepldjének, hogy az
USA-val ellentétben Oroszorszag tamogatja a kormanyokat a népfelke-
16kkel szemben, és nem hagyja 6ket magukra, amikor ellenzéki csopor-
tok megprobaljadk megszerezni az iranyitast (mint mikor az USA cser-
benhagyta Mubarak elnokot 2011-ben Egyiptomban.)

A sziriai hazardirozas tehat az orosz befolyds visszaszerzésére tett
kisérlet a térségben. Ennek hatasara 2015 masodik felében Egyiptom,
Izrael, Jordania, Kuvait, Szaud-Arabia és az Egyesiilt Arab Emirségek
vezet6i mind tiszteletiiket tették Moszkvaban, és kiillonb6z6 egyiittmii-
kodési megallapodasokat irtak ala Oroszorszaggal. Putyin szdmitasai
mogott otthoni politikai tényezék is meghtuzodnak. A Krim-félsziget
elfoglalasa utdn Oroszorszag ellen bevezetett szankcidk érzékenyen
érintették az orszagot, f6leg az olajarak globalis szinti zuhandsaval és az
orosz gazdasag mar korabban is létezé strukturalis problémaival kombi-
nalva. A Kreml ugy enyhitett a helyzeten, hogy befagyasztotta az ukraj-
nai konfliktust: 2015 szeptemberében az orosz szeparatistak tlizsziinetet
kotottek az ukran er6kkel. Most, hogy az ukrajnai helyzet ,megold6dni”
latszik, Oroszorszag a konfliktus kirobbantdja helyett olyan fényben lat-
tathatja magat, mint a terrorizmus elleni globdlis kampany felel6sség-
teljes résztvevdje.

Oroszorszag ugy tiintette fel a sziriai katonai beavatkozasat, mint
olyan terroristaellenes akciot, amely csokkenti a Sziriabol Eurdopaba
érkez6 menekiiltek szamat — de valojaban ellenkezé hatast is kivalthat.
Rdadasul az alavita Asszad-kormanyt tdmogatd orosz légicsapasok hata-
sara még tobb orosz csatlakozhat az ISIS-hez, és elidegenitheti Orosz-
orszag sajat szunnita lakossagat, amely mintegy huszmilli6 f6t szam-
lal. Putyin beavatkozasa vegyes iizenet volt: az orosz elnok egyrészt az
USA-t vadolta a kialakult helyzetért és az ISIS meger6sodéséért, mas-
részt viszont felajanlotta segitségét Amerikdnak egy Iszlam Allam elleni
koaliciéhoz. Ugy azonban nehéz lesz koaliciora lépni, ha nem tudnak
megegyezni arrol, hogy ki is az ellenség.

Nemrégen még az volt Washington politikaja, hogy elkertilje a légi
csapasokba bonyoloddst. Ovatosan névelve szérazfoldi jelenlétét, az
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oldalvonalrdl figyelte Oroszorszag fellépését, és arra vart, hogy Oroszor-
szag vajon ingovanyos talajra téved-e. A 2015. novemberi parizsi tdma-
dasok azonban feliilirtdk Washington szamitasait, és uj lendiiletet adtak
az orosz—amerikai egytittmiikodésnek. A G-20-ak torokorszagi talalko-
z6jan Obama és Putyin megallapodtak, hogy tdmogatjak a tlizsziinetet
Sziriaban, és megkettdézik diplomaciai erdfeszitéseiket a polgarhaboru
megallitasa érdekében.

Obama fennmarad¢6 hivatali idejében a szir és az ukran helyzet
miatti fesziiltségek fogjak meghatdrozni az orosz-amerikai viszonyt.
A legtobb, ami elérheté Ukrajndban, az a konfliktus befagyasztisa a
jelenlegi orosz—ukran er6viszonyok mellett. Az USA pedig valdszintileg
tovabbra is szerény gazdasagi és politikai tamogatast fog nyujtani Ukraj-
nanak, de egyéb segitséggel nem provokélja Oroszorszagot. Ami Sziriat
illeti, a kozvetlen orosz—amerikai katonai egytittmitikodésre kis esély
van, az USA pedig nem fog jobban elkotelezédni katonailag. De még
ha sikeriilne is az USA-nak hatékonyan reagalni Oroszorszag sziriai
tevékenységeire, vagy egyiittmikodnie vele, semmi garancia nincs arra
nézve, hogy Putyin nem erdsiti meg az orosz katonai jelenlétet mashol.

A Fehér Haz kovetkez6 lakojanak meg kell hatarozni az amerikai
érdekeket Sziria és Ukrajna tigyében, és hogy mikor és miben tudna az
USA egyiittm(ikodni Oroszorszaggal. A Szovjetunié bukasa ota négy
elnok probalkozott azzal, hogy uj alapokra helyezze a két orszag kap-
csolatat, és gylimolcsoz8bbé tegye azt, de ez mind ez ideig nem sikertiilt.
Oroszorszag nem olyan iranyba fejlédik, ahogyan azt a Nyugat a 90-es
években elképzelte, de az USA-nak a tényleges Oroszorszaggal kell meg-
taldlnia a kozos hangot, nem pedig egy elképzelt vagy remélt verzi6val.
De amig maga a Kreml tekinti f6 ellenségének és minden baj okanak az
USA-t, addig a kozos célokért valo egyiittes fellépés csak alom marad.
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Oroszorszag Kina szemével

Ying, Fu: How China Sees Russia = Foreign Affairs, January/February 2016, 96-105. p.

Mikozben némi elhidegiilés tapasztalhato Oroszorszag és az Egyesiilt
Allamok, illetve a nyugat-eurépai orszagok kozott, Kina és Oroszorszag
szivélyesebb viszonya lattan a szakértékben felmeriilt a kérdés, hogy eset-
leg szovetség is kialakulhat-e koztiik. A hideghaboru lezdrdsa ota két
nézet vetekszik egymassal nyugati korokben az orosz-kinai viszonyt ille-
téen. Az egyik szerint a Moszkva és Peking kozotti kapocs sériilékeny és
bizonytalan, egyfajta ,kényszerhazassag’, tehat nem varhato, hogy a két
orszag szorosabbra fizné a szalakat. A masik nézet szerint viszont stra-
tégiai és ideoldgiai szempontok alkotjak az orosz-kinai kapcsolatok alap-
jat, igy el6bb-utobb Nyugat- és Amerika-ellenes szovetséget fognak kétni,
hiszen az USA mindkettd szemében potencialis akadaly céljaik elérésével
szemben.

Valdjaban egyik nézet sem ragadja meg a kapcsolatuk valodi ter-
mészetét. Kina és Oroszorszag kozott stabil stratégiai partnerség van,
amelyet egyaltalan nem a kényszer sziilt: komplex, tartds és mélyen gyo-
kerez6. Bar a nemzetkozi kapcsolatok hideghdbort utani alakuldsa csak
még kozelebb hozta egymashoz a két orszagot, Kindnak nem érdeke
formalisan szovetséget kotni Oroszorszaggal. Peking abban bizik, hogy
Kina és Oroszorszag olyan kapcsolatot tud fenntartani egymassal, amely
biztonsagos kornyezetet jelent a két szomszéd szamadra, amely hozza-
segiti 6ket egyéni fejlédési céljaik eléréséhez, és amelyben killonb6zosé-
geik ellenére tdmogatni tudjak egymast egy kolcsonosen elényos egyiitt-
miikodés keretében.

Szamos rovid életli szovetség utan Kina és az akkori Szovjetuni6
a kommunizmus utolsé éveiben (1989-ben) normalizdlta viszonydt.
Kozosen kijelentették, hogy bilateralis kapcsolatukat ,,egymas szuve-
renitasanak és teriileti integritasanak kolcsonos tisztelete, az agresz-
szi6 kolcsonos elutasitdsa, az egymas beliigyeibe be nem avatkozas, az
egyenldség, a kolcsonods eldnyok és a békés egymas mellett élés” elveire
helyezik. 1991-ben aztan szétesett a Szovjetunid, és az Gjonnan megala-
kult Orosz Foderacid az atlantista megkozelitést tette magaéva. Moszkva
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azonban - csalédvan az amerikai és eurdpai segitségnyujtasi igéretek-
ben, és felbésziilvén a NATO keleti b6vitésén — ismét Azsia felé kezdett
fordulni. 1992-ben Kina és Oroszorszag bejelentette, hogy kolcsonosen
barati orszagnak tekintik egymast, és tiszteletben tartjak, hogy min-
den népnek szabad joga megvélasztani a fejlédési palydjat, a tarsadalmi
berendezkedés és az ideoldgiai kiilonbségek pedig nem akadalyozhatjak
a kapcsolatok normalis fejlodését.

Az orosz-kinai kapcsolatok azéta is egyre mélytilnek. Az elmult
husz évben szamos kétoldalu kereskedelmi és befektetési megallapodas
sziiletett. 2011-ben Kina lett Oroszorszag legjelentdsebb kereskedelmi
partnere. A két orszag tovabbi nagy horderejli egyezségeket is tervez
az atomenergia-termelés, a repiil6gépgyartas, a gyorsvasut és az inf-
rastruktdrafejlesztés teriiletén. Kiilonb6z6 multinacionalis pénziigyi
intézményekben is egyiittm(ikddnek, pl. az Azsiai Infrastruktura Befek-
tetési Bank és az Uj Pejlesztési Bank tevékenységeiben. Ami a nem-
zetbiztonsagi kapcsolatokat illeti, ott is szorosabbra fiizték a szalakat.
Kina lett az orosz fegyverek egyik legnagyobb importére. Magas rangt
katonai vezetdik tanacskoznak egymassal, egymas egyetemeire jarnak
tovabbképzésre, és kozos hadgyakorlatokat tartanak.

A haddszati és a gazdasagi egytittmiikodésen tudl a két orszag poli-
tikailag is rendezte viszonyat. 2008-ban évtizedes teriileti vitat sikerilt
békésen megoldaniuk, és formalisan kijelolték kozos hatérszakaszuk
vonalat. Az elmult években rendszeresen taldlkoztak egymadssal a kinai
és orosz allamfék és miniszterek. 2013 6ta Xi Jinping elnok 6tszor uta-
zott hivatalos latogatasra Oroszorszagba, Putyin elnok pedig haromszor
viszonozta azt. Osszességében elmondhatd, hogy a kinai elnok hivatali
ideje alatt a kiilfoldi allamfék koziil Putyinnal taldlkozott a legtobbszor.

Természetesen a kiilonbségek is megmaradtak a két orszag kozott.
Oroszorszdg hagyoményosan inkébb Eurépa felé fordul, mig Kina Azsi-
ara fokuszal. A diplomdcidban Oroszorszag az erételjes, aktiv és meg-
lepé diplomaciai mandverek hive, Kina diplomacidja ezzel szemben
reaktiv és 6vatos. A két orszag lakossaga kozott is maradt némi bizal-
matlansag: Kina felemelkedése az oroszok egy részében félelmet kelt,
mig a kinaiakban orosz teriiletfoglalasokhoz kapcsolodé torténelmi
sérelmek hagytak tiiskét. Mindezek ellenére Kina és Oroszorszag a két-
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oldalu kapcsolatok épitése mellett tette le a voksat, mivel megértette,
hogy csak Osszefogva érhetik el sajat nemzetiik biztonsagat és fejlodé-
sét. Egytttmikodésiik a nemzetkozi erétérben is egyensulyt eredmé-
nyez, és megkonnyitheti bizonyos nemzetkozi problémak megoldasat.
Bizonyos dolgokban egyetértenek, masokban nem, de képesek kezelni
a véleménykiilonbségeket, mikozben a megegyezéses teriiletek szamat
is novelik.

A sziriai és az ukrajnai orosz beavatkozashoz valé kinai hozzaallas
jol példazza a két orszag kapcsolatanak miikodését. Kina, bar vilagosan
kijelentette, hogy Ukrajna fliggetlenségét és teriileti integritdsat tiszte-
letben kell tartani, arrél sem feledkezett meg, hogy alkalmasint milyen
Nyugat altal tdimogatott forradalmak zajlottak le a szovjet utédallamok
tertiletén. Sziridval kapcsolatban az a hivatalos pekingi allaspont, hogy
Oroszorszag a sziriai kormany felkérésére inditott tdmadast terrorista
és szélséséges erdk ellen, amelyet az USA nem helyeselt ugyan, de kész
egyuttmiikodni Moszkvaval a terrorizmus legy6zése érdekében. A kina-
iak abban biznak, hogy Oroszorszég, az Egyesiilt Allamok, Iran és egyéb
térségbeli szereplék targyalasos uton megoldjak majd a konfliktust.
Kina szamara az USA és Oroszorszag kakaskodasa nem uj kelet(i 6ssze-
csapas, csupan az eredeti hideghaboru lezarasanak elhuzdédasa.

Mivel Kina, Oroszorszdg és az Egyesiilt Allamok egymadssal
vald kapcsolata szorosan Osszefiigg, érdemes megvizsgalni Kina és az
USA viszonyat is. A kinai-orosz kapcsolatokhoz képest Peking és Was-
hington kapcsolata atfogdbb és bonyolultabb. Kina és az USA egyiit-
tesen a vilag GDP-jének egyharmadit adja. Harminchét éve, amikor
a Kinai Népkoztarsasag el6szor felvette a diplomdciai kapcsolatot az
USA-val, senki sem gondolta, hogy ilyen erés partnerség fog beldle
kikerekedni. Ugyanakkor jelentds strukturélis kiillonbségek nehezitik a
két orszag kapcsolatat: politikai értékrendszeriik és kormanyzati rend-
szeriik meglehetdsen eltéré. Kina novekvd gazdasagi erejét és er6s6do
nemzetkozi befolyasat sok amerikai tekinti fenyegetésnek Washington
a vilagban betoltott vezetd szerepére. Kina mar most is a vildg mdso-
dik legnagyobb gazdasaga, a GDP-je 2020-ra varhatéan megkozeliti az
USA-ét. Ekozben Peking az amerikai hadihajok jelenlétét szemléli gya-
nakvassal a Dél-kinai-tengeren.
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Ezzel egyiitt a kinai vezet6k tudjak, hogy orszaguk a vilaggaz-
dasagba valé sikeres integracionak koszonheti gyors felemelkedését.
Eppen ezért Kinanak a nemzetkozi rend fenntartasa az érdeke az ENSZ
kozponti szerepének megérzésével. A kinai diplomaciai eréfeszitések
egyik fontos alkotdeleme a kinai-amerikai kapcsolatok javitasa. Barack
Obamanal tett 2013-as latogatdsa soran Xi elnok kifejtette, hogy Kina és
az Egyesiilt Allamok ujfajta egyiittmtikodési modellt vezet be, amely a
konfrontdcio keriilésén, a kolcsonds tiszteleten és a mindkét fél szamara
elény6s megoldasokon nyugszik. A legutébbi allami szint(i latogatds
rendkiviil gytimolcs6z6 volt: megegyezés sziiletett tobbek kozott a mak-
rodkondmiai politikdk 6sszehangoldsarol, az éghajlatvaltozasrol, a glo-
balis egészségiigyrdl, a terrorizmus elleni harcrol és az atomsorompdroél.
Megvitattdk a kiberbiztonsag kérdését is, amely korabban sok fesziiltség
forrasa volt a két orszag kozott.

Kindnak tehat nem érdeke egy Amerika-ellenes tomb vagy szovet-
ség létrehozdsa. Kina, Oroszorszag és az USA kapcsolatat leginkabb egy
egyenldtlen oldali hdromszoggel lehet megragadni, amelyben a kinai-
orosz kapcsolat a legstabilabb, a kinai-amerikai viszony hullamzé, mig
az orosz—amerikai viszony jelenleg a legfesziiltebb. Kina szemszogébol
ez a harmas rendszer nem arrol szél, hogy két jatékos szovetkezik a har-
madik ellen. Ahhoz, hogy a nagyhatalmak kozotti vetélkedés ne tor-
kolljon haboruba, az sziikséges, hogy a kiilonbségek tiszteletben tartasa
mellett keressék az egytittmikodés lehetséges teriileteit a nemzetkozi
jog normadin és elvein alapul vilagrend keretein belil.



