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Bori Imre - Tarsadalomtorténeti portré'

(Bacsfoldvér, 1929. december 28. - Ujvidék, 2004. &prilis 22.): iro-
dalomtorténész, kritikus, szerkesztd, egyetemi tanar. Gimndaziumba
Nagybecskereken, Obecsén és Zentan jart, magyartandri oklevelet az
ujvidéki Pedagogiai Foéiskolan szerzett, 1951-ben. A katonai szolgalat
letoltése utan Csokan, az altalanos iskolaban (1952-1956), majd Sza-
badkan a tanitoképzdben tanitott (1956-1960). Ebben az idészakban
tagja volt a Rukovet folyéirat szerkesztdségének, és részt vett az Eletjel
irodalmi él6ujsag megalakitasaban. 1958-ban beiratkozott az Gjvidéki
Bolcsészettudomanyi Karra. 1962-ben diplomalt, 1964-ben doktordlt
(Radnéti Miklos koltészete) a Magyar Tanszéken, amelynek 1960 mar-
ciusatol 1995. évi nyugdijaztatasaig volt alkalmazottja, mint tandrsegéd,
docens (1964), egyetemi rendkiviili tanar (1969), egyetemi rendes tandr
(1971). A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézeté-
nek igazgatoja (1979-1981), a Tanulmdnyok (1970-1981) és a Hungaro-
l6giai Kozlemények (1979-1981), majd 1984-t6] 2004-ben bekovetkezett
halalaig a Hid f6- és felelSs szerkeszt&je volt.

1961-ben felvették a Szerbiai Irok Egyesiiletébe, 1984-ben meg-
valasztottak a Vajdasagi Tudomanyos és Muivészeti Akadémia levelezd,
1990-ben pedig rendes tagjanak. 1990-ben a Magyar Tudomanyos Aka-
démia kiils6 tagja, 1992-ben a Szerb Tudomanyos és Mtivészeti Akadé-
mia rendes tagja lett.

1968-ban megkapta Ujvidék véros Oktdberi dijat, 1965-ben, 1969-
ben és 1971-ben Hid Irodalmi Dijjal, 1973-ban Szenteleky Kornél-dijjal
tiintették ki. 1999-ben a Vajdaségi Iroegyesiilet életmtdijjal jutalmazta.

Magyarorszagon 1980-ban az Elnéki Tanacs a Munka Erdemrend
Arany Fokozatéval tiintette ki, 1995-ben Pro Cultura Hungarica emlék-
plakettet, 2003-ban Széchenyi-dijat kapott.

Teljes bibliografia: Csaky S. Piroska: Bori Imre-bibliogrdfia (1950~
1992). Ujvidék, Magyar Tanszék-Forum Kényvkiado, 1994; Cséky S.
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Piroska: Adalékok Bori Imre bibliogrdfidjahoz 1993-2004. — Hid, 2004.
11-12, 1532-1548.

Elsé6 talalkozasom Bori Imrével igy tortént.

Még gimnazista koromban, 1970-ben odaszoktam az tjvidéki Ifjusagi Tri-
biinre. Végel Laszl6 volt akkor a szerkeszt6, és azt terveztiik, hogy kisérleti
szinpadot hozunk létre, amelynek alapjat az altalam szervezett gimnazi-
umi szinjatszocsoport képezte volna. Handket jatszottunk meg Arrabalt.

Kozben felfordult a vilag: az Ifjasagi Tribiint mint az anarcholibe-
ralista szocializmusellenesség fert6jét politikai nyomds ala helyezték.
A Tribiin altal kiadott Uj Symposion két szdmét gyors egymdsutanban
betiltottak, szerkesztdjét, Tolnai Ottot felfiiggesztett bortonbiintetésre
itélték tobbek kozott egy Rozsa Sandor nevili vegyészhallgatd irdsa-
nak kozléséért, amelynek egyik szereplGje azt talalta mondani, hogy
a magyaroknak Jugoszlavidban olyan a helyzetiik, mint a négereknek
Amerikaban. Rozsa Sandor volt az Ifjasagi Tribiin magyar nyelvd ren-
dezvényeinek szerkesztdje, 6t is elitélték, de az utlevelét nem vették el
téle, igy meg se allt Németorszagig.

Az Ifjtsagi Triblin magyar szerkesztésége szétrebbent, ott marad-
tam egy szal magamban révidnadragosan, és elkezdtem munkatarsakat
toborozni.

Kozben a belgradi magyar nagykovetség is érdekl6dott ,,a magyar
nacionalizmus fészke” irdnt, bejelentkezett Svraka Istvan kulturattasé,
fogadtuk Darko Hohnjeccel, a Tribiin igazgatdjaval. Svraka megigérte,
majd segit. Szerez Jancso-filmeket, meg a Baldzs Béla Studio filmjeit is
bemutathatjuk. Nyilvan ram fért az istapolas, mert azzal kiildott el elsé
budapesti utamra, hogy ,az embernek azért meg kell mondania, hogy
mit akar”

Késébb fellépett ndlunk eléaddestjével Vallai Péter, majd Bélint
Andras, és az egyik fellépés utan tizentek a Magyar Tanszékrdl - akkor
els6éves hallgatdja voltam —, hogy Bori Imre beszélni akar velem.

Amikor atmentem, Bori azzal fogadott, hogy helyteleniti azt az
iranyt, amelyen a Tribiin magyar szerkesztésége elindult. Nem Magyar-
orszagra kell szaladgalni és onnan hozni fellépéket. A Tribiin magyar
szerkeszt6sége a Magyar Tanszék onképzoékore kell hogy legyen.
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— En ezt nem igy gondolom - vélaszoltam neki.

Razta a labat, elvorosodott, elhallgatott. Majd nyugodt hangon
kozolte:

— J6l van, csak ezt akartam mondani.

Ezt kovetden radids ujsagiroként évtizedeken at egytittmikodtem
vele, mindig nagyon korrekt volt, hellyel-kozzel talan még szivélyes is.

Pedig rémtorténetek terjengtek rola, amelyeknek bizonyara a fele
se igaz, de hogy a konfliktuskeriilés nem volt rd jellemz6, az kétségtelen.

Nagy teljesitményre azok képesek, akikben erételjes indulatok mun-
kalnak, s azokat erételjesen ellendrzés alatt tudjak tartani — mondjak.

Lassuk, hogyan oldotta meg Bori Imre ezt a feladatot.

Az indulas

»A konyv gytijtésének igénye irodalmi eszmélésemmel egyidds, s mi tobb,
el6bb volt a konyv, és csak azutan az irodalmi érdeklédés az életemben” -
mondta Bori Imre a Mak Ferencnek 1987-ben adott interjuban.

»Apam legénykoraban levélhordé volt a faluban, kés6bb kiskereskedé.
Tudom, hogy a levélhordé kezdte gytjteni az Ujsagok ajandékkiadva-
nyait az L. vildghdboru alatt, késébb a forradalombol odasodrédott Pola-
csi Janossal csereberélhetett, mert annak névbejegyzésével is maradtak
nalunk kényvek. De vésarolt is konyvet kiskereskedé koraban. A Révai
Kislexikonat mindenképpen, hiszen még ma is emlékszem sargds-rajzos
boritéjara. Nos, ez a lexikon bizonyult dontd jelentéséglinek életemben,
hiszen kis elemista koromban mar olvasgattam. Az érdeklddés sokolda-
lasagara (pontosabban tobboldalisdgara) gyakorolt hatast mar szerke-
zetébdl, karakterébdl eredden is. Tudjuk, benne mindenféle tudomany
a betlirend szerint kovetkezik egymds utan, és én minden cimszot elol-
vastam, természetesen tobbszor is, mert a lexikonokban bongészni lehet,
de lexikont elolvasni mar nem! Az én gyerekkorom biivds szekrénye volt
az, amelyikben apam konyvei alltak. Koztiik volt a 100% cimt baloldali
folydirat egy szdma, azutan Gabor Andor Az én hazam cimi bécsi verses-
kényve (»Tiszturak, tiszturak, tiszti csorda igy mulat« — hallom még az
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egyik vers sorait), és tobb mds konyv mellett példaul Boccaccio Dekame-
ronjanak egy kotete is megvolt. A Mi irodalmunk 1931-es almanachjanak
cimlapjat irodalmunk torténetének illusztréldsara is felhasznaltam, apam
neve lathato is a kényvben!™?

Irodalmi irdnyultsaganak gyokerei is megmutatkoznak a mdr sajat
maga altal vasarolt els6 konyveinek cimébdl:

»Akkoriban még bejegyeztem a konyvekbe a vasarlas idépontjat is, igy
biztosan tudom, hogy Horvath Janos mitivét, Az irodalmi miveltség
megoszlasa cimd konyvét 1944 juliusdban vettem, de koriilbelil ekkor
jutottam hozza Féja Géza A nagy vallalkozasok kora, Babits Mihaly Az
eurdpai irodalom torténete cimii konyvéhez is, mi tobb, Németh Lészl6
miiveit is ekkor kezdtem olvasni, s ez utébbi hatdsa kés6bbi irodalom-
torténészi tevékenységemre legalabb olyan jelentds, mint a kordbban mar
emlitett Révai Kislexikon kifejtette hatas. Nevezetesen, a Németh Laszl6-i
igényesség is azt sugallta, hogy a szellem igazi tdplalékot csak a lehetd leg-
szertedgazobb érdeklédéstdl kaphat

Majd egy késébbi interjuban hozzatette:

»Nem nehéz kitalalni, hogy kis gimnazistaként tudtam, hogy szeretem
az irodalmat, tehat rendszeresen kezdtem gytijteni a magyar iroda-
lomra vonatkozé munkakat, hiszen 1944 oktdberéig megvasarolhattam
a Magyar Tudoményos Akadémia kiadvanyait Pintér Jend kétkotetes,
népszer( irodalomtérténeti bibliografiai alapjén. Igy vésdroltam meg az
Irodalomtérténeti Kozlemények elsé huszonot évfolyamat. [...] De hogy
magyartandr leszek, az mar a hdboru utdn, a zentai gimnazium pad-
jaiban hatdroztatott el, amikor megkezdte munkéjat Ujvidéken a Tanar-
képz6 Féiskola, ahol eléaddi diplomat lehetett szerezni magyar nyelvbdl

2 Mak Ferenc: Jeles magdnkonyvtdrak. Ismereteimet egy lexikon nyitotta meg. A sok-
szinliség azota is legfobb vezérelvem — Az antikvarium mint élmény — A gondok azért
maradnak - interju dr. Bori Imrével - Magyar Szo, 1987. december 19., 15.

3 Uo.
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és irodalombdl. Nem volt szitkség tehat valamilyen palyamddositasra,
hiszen amikor 1948 8szén Szeli Istvan tandr Gr betegszabadsdgon volt, a
magam osztdlyaban én vezettem az irodalmi gyakorlatokat. Kézenfekvé
volt tehat, hogy 1949. szeptember 1-jén beiratkoztam a Tanarképz6 Féis-
koléra és szereztem el6adéi diplomét 1951-ben. Ott Penavin Olga és B.
Szab6 Gyorgy volt a tanarunk™

Valéjaban mindazok az elemek benne vannak e két visszaemléke-
zésben, amelyek meghataroztak fejlédésének iranyat.

A fellépés

Bori Imre eszmélésének koraban Jugoszlavidban egy nagy tarsadalmi
atalakulas kisérlete kezd6dott. Tito 1948 elején nyilvanosan és radika-
lisan szakitott Sztalinnal, a fegyveres Osszettizés hatdraig kiélez6dott
kiils6 konfliktussal egyiitt a belsé represszié is tovabb keményedett.
Miutan a szovjet tomb és Jugoszlavia kozott az dsszetlizés a ,,kultura-
lis hideghabord” szintjére mérséklédott, at kellett alakitani a tarsadalmi
intézményrendszert az 4j viszonyok sziikségletei szerint. Mind nagyobb
volt az igény a belsé eréforrasok mozgdsitasara, s ezt a célt szolgalta
a gazdasagi életben a munkastanacs-rendszer, majd pedig, ugyanazt a
gyarkapun kiviilre is kiterjesztve, az 6nigazgatas. Ekozben szovetsége-
seket kellett taldlni az értelmiségiek korében is, ami politikai alavetett-
ségiik addigi megalazdsai utdn nem volt kénnyd feladat. Ok voltak a
»>munkasosztaly” legkevésbé megbizhatonak nyilvanitott szovetségesei,
akikkel szemben - ellentétben a parasztsaggal és a kispolgarsaggal -
még taktikai engedményeket se engedélyezett a part.

Ebben a vilagban ocsudott Bori Imre, és mindjart a harcok koze-
pébe keriilt. 1949-ben az Gjvidéki Tanarképzd Féiskolan B. Szabd
Gyorgynek, a haboru utani els6 évtized legbefolyasosabb kulturpoliti-
kusdnak a tanitvanya lett.

* Kontra Ferenc: Irodalom a hatdrzondk magott. Interju dr. Bori Imre akadémikussal. -
Magyar Sz6, 1995. oktdber 29., 13.
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B. Szabd értesiilt arrdl a politikai torekvésrdl, amely a Sztalinnal
vald szakitas keretében nemcsak a szigortian kozpontositott tervgaz-
dalkodassal, hanem a szocialista realizmus zsdanovi véltozatanak jugo-
szlaviai formajaval, a zogovic¢izmussal is szakitani akart. Fegyelmezett
kommunistaként igyekezett megfelelni ennek az elvarasnak, de 1ényegé-
ben mégis a régi felfogas neveltje volt. Az alakitotta ki habitusat, maga-
tartasat, és természetesen tobbé vagy kevésbé konzisztens eszmei-elmé-
leti koncepcidjat is. Ez a helyzet vezetett oda, hogy amikor az ellentétek
kozott ,,igazsagot” kellett tennie — marpedig erre nem csak a pozicioja-
bdl eredé kotelessége, hanem a kultdrpolitikai hegemon szerepére vald
vagyakozdsa is sarkallta —, akkor mindig az integratori magassagokba
valo feliilemelkedésre torekedett.

Igy tortént ez akkor is, amikor az irok fellizadtak a Hid akkori
f6szerkesztdjének, Olajos Mihalynak a gyakorlata ellen, aki hajlamos
volt akdr még egy-egy novella cselekményszovésébe is beleszélni annak
érdekében, hogy mondanivaléja az olvasok szamdra minél ,,tanulsdgo-
sabb” legyen.

1949. december 17-én a Vajdasagi Kulttiregyesiiletek Szovetségének
Magyar Osztalyaban az irok és kultirmunkasok vitat szerveztek a Jugo-
szlav Troszovetség 1949. december 26-28-i zagrébi kongresszusa eltt.
A vita témadja eredetileg Lenin irodalomfelfogasa volt, amirél B. Szabo
Gyorgy tartott el6adast. A résztvevok azonban elsdsorban a Hid szerkesz-
téspolitikdjanak biralatara osszpontositottdk mondanival6jukat.®

Olajost nem sokkal késébb levaltottak, helyébe a Hid élére Ernyes
Gyorgyot, a fiatal partaktivistat nevezték ki, aki B. Szabd Gyorgyre
tamaszkodott, és felkérte a Hid 1950. aprilisi szamanak megszerkesz-
tésére. B. Szabo elsdsorban féiskolai hallgatdinak korébdl toborozta a
munkatérsakat. Ime a lista:

»B. Szabé Gyorgy, a Tanarképz6 Foiskola tanara, Noviszad; Begovics Imre,
muszaki kozépiskolai tanuld, Noviszad; Bori Imre, tanarképzé féiskolai
hallgatd, Noviszad; Borus Erzsébet, a Magyar Sz6 munkatdrsa, Topo-
lya; Bona Julia, a Magyar Gimnazium titkdra, Noviszad; Fehér Ferenc,

5 (Szerk.): Széljegyzetek vitaestiinkrél. — Hid, 1950. 1-2, 81-85.
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tanarképzd féiskolai hallgatd, Noviszad; Gellér Tibor, a Magyar Tanito-
képz6 tanara, Noviszad; Hatala Zoltan, a Magyar Tanitoképzé noven-
déke, Szubotica; Jambor Madria, tanarképzé fbiskolai hallgatd, Noviszad;
Juhasz Géza, a Magyar Tanitoképz6 tanara, Szubotica; Madarasz Andras,
tanarképz6 féiskolai hallgato, Noviszad; Major Nandor, f5ldméré kozép-
iskolai hallgaté, Noviszad; Németh Istvan, miiszaki kozépiskolai hallgato,
Mali Igyos; Petkovics Kalman, a Dolgozok munkatarsa, Noviszad; Poros
Anna, a Magyar Tanitoképz6 novendéke, Noviszad; Sarosi Karoly, tan-
tgyi inspektor, Noviszad; Toman Laszld, tandrképzé féiskolai hallgato,
Noviszad”®

Mi sem volt szerencsétlenebb megoldas, mint B. Szabé Gyorgy
bevezetd szovegének ezt a cimet adni: Az 1ij nemzedék hangja. Az 6reg
forradalmarok ugy érezték, le akarjak cserélni Gket, és a legdurvabb
inszinuaciokkal tamadtak a sajtéban a Hid 4prilisi szamat, annak mun-
katarsait, és magat B. Szabo Gyorgyot is.

Pedig eredetileg az 6regek voltak elégedetlenek Olajossal. A konf-
liktust azonban B. Szab6 Gyorgy a maga pozicidjanak erésitésére akarta
kihasznalni, a fiatalokat tolva el6térbe. Koziiliik is elsdsorban a kritiku-
sokat emelte ki, akiket majd az oregek ellen lehet forditani.

A tamaddsok soran azonban mar nem kelt a fiatalok védelmére,
hanem Zomborban megszervezte a vajdasagi magyar irdk tandcskoza-
sat. Ott dontottek a Magyar Irodalmi Tarsasag mint ,,integralé” erny6-
szervezet megalakitasarol, amelyben a vezet6ség valasztotta a tagsagot,
akarcsak az akkoriban létrehozott tobbi ilyen szervezetben is.

B. Szab6 Gyorgy ,.felillemelkedési” kisérletét azonban tulhaladta az
id6, a szervezet pedig, ahogy megalakult, gy meg is sziint. A beavatot-
taknak — a zavaros viszonyok kozepette is — mar ebbdl is latniuk kellett
volna, milyen irdnyt vett az orszdgos politikai akarat.

Volt-e akkor 4j nemzedék, és ha volt, milyen programcélokkal jott
létre? Utolag maguk a résztvevok is ugy nyilatkoztak, hogy egymastol
nagyon kiilonboz6 affinitdsu fiatalok léptek akkor szinre, és program-
céljaikat is csak igen kezdetlegesen tudtak megfogalmazni. Bori Imre

6 __: E szamunk munkatdrsai. - Hid, 1950. 4.
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kozolte 6ket a Magyar Széban. Mint irta, ugy, ahogy egykoron hataro-
zati javaslatként egy ,,soha meg nem tartott osszejovetelitkre” megfogal-
maztak:

»1. A Mircius-mozgalom a fiatal magyar irok tdrsuldsa; 2. A Mar-
cius-mozgalom célja a fiatal ir6k bevezetése az irodalomba; 3. Meg kell
sziintetniink az irodalom kiviilrél val6 iranyitdsat. Birokratdknak semmi
keresnival6juk az irodalomban; 4. A vajdasagi magyar irodalom csak
akkor valhat nagy irodalommad, ha a teljes valdsagot tiikrozi. A fiatal irok-
nak elsérendu feladata, hogy ilyen iranyban szolgaljak az irodalmat; 5.
A fiatal iréknak tanulmanyozniuk kell népiink életét (a gyari munkassag
megélhetési és munkaviszonyai, problémadi; a falusi lakossag élete; » Vaj-
dasag folfedezése«); 6. Vajdasdg magyarsaga nemzetiségi problémainak
felvetése és megoldasa; 7. Ahogy a lehetéségek megengedik (papirval-
sdg megsziinése), meginditjuk figgetlen folyoiratunkat, a »Marciust, és
kiadd-szovetkezetet alapitunk Marcius-konyvtar néven; 8. Tanulmanyoz-
nunk és forditanunk kell a klasszikus és modern nyugati irodalmat; 9. A
délszlév irodalmat kozelebb kell hoznunk kézénségiinkhoz?”

Az igazi programot a tartomanyi kormany meghivdsara vajdasagi
koraton tartézkodd Sinkd Ervin fogalmazta meg, amikor 1950. junius
20-4n Ujvidéken a Vajdasagi Kulturegyesiiletek Szovetsége Magyar Osz-
talyanak tandcstermében taldlkozott a vajdasagi fiatal magyar irdkkal.

»Magyarorszagon a VOrds hadsereg likvidélta a gréfok és kapitalistak
uralmét. De barmilyen oridsi horderejd is ez az esemény, hogy a magyar
nép odaat megszabadult a grofok és kapitalistak aldl — az a hatalom,
amely a népet felszabaditotta, ugyanakkor hodité is volt, hodité olyan
értelemben, hogy Magyarorszag mindmadig megszallott orszag, és szol-
gailag aldrendeli sajat érdekeit a Szovjetuni6 érdekeinek [...] S hogy ilyen
koriilmények kozott ott nem fejlddik, nem fejlédhetett ki igazi, szocialista
irodalom sem, az természetes. A magyar irodalom, illetve azok a nyil-
vanossagra keriilé sajtoproduktumok, amelyek ott megjelennek, szolgai

7 Bori Imre: Hiisz év utdn. — Magyar Sz6, 1971. februar 20, 9.
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masolatai, rossz forditasai a mai szovjet irodalom egyénietlen bizantiniz-
musanak. A magyar irodalomban nehéz valami magyar forradalmisag-
nak még a nyomét is felfedezni”®

Majd attért a jugoszlaviai helyzet értékelésére:

»A magyar tomegek ma politikai aktivitasban, szellemi érettségben, 6ntu-
datban elmaradnak hazdnk tobbi népei mogott [...] Mi mas lehetne a vaj-
dasagi magyar iré feladata, mint ezt a fejlédést szolgalni, meggyorsitani,
azon lenni, hogy a lehet6 legrévidebb id6n belil elttinjék az a kiilonbség,
mely a tdrsadalmi aktivitas és a politikai érettség tekintetében a magyar-
sag és Jugoszlavia tobbi népei kozott még mindig fenndll. [...] A Téjékoz-
tato Iroda béklyoitol felszabadult magyar nép azt kérdi majd téletek, vaj-
dasdgi magyar iréktdl: ti, akik szabadon élhettetek, alkothattatok, akiknek
nem a nagy-orosz politika irta eld, mit és hogyan irhattok, ti, akiknek
egyetlen cenzorotok a sajat szocialista lelkiismeretetek és feleldsségérze-
tetek volt, ti, akik annyival kedvezdbb helyzetben voltatok, éltetek-e a sza-
badsaggal, mit alkottatok, mit hoztok most nekiink? Vajon nem volna-e
szép, ha akkor ti egy sereg magyar konyvre mutathatnatok, melyek az 4j
szocialista magyar kulttranak tortek utat, konyvekre, mtivekre, melyek
majd példdi és mintaképei lehetnek amazoknak odadt.”

Valdjaban tehat két sarkalatos pontja volt ennek a programnak.
Egyrészt: a magyarok egyediil Jugoszlavidban szabadok, itt alkothatnak
szabadon, és a jugoszlaviai magyarok feladata az is, hogy fel tudjak majd
mutatni az egyetemes magyarsag szamara is az értékeket, ha a tobbiek
is felszabadulnak. Masrészt, ezeket a felmutatandé értékeket még csak
ezutan kell 1étrehozni. Térben és id6ben is lehatarolta tehat ez a kon-
cepcid a jugoszlaviai magyarsag fejlédésének utjat. Pontosabban: csak

8 A Hid dprilisi szdmdrol. Sinké Ervin beszélgetése Vajdasdg fiatal irdival. — Ifjiisdg
Szava, 1950. junius 24.; Idézi Major Nandor: Kényszerhelyzetben drnyalatokért. Hid,
2010. 11, 77-79.
® A Hid aprilisi szamdrdl. Sinkd Ervin beszélgetése Vajdasag fiatal irdival. - Ifjiisdg
Szava, 1950. junius 24.; Idézi Major Néndor: Kényszerhelyzetben drnyalatokért. Hid,
2010. 11, 77-79.
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a magyarsag vonatkozasaban hatdrolta le, mikozben a Jugoszlavia felé
valo nyitottsagot, integracidt szorgalmazta. Mi tobb, azt dllitotta, hogy a
jugoszlaviai magyarsagnak ahhoz kell felzarkéznia.

A pillanatra az ellentmondasok egész sora nyomta ra bélyegét.
Alapvetéen meghatarozta Sztalin Téjékoztaté Irodajanak Jugoszlavia
elleni tamadasa, amelyet kovetéen az orszagban hadiallapot allt be.
A Szovjetuni6 és szovetséges allamainak Jugoszlavia elleni fegyveres
tamadadsa se volt kizdrva, a gazdasagi zarlat nagy megprobaltatasok elé
allitotta az orszagot, ugyanakkor folyt a politikai leszdmolas a keletrdl
tamogatott belsd ellenzékkel. A JKP V. kongresszusa ugy allt ki ,egy-
ontettien” Tito mellett, hogy a kiildéttek a nagy Szovjetunidt éltették.
A partvezetés, a szocialista eszme elaruldsanak vadjat elkeriilendd, nem
szakitott a ,,szovjet tipust” szocializmus gyakorlatanak szamos megnyil-
vanuldsaval. Ez a koztes allapot sok embert megzavart, nem kis mérték-
ben a partstrukturakban is, ahol a haboru el6tt és alatt szigoru fegyelem
és konspiracié alakult ki.

Az ,aprilisi Hidasok” fellépése éppen a szoban forgd atmeneti id6-
szakra esett. Nem lehetett még tudni, mi a hivatalos allaspont. Csak a
legtajékozottabbak értesiiltek arrdl, hogy Kardelj 1949. december 12-én
Ljubljandban, a Szlovén Tudoményos és Miivészeti Akadémidn megtar-
tott beszédében kiallt a kultdra és tudomany terén uralkodé viszonyok
demokratizélasaért, a Jugoszldv [részovetség I1. kongresszusa még csak
1949. december 26-28-an kovetkezett, de annak hatarozatai sem fog-
laltak egyértelmten allast a szocialista realizmussal és a mtivészet ,,kézi
vezérlésével” szemben.

Ugyanakkor az orszagban egyre szaporodtak az ,ifjasagi” jelzét a
neviikben is tartalmazé lapok, folyéiratok, konyvsorozatok. A Hid 1950.
aprilisi szdmaban Bori Imre ezek egyikét, az Izvor cimii ifjasagi folyo-
iratot ismertette, azzal a nem leplezett céllal, hogy a példamutatas altal
sajat nemzedékének folydiratot, kiteljesedési teret koveteljen. Kiemelte:

»Az Izvor, a horvat fiatalok Zagrabban megjelend folyéirata, januari sza-
maval III. évfolyamaba lépett. [...] A horvét ifjusag irodalmi torekvéseit
eddig is figyelemmel kisérték, segitették Gket, és neves irodalmi folyo-
iratok kozolték irasaikat. [...] Az Izvor megjelenése azonban megval-
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toztatta ezt a helyzetet. Uj kozpont létesiilt, amely jellegénél és célkiti-
zéseinél fogva is alkalmasabb volt arra, hogy az ifjusagot megszdlaltassa,
maga koré gytjtse. Ezzel magyardzhatjuk, hogy a két év alatt sok fiatal ir6
tevékeny munkatdrsa volt a lapnak, és az egész Népkoztarsasag tertiletén
megtaldlta olvasdit, 4j olvasokat nevelt és 1j munkatarsakat szerzett. A
kétezer irodalmi kor beszédes bizonyitéka annak, hogy egy folydirat mit
jelent és milyen szolgalatokat tehet. [...] Egy ifjusagi lapnak ez kell hogy
legyen a célja: felkutatni az ifju tehetségeket, megnyitni szamukra a nyil-
vanvaldsag [nyilvanossag], az emberek felé az utat, mert fejlédésiik mas-
képpen elképzelhetetlen. A kritika 4llanddan figyelheti mtikodésiiket, s
igy a fiatal ir6t igényességre nevelik, ramutatnak hibaira. Felhivjdk figyel-
mét azokra a jelenségekre, melyeknek kikiiszobolésével mtivének mind-
sége javul, értékben gyarapodik. Ennek segitségével valodi iréva, alkotod
miivésszé, a szocialista tdrsadalom munkdjanak htséges abrazolojavd, a
szocialista ember mérn6kévé vélhat!0

A tagadas kora

Bori Imre gyakran még a napi politikai hasznalat céljat alig kielégitd
konceptudlis elemeknek a felhasznalasaval is igyekezett koherens rend-
szert kialakitani. Mint elemzéstink végére kidertiil, e ,,tokéletesités” soran
szinte semmi sem marad az eredeti elemekbdl.

Huszéves volt, amikor kilépett a nyilvanossag elé, és a huszévesek
magabiztosségaval mondott itéletet élet és irodalom dolgaiban. Ugy
tlint, a pillanat megfelel lazad6 természetének. Hamarosan azonban
szembesiilnie kellett a kozegellendllassal is.

A Pedagdgiai Féiskola befejezése utan, 1951. szeptember 4-5-én
még ott volt a zombori irodalmi talalkozén, ahol elhataroztak a Magyar
Irodalmi Tarsasag megalakitasat, és allast foglaltak arrél, hogy ,,az iré-
nak téjszineken keresztiil kell érvényesitenie a valdsagot”. Ezutdn bevo-
nult katondnak, és amikor 1952. januér 5-6-4n Ujvidéken a Térsaségot

10 Bori Imre: Izvor. - Hid, 1950. 4., 278.
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meg is alakitottdk, neki, szamos nemzedéktarsaval ellentétben, tavollé-
tében csak tagjelolti status jutott.

Miutan leszolgalt, pedagégusi karrierjét Csokan kezdte, az dltala-
nos iskoldban, amit egy interjiban ugy mindsitett, hogy félretették, mert
nem szerették Ujvidéken az olyan nagyszéju alakokat, mint 6. Bizonyéra
jol jellemezte akkori 6nmagat, mert példaul amikor még 1951. aprilis
1-jén Majtényi Mihaly, a Hid akkor kinevezett f6szerkesztéje értekez-
letet hivott dssze a folydirat el6z6 évi szamainak értékelésére, Bori igy
foglalta 6ssze véleményét:

»Bogdanfi, Weigand, Urban csak vendégnek szdmitanak, Macsay hanyat-
l16félben van, Lataktol, Csépét6l mar semmit sem varhatunk, s Fehér
Ferenc lesz az egyediili vajdasagi kolt6, aki majd »betor« az egyetemes

magyar irodalomba’!!

Kiilonosen neuralgikus pontot érintett Lérinc Péter néven is pub-
likélé Lobl Arpéd egyik vitacikkére irt valaszéban:

»A felszabadulas 6ta az irdk, akik munkatarsai voltak a régi Hidnak, nem
tesznek mast, mint dllanddan védik az ujjasziiletett folydirat »nemes és
forradalmi« hagyomanyait, és dllandéan hangsulyozzak a lap eléviilhetet-
len irodalmi érdemeit a multban és természetesen a felszabadulds utani
id6ben is. Ennek a mitosz-teremtésnek utolsé lancszeme volt az emli-
tett Lorinc-féle iras. [...] sziikséges volt a Manak az igazolasara a multba
menni vissza, mai hibdk védelmére a mult érdemeit sorakoztatni fel. [...]
megcsontosodva és szellemileg kitiriilve taldlta a lapot a 41-es év. [...] A
megszallassal megjelenése is lehetetlenné valt, csak a felszabadulds utan
jelent meg Ujra, tegyiik hozza rogton, semmit sem valtozott. Mintha csak
ataludta volna azt a négy évet, mintha az alatt az id6 alatt semmi sem
tortént volna. [...] Eppen azzal, hogy a felszabadulassal maga a folyéirat
nem kezdett Uj életet, hanem csak a régit igyekezett folytatni, mar eleve
anakronizmussa és az irodalmi fejlédés kerékkot6jévé valt. Agitdlt most
is, ugyanazokkal az irodalmon kiviili eszkézokkel, mint azel6tt, természe-

11 Major Néndor: Kényszerhelyzetben drnyalatokért. - Hid, 2011. 1., 112.
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tesen az Uj politikai helyzetnek megfelelden. Azonban az, ami a féllegali-
tasban jogos és egyediil lehetséges, célravezetd forma volt, a felszabadulas
utdn szinte semmi hatast nem ért el. [...] A lap a régi pancélt, a meg-
csontosodott szerkesztési elvet is valtozatlanul vette at, és most mar nem
a reakcio, hanem az yjitds ellen hasznalva, minden egészséges kezdemé-

nyezés halélat okozta!?

A sinkoi elvek alapjan a vajdasagi magyar irodalom elézményeit
tekintve A vajdasdgi ég alatt cimd, altala szerkesztett antologia el6szava-
ban fogalmazott a legsommasabban:

»Az 1d6, amelyet ez a koltészet magaba olvaszt, nem tébb tizendt eszten-
donél. Egyiitt sziiletett a felszabadulassal. [...] Ami ez el6tt volt, az nem
talajunkbdl sz6kkent, hanem idegen égtdjak viraga volt, és ez nyiladozott a
versirok szivében. Koltészetiink igazi torténete, mint ahogy ennek a tajnak
az igazi torténete is, 1944-ben kezdédott. A felszabaduldssal hddithattuk
meg csak ezt a tdjat, és az emberi élet itt is teremt8d6 j korillményei kozott
csak most nyilt el@szor lehetdség évszazadok viharos torténelme, harcai,
lazadasai, forrongasai, siiket évszazadai és lazas napjai utan, hogy nemze-
dékek hagyomanyokat teremthessenek a maguk életével, vérével, érzései-
vel a majdan utdnuk felngvéknek. [...] Elészor énekel a kolt6 felszabadul-
tan, el@szor szélhat rélunk és beszélhet nekiink, nem maganosan, hanem
allandéan megujulé hangon természet és élmény valtozataiban, a maguk
hangjan dalol6 kolt6k tarsasdgaban. Rovid életti és hagyomanytalan mégis.
Multja nincs, csak jelene és leginkdbb jovéje van”!?

A kor miiveivel szemben sem volt kevésbé kritikus. Még az altala
mar akkor is becsiilt Herceg Janosrol is igencsak folényeskedé hang-
nemben irt:

12 Bori Imre: Tizendt éves a ,Hid”. Vita Lérinc Péterrel. - Ifjiisdg, 1951. augusztus 15.;
Idézi Major Néndor: Kényszerhelyzetben drnyalatokért —. Hid, 2011. 2., 84-87.

13 Bori Imre: A kotet elé. In A vajdasdgi ég alatt. A jugoszldviai magyar kéltészet anto-
légidja. Vélogatta és a jegyzeteket irta: Bori Imre. Forum Konyvkiadd, Novi Sad, 1960,
7-15.
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»Herceg nemes polgari humanizmusa lehet6vé tette, hogy a kis emberek
iréja legyen, részvéttel, szeretettel, megértéssel foglalkozzék veliik [...] S
meglatta, hogy a kisemberek vildga is megvaltozott, sulypont-csere ment
végre, elég inditd ok volt, hogy maga is ebbe az iranyba induljon el. Az ala-
pokig még nem jutott el, de kiiszobén 4ll. S ha ebben az irasunkban sokat
foglalkoztunk ir6i szemléletének szocioldgiai alapjaival, és azt kiséreltilk
megmutatni, hogy annak alapjai a haboru elétti iparos-létben gyokerez-
nek, az {ronak is segitséget akarunk nyujtani. Herceg ellentmondasos ird,
s ellentmondasait megmutatva, alapjaira mutatva, bizonyos mértékben
mar a feloldas lehet8ségét is az ir6 asztalara tettiik. Herceg Janos érté-
kes alkoténk, s ezt kiilon hangstlyoznunk sem kell. Csak becstiletes ir6i
szandékok és értékes megvaldsulasok valthatnak ki mélyebb hatasokat s
tamaszthatnak elemzékedvet. Herceg konyve pedig ilyen”!*

Még szigorubb mércével mérte, hogy az egyetemes magyar iro-

dalombol mi az, ami a vajdasagi magyar szellemi épitkezés soran fel-
hasznalhat6. Egyrészt: a magyar irodalomban nincs drama. Masrészt:
az irodalomtorténet nem foglalkozik a szomszéd népek hatdsaival. Har-
madrészt: az olvasdkonyvek szdzadforduldsak. Negyedrészt: hatalmas
fehér foltok vannak az irodalomtérténet-irasban.

»ludjuk: magyar dramairodalom nincs, s ha van is, aligha mérheté a liri-
kusok hatalmas teljesitményéhez. A XIX. szazad még fellobbantott két
nagy tehetségli dramairét: Katona Jozsefet és Madach Imrét, de a Bdnk
banon és Az ember tragédidjan kivil és a népszinmiveket leszamitva
szinte semmilyen dramai alkotds nem ¢él a koztudatban. S ha a XX. szdza-
dot vessziik szemiigyre, itt sem rozsasabb a kép [...] A letargia, az djulds,
amely a XVII. szazadban oly jellemz8 a magyar nyelvli dramairodalomra,
makonyaval maig is fogva tartja a dramairokat. A kezdeményeknek nem
akadt folytatdsa [...] Csak a népszinmii és az operett tort fel és uralta a
szinpadot, s tartja hatalmaban még ma is az emberek izIését. Nem vigasz-
tal6 a kép, s ha arra gondolunk, hogy a vajdasagi magyar irodalombdl is

4 Bori Imre: A kispolgdri vildg csoddja. - Hid, 1960. 7-8., 624-630.
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szinte teljes egészében hidnyzik a dramairéi torekvés, még inkabb el kell
szomorodnunk”'®

Négy évvel késébb azt is elpanaszolta, hogy ,prézank ma sem
erGssége még irodalmunknak, s talan éppen ez az esztend6 fogja majd
affirmalni csak a jugoszlaviai magyar prézairodalmat, dramairodalom
egyszerten nem is létezik”® Ekkoriban még nem részletezte, miért
tarthato e kortilmény olyan lényegesnek. Ezt mar csak akkor tette, ami-
kor tagaddan fejtette ki azt a nézetet, hogy a nemzeti irodalom miifaji
sajatossagai a magyar néplélek jellemzdire utalnak: ,Mar-mdr hinni
kezdtiink azoknak az irodalmi babondknak, amelyek a magyar iroda-
lom egészének természetérdl alkotott képiinket is behaldzzak, ti. abban,
hogy a magyar a lira népe, s olyan nagyobb lélekzetd, atfogd szemléletet
igényl6 mufajnak, mint amilyen a regény is, a magyar irodalomban nin-
csen talaja, mint ahogy nincsen a dramdnak sem, amely ugyancsak az
egységes koncepcidnak, az eszméknek és a szenvedélyeknek a mtifaja”1”

Ugyanilyen hévvel észrevételezte, hogy

»A magyar irodalom torténete, bar nem egy érdemes miivel6je volt e
tudomany-agnak, nem tud felmutatni olyan tanulmdanyt, amely behatan
foglalkozna a szomszéd népek hatdsaival, és igy kideritené és ramutatna
a jugoszlav irodalom nyomaira, hatdsaira a magyar irodalom alakuldsa-
ban. A jugoszlav irodalom kélcséndzte szin hianyzik a magyar irodalom
torténetébdl, az a szin, amely koronként mas-mas mértékben és jellegben
bukkan fel [...] A magyar irodalom egészen a legutébbi idékig nem volt
kivancsi arra, hogy mi torténik a jugoszlav szellemi életben [...] A vaj-
dasagi magyar muforditas-irodalom 1953 utan fog az 4j jugoszlav kolt6i
jelenségek tolmdcsoldsahoz [...] A vajdasigi magyar nyelvii mtfordi-
tas-irodalom torte meg azokat az évszdzados hagyomanyokat, amelyek
a jugoszlav irodalombdl csak Karadzi¢ népkoltési gytijteményeit volt haj-

15 Bori Imre: Drdmairodalom nélkiil. — Ujvidéki Rédio, Panorama, 1961. augusztus 18.
16 Bori Imre: Hiisz év irodalmi élete. - Ujvidéki Radio, Kulttrrevii, 1965. november 30.

17 Bori Imre: Tiz regény elé. - Magyar Szd, 1970. janudr 25.
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landé vallalni. Az 6reg Vujadin és a Koszovdi lanyka kezdetleges népi
életképei helyett azokat az irodalmi szévegeket tolmacsolja, amelyekben a
szocialista gondolat magas foku eszmeisége parosul mély mivészettel”.!®

Tanulménya végén megjegyezte ugyan: ,Irdsom nyomdaba kerii-

lése utan jutottam Szaszy Istvan forditaskotetéhez [...] valamint Erédi
Béla forditasaban A Balkdn félszigeti népek koltészetébdl cimii gytijtemé-
nyéhez”, de minderre csak legyintett, mondvan, hogy e tények ,,lénye-

gesen nem valtoztatjdk meg azt a képet, amit irdsomban megrajzolni
igyekeztem” "

Sotér Istvan Nemzet és haladds cimi(i konyvét méltatva Bori Imre

ramutat

»arraahidnyossagra [...], amely konyve 6sszehasonlit6 irodalomtorténeti
fejezetében fedezhet6 fel. Akkor, amikor a »nemzeti irodalom kialakula-
sanak« problémairdl szdl, a magyar irodalom parhuzamaiként az oroszt
és a lengyelt emliti, s a népiességgel kapcsolatban is Kelet-Eurdpa irodal-
maibol nem egyet emlit [...] am délszlav példai nincsenek, holott éppen a
délszlav irodalmak analdgiai kindljak a legtobb parhuzamot, amelyekkel a
magyar irodalomnak kétségtelentil kapcsolatai is voltak, sokkal nagyobb
mértékben, mint az orosszal vagy a lengyellel, mi tobb, ezek az irodal-
mak ugyanabbdl a talajbdl taplédlkoztak, mint a magyar is, s anndl fel-
tlinébb ezek hidnya S6tér szemléjében. E hidnyt pedig aligha lehet massal
magyarazni, mint azzal az egyszer( ténnyel, hogy ilyen jelleg(i kutatasok
alig folytak, s a feltart eredmények sem szivodtak fel az irodalomtorténeti
koéztudatban. Ez a hiany S6tér konyvében figyelmeztet a mi feladatainkra,
s a kutatds fehér foltjaira is”?

»Olvasékonyveink Gstipusait a szdzadvég Osztrak-Magyar Monarchidja-
nak szellemében kell keresniink, abban a szellemben, amely kitermelte

18 Bori Imre: Az élet szolgdlatdban (A miiforditdsrdl). - Hid, 1960. 11., 892-893.

Y Bori Imre: Az élet szolgdlatdban (A miiforditasrol). — Hid, 1960. 11., 892-893.

20 Bori Imre: Nemzet vagy haladds - a magyar irodalom egy aspektusinak vizsgdlata. -
Hid, 1965. 1, 128-135.
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Szabolcska Mihdly koltészetét, Gore Gabor figurdjat, a pedagogiai célzatu
tanitasok tomkelegét [...] Az irodalom és a muvészetek el6tti éséllapo-
toknak ez a szelleme, ma mar ki tudja miért, befészkelte magat a felsza-
badulds utdn késziilt olvasokonyveinkbe is [...] Itt van azonban az ideje
annak, hogy leszamoljunk a gyerekeknek szant irodalom koriili balhie-
delmekkel [...] hadd dramoljon egészséges, friss levegd beléjitk !

Amikor doktordldsa kapcsan Gion Néndor egy interjuban meg-
kérdezte, hogy ,,Az eddigi Radnétirdl sz6l6 irodalomhoz viszonyitva
milyen Uj szempontbdl vizsgalta a kolté életmiivét és milyen Gj mozza-
natokrol szamol be disszertaciéjaban’, Bori Imre igy valaszolt:

»Rogton le kell szogeznem, hogy komoly Radnoéti-irodalom ma sincs [...]
Paradoxonnak litom, hogy a legjobb Radnétirél sz6l6 tanulmanyok filo-
logiai vagy stilisztikai jellegtiek [...] Ebbél kévetkezik, hogy az Gj mozza-
natokrdl feltett kérdésre meglehet8sen nehéz felelni. Eltekintve ugyanis
néhany vézlatos kisérlettdl, ez a disszertacid kisérelte meg el6szér Rad-
noti koltészetének természetét fejtegetni egy nagyobb lélegzeti munka-
ban, tehdt Gj mozzanatok lépten-nyomon felbukkannak’??

Sorolhatnank még a példakat. Bori Imre szellemi fejlddésében ez
a radikalis tagadds id6szaka. Az igenlésekkel ekkortajt kevesebb szeren-
cséje volt. Igy példaul a katonasagbol hazatérve azon frissiben méltatta
Mile Milatovi¢ Andrija Hebrang esete cimt konyvét. Mile Milatovi¢ egy
allamiigyész volt, Andrija Hebrang pedig egy horvat politikus, aki ellen
a tajékoztatdirodas idékben Tito koncepcids pert rendeztetett, amelyet
éppen a nevezett allamiigyész bonyolitott le. Ezt igyekezett indokolni a
hivatalos propaganda szemszogébdl a konyv, amelyet magyarul is kiad-
tak. Bori ilyeneket irt rola:

»Ahogy belemélyedtem az olvasasba, nem a hazaarul6 Hebrang Andrija
birdsagi esete bontakozott ki elttem, és Milatovicsot nem vizsgalobirdi

21 Ujvidéki Radio, Kultirrevii, 1961. oktéber 17.
22 Ujvidéki Radi6, Panordma, 1963. december 13.
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tgyességéért dicsértem, hanem azért a merészségért, ahogyan meg merte
irni és meg merte kozeliteni a hazaarulds 1élektani probléméjat is. Es ezt
érzem dontdnek ebben a konyvben. Mert a hazadrulds nem 4j dolog, a
vildgirodalomnak nem egy alkotasa van, ahol ezzel a probléméval mattat
az ird, de még nem taldltam egy konyvet sem, ahol a modern hazaarulas
rafinalt és kifinomult, szinte mesteri technikédval véghezvitt tettét ilyen
nagyszer( dbrazoldsban olvashattam. [...] Igy, ilyen gyaldzatosan még
nem arultak hazat, mint ahogyan Hebrang Andrija tette, és kevés konyvet
ismerek, amelyben ennyire szépen kidomboritottdk volna a jellemzéen
sajétos jugoszldv problémdkat”?

Andrija Hebrangot 1992-ben Horvatorszagban rehabilitaltak. Mile
Milatovi¢bdl nem lett ir6, mi tobb, a konyvet biztosan nem 6, hanem
valészintileg Dobrica Cosi¢ irta Aleksandar Rankovi¢ beliigyminisz-
ter megrendelésére. Bori Imre a kérdés esztétikai vonatkozasdban nem
tévedett, Major Nandor pedig visszaemlékezésében sziikségesnek tar-
totta megjegyezni: ,, Amikor Bori Imrével 1952-ben Szarajevéban élve-
zettel elolvastuk az Andrija Hebrang esetét, almunkban sem gondoltunk
arra, hogy a hatterében mennyi titokzatos osszefliggés, bonyodalom, s6t
aljassag rejlik. S abbdl az elkovetkezé években mi minden keriil napvi-
lagra. S mi marad titoknak évtizedek multan, a mai napig is.”**

Az épitkezés

Bori Imre Ujvidékre vald visszatérése Szabadkan 4t vezetett, ahol 1956
szeptemberétél a Tanitéképzében tanitott. Gyorsan bekapcsolodott a
varos szellemi életébe: a Rukovet cim folyodirat szerkesztéségének tagja
lett, és 6 is ott volt azok kozott, akik 1958-ban kezdeményezték az Eletjel
Irodalmi El6ujsdg megalakitasat. A tanitast is élvezte:

2 Bori Imre: Andrija Hebrang esete. - Hid, 1952. 11., 694.
¢ Major Nandor: Bonyodalom egy szerzéség koriil. - Hid, 2012. 8., 88-106.
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»Nem kellett dogmatikusan szocialistanak lenni, a tandrember szabad-
saga pedig az interpretacié szabadsagdban nyilatkozhatott meg. Hadd
emlékeztessek arra, hogy a tanitéképzében én mar szabadon beszélhet-
tem példaul Baudelaire-rél, és egy ilyen Baudelaire-6ra szabaditotta ki
Domonkos Istvanbdl a koltét: utdna harom napig nem jart érakra, mert
allanddan Baudelaire-t olvasta. [...] A magam meggy6z6dését képvisel-
tem a katedran is. Az elmult 6tven évben nem voltam hajlandé kétlaki

modon sem élni, sem gondolkodni™?

Koézben minden hénapban jelent meg tanulmanya a Hidban,
amelynek 1956 janudrjatol szerkesztébizottsagi tagja volt, gyakran irt
az Ujvidéki Radidnak, és tobbszor szerepelt az ujvidéki Ifjusagi Tribiin
miisoraiban.

Amikor 1960 tajan eljutott a tagadas tetéfokara, olyan 4j helyzetbe
keriilt, amelyben a tagadds mar nem volt elég, valamire igent is kellett
mondani: az ujvidéki Bolcsészkaron 1étrejott Magyar Tanszék tanarse-
gédje lett.

A Tanszék

Szerbia Képvisel6haza 1954-ben dontott arrdl, hogy a Belgradi Egyetem
keretében bolcsészettudomdnyi és mezégazdasagi kart alapit Ujvidéken.
Az el6készit6 bizottsdg a bolcsészkar keretében hat tanszak létrehozasat
irdnyozta el6, ezek kozott volt a magyar is.

A torténelem, a jugoszlav irodalom és szerbhorvat nyelv, akarcsak
az angol és a német tanszak, mar 1954 oktéberében megkezdte a mun-
kat, a magyar tanszék megalakuldsaval kapcsolatban azonban szamos
nehézség meriilt fel. A lektoratus is csak 1957-ben kezdett miikodni,
ekozben folyt a vita arrol, hogy a magyar tanszék anyanyelvi legyen-e,
vagy tartsak-e az el6adasokat szerbhorvat nyelven, hogy ,,a nem magyar

> Kontra Ferenc: Irodalom a hatdrzondk mogott. Interjii dr. Bori Imre akadémikussal. -
Magyar Sz6, 1995. oktober 29., 13.
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anyanyelviiek is konnyebben bekapcsolddhassanak a munkaba”?® Nagy
gondot jelentett a kaderhidny is, és mind a vajdasagi magyar politikai
elit, mind a szerb egyetemi értelmiség részérdl ellendllds is mutatko-
zott. Az akkori viszonyokat jol szemlélteti Farkas Nandornak, a Vajda-
sagi Magyar Kultartanacs elnokének 1953. augusztus 20-an kelt levele,
amelyben tdjékoztatta Sinko Ervint, hogy

»Ez a katedra valoszintileg nem oldédik gyorsan meg. [...] A legnagyobb
kérdés a kaderkérdés. A szerb elvtarsak itt majd-majd nem akarjak elhinni,
hogy nincs egy becsiiletes ember se a katedrara. Akik vannak, nem johetnek
szamitasba, és nem is nagyon vannak. Szabadkan van Baldzs Piri (mdsik
nevét nem tudom),” aki a magyar irodalom tandra a magyar tanitoképzd-
ben, azonban képzettségénél fogva, valamint a magatartasa is olyan, hogy
nem j6het szamitdsba. Es nincs is mas senki. A fiatalok koziil itt van Szabé
Gyorgy, azonban nagyon gondolkozunk és habar bizonyos erkolcsi kote-
lezettségiink van vele szemben, mégis jol meg kell gondolnunk a dolgot.
Rajta kiviil nincs is més senki. Eppen az a baj, hogy Szab6 Gyérgy koril,
vagy mellette a f6iskolan nem nevelkedett ki senki az alatt a néhany év alatt.
A mi szdmunkra a magyar nyelv és irodalom katedrdja nemcsak a tanarok
kiképzése a kozépiskoldk felsé osztdlyai szamdra. Ez nem is olyan fontos
kérdés, habar ez is égetd, mivel nincsen egyetemi végzettséggel biré magyar
irodalom tanarunk, viszont a decentralizacié folyamata meginditotta a
torekvést a mind Ujabb magyar nyelvii gimnaziumok megnyitasara [...]
Véleményiink szerint sokkal fontosabb a tarsadalmi szerepe a katedranak
vajdasagi magyarsagunk és jugoszlaviai kozéletiinkben. Hogy itt mennyire
rosszul dllunk, és hogy a kiilonféle ferdeségek, magyarkodé és izolacios
torekvések mennyire felszinre keriilnek, azt hiszem, az elvtarsnak nem kell
bizonygatnom. A két-harom évvel ezel6tt lefolyt Hid ifjisagi szama®® koriil
kirobbant vita is, azonkiviil azdta egész sor kérdésben jelentkez elhajlasok,
a jugoszlav egyetemesség negalasa és helyette a kiilonféle kisebbségi maga-

2 Filozofski fakultet u Novom Sadu 1954-1984. Novi Sad, 1984, 91; Szeli Istvan kozlése
in Vékas Janos: Utak. Ujvidék, VMM], 2010, 435.

27 Aladar.
28 Az 1950. évi ,,aprilisi Hid”
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tartds szinte allandoan 6vatossagra int benniinket a magyar katedra meg-
nyitasa koriil. A most foly6 1848 koriili vita® is ezt az Gvatossdgot huzza ald.
Olajos alldspontjai majd-majd folnyitottak az Gsszes soviniszta szelepeket.
és a leglehetetlenebb emberek, a kispolgarok védik t6liink 1848-at, mintha
mi ellene volnank, és mintha mi lebecsiilnénk, csupan az tinneplés ellen
foglaltunk allast, amelyet Olajos az el6bbi években igen-igen szorgalmazott.
Ilyen viszonyok kozott folemelni az egyetemi katedra piadesztaljara Szabd
Gyorgyot, vagy hozza hasonlét nagyon, de nagyon £él6s dolog, olyan kovet-
kezmeényei is lehetnek amit mi pillanatnyilag nem is latunk. Ezért vagyunk
mi nagyjabdl a katedra megnyitasa ellen pillanatnyilag. Késébb majd meg-
latjuk >3

Ugyanakkor Farkas Nandor volt az, aki ,Nagy Joézseffel egyiitt
ment Zagrabba Sinké Ervinhez (Miroslav Krlezahoz is), hogy hivata-
losan megkérje: legyen az indulé Magyar Tanszék ordinariusa.”*! Sinkd
Ervin Krlezan at egészen Titdig terjedd politikai befolyasara volt sziik-
ség ahhoz, hogy 1959 6szén, tehat 6t évvel az Gjvidéki Bolcsészkar meg-
alakitdsa utdn beiratkozhassanak az els6 hallgatok a Magyar Tanszékre,
és megkezdédhessenek az el6adasok. Sinkd Ervin 1959. szeptember
7-én irta Rehak Laszlonak:

»Levelet kaptam Penavin Olgatol. Kozli velem, hogy kik pélyaztak, és egy-
ben a véleményét is, mely szerint Szab6é Gyo6rgy adna el6 a régi irodalmat,

2 Farkas Nandor a 7 Nap 1953. mércius 8-i szimdban az 1848-as magyar forradalom
megiinneplésével kapcsolatban kijelentette: ,,mdrcius 15-t nem kell és nem is szabad
(nem a hatdsag miatt) tinnepelniink” mert ,,a magyar dolgozéknak ma nincs mit tinne-
pelnitik a burzsod demokratikus forradalom gy6zelmén”. Olajos Mihaly a Hid 5. sza-
maban (1953. méjus) kifejtette ellenvéleményét. Ebbél a folyoiratban vita kerekedett,
amelyben Varga Laszl6 (1953. julius), Olajos Mihaly és Balint Istvan (1953. augusztus),
majd Sztancsics Andras (1953. oktdber) vett részt. Ekkor a szerkeszt6ség lezartnak nyil-
vanitotta a vitat, a téméval kapcsolatos értekezletet beharangozva, aminek megszerve-
zésére nem kerdlt sor. Farkas Ndndor tobbet ez tigyben nem szdlalt meg nyilvdnosan,
de a vitdval kapcsolatos allaspontja megismerhetd a Sinké Ervinnek irt idézett leveléb6l.
Bévebben lasd Vékas Janos: Magyarok a Vajdasdgban 1944-1954. Zenta, VMMI, 2011.

30 Uo., 295.
31 Kalapis Zoltén: Eletrajzi kalauz I. Ujvidék, Forum, 2002, 283.
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asszisztens Bona Julia, Bori Imre, lektor David Andras, konyvtaros pedig
Soros Piroska lehetne. Hangsulyozza, hogy nem akar engem befolyasolni,
s kér hogy kozoljem a dontésem - sziikségiik van rd a referatum meg-
irisa miatt. En egy idében ezzel a levéllel vélaszolok neki, hogy minthogy
a palyazok legnagyobb része szdmomra ismeretlen, nem tudok donteni,
hanem lépjen Onnel érintkezésbe s majd Onnel egyetértésben irja meg
a referdtumot. Magamnak tartom fenn a feladatot, hogy személyes meg-
ismerkedés utdn a megvélasztottak munkakoérét kijeloljem. Egyébként
mast se teszek, mint késziilok a ram var6 munkara [...] A palyazok, aki-
ket Penavin Olga felsorol: Szab6é Gyorgy, Bori Imre, Béna Julia, Jambor
Laszl6, David Andras, Pénovétz Antal, Sords Piroska, Katona Jozefine”.?

Amikor Sinké Ervin tanszékvezet6 mint meghivott professzor
1959. oktober 21-én elmondta székfoglalé beszédét, a Magyar Tanszé-
ken rajta kiviil egy docens (dr. Penavin Olga), egy szakmunkatars (B.
Szabd Gyorgy), egy tandrsegéd (Jambor Laszlo) és két gyakorlatvezetd
(Bori Imre és Agoston Mihdly) volt alkalmazésban.** Ett6l kezdve Bori
Imre egész élete ehhez az intézményhez kotddott. Epitkezni kellett. Egy-
részt intenziv multfeltarasba kezdett, masrészt kiterjesztette érdekls-
dését az egyetemes magyar irodalom jelenségeinek ujraértelmezésére,
kiilon figyelmet forditva az irodalmi avantgard jelenségeire.

Politikai értelemben mindkét cselekvés annak az éllasfoglalasnak a
gyakorlati alkalmazésa volt, hogy a magyar szellemi 6rokség egyetemle-
gesen megillet minden nemzetrészt, s az abbdl valo épitkezéshez mind-
egyiknek joga van. Mi tobb: enélkiil lehetetlen lenne barmelyiket nem-
hogy tovabbfejleszteni, de akar életben tartani is. Paradoxon, de tény:
ezzel az allasfoglalassal Bori, aki kés6bb az ,,6nall6 jugoszlaviai magyar
nemzet” létrejottének esélyeit fontolgatta, gyakorlati tevékenységében
az egyetemes magyarsag eszméjének egyik leghatékonyabb munkasa
volt, természetesen csak azoknak a szemében, akik a kozos kulturalis

32 Sinké Ervin levelezése 11, 109. sz, 121-122.
33 Filozofski fakultet u Novom Sadu 1954-1984. Novi Sad, 1984, 92.



Bori Imre - Térsadalomtdrténeti portré 93

orokség Osszetartd erejét nem ideoldgiai-hatalompolitikai célokra akar-
tak felhasznalni.*

Bori Imre torekvései szamara a pillanat azért is alkalmas volt, mert
a hatvanas években erésodtek fol a Vajdasag autonoémidjanak kiterjesz-
tésére vonatkozé politikai torekvések. A tartomany nagyobb onallosagat
kovetelSk egyik érve a Vajdasag tobbnemzetiségii jellege volt, s kiilono-
sen az 1966. évi brioni plénum, vagyis az orszag foderalizalasat ellenz6
Aleksandar Rankovi¢ beliigyminiszter kiiktatdsa utan polgarjogot nyert
az olyan érvelés is, hogy a nemzetiségek jogait a nagyszerb unitarista
nacionalizmussal szemben csak a tartomdanyok autonémidjanak meg-

"oz

erésitésével lehet megvédeni.

E koriilmények kozepette szélesebb tér nyilt a mult sajatos vajda-
sagi emlékeinek feltarasara és népszerisitésére, beleértve a vajdasagi
kisebbségek orokségét is. Emellett fellendiilt a kisebbségi 6nszervezdés

3% Példdul: ,Karoljuk fel a JKSZ VIII. Kongresszusin meghirdetett ideoldgiai tisztuldsi
szandékot, nytjtsunk a magyar—jugoszlav kapcsolatok sajatossagai dltal kindlkozd lehe-
t8ség alapjan és a magunk szerény erejéhez mérten segitséget az ideoldgiai tisztuldsi
folyamathoz [...] kivennénk résziinket abbol a kiizdelembdl, amelyet a Szovjetunio és a
szocialista orszagok Jugoszlavia viszonylatdban az ideoldgiai, szellemi befolydsuk néove-
lése érdekében folytatnak” (MNL MOL XIX-J-1-j 63. doboz IV-14 tétel. Zagor Gyorgy
belgradi magyar nagykévet: Javaslatok a magyar—jugoszlav kapcsolatok 1965. évi fej-
lesztésére. Belgrad, 1964. december 23.) Vagy: ,,Nagykovetségiink a korabbinal nagyobb
figyelemmel kiséri a jugoszlaviai magyarsag — gyakorlatilag a vajdasagi magyarsag — kul-
turalis életét, kiillonos tekintettel a vajdasagi magyar értelmiség és az irok korében zajlo
valtozasokra, eseményekre. [...] megkiilonboztetett figyelmet érdemel ez a tertilet azért
is, mert sajatos politikai-tdrsadalmi viszonyai kévetkeztében bizonyos szitudciéban 8
mukodési teriilete lehet a két orszag kozotti érdekeinek és elképzeléseinknek megfeleld
kapcsolatok fejlesztését realizalni kivand torekvésekkel - killonb6z6 okokbdl — szemben
all6 iranyzatoknak, er6knek. Ez a veszély kiilonosen fennall a vajdasagi magyar értelmi-
ség, elsdsorban az irék és irodalomkritikusok részérél, akiknek egy része ma is igényt
formal arra, hogy az illetékes jugoszlav tényez8k az 6 szemszogiikb6l értékeljék az dltala-
nos magyarorszagi helyzetet és a két orszdg kapcsolatainak perspektivéjat. Ugyanakkor
a nagykovetség arra torekszik, hogy differencidltan foglalkozzék ezekkel az emberek-
kel, illet6leg csoportokkal, tdimogassa a mi szamunkra is pozitiv kezdeményezéseket s
kozombdositse, elszigetelje azokat a tendencidkat, amelyek a szubjektiv véleményeket,
egyéni, vagy csoportérdekeket igyekeznek a két orszag kozotti hivatalos kapcsolatok és
az allami politika rangjara emelni” (MNL MOL XIX-J-1-j 52. doboz, 72-7 tétel. Iktato-
szam: 00907/12. Marjai Jézsef belgradi magyar nagykovet: Magyarorszag és a jugoszla-
viai magyarsag kulturalis kapcsolatai. Belgrad, 1968. junius 29.)
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folyamata is, esetenként akar a vertikalis szervez8dés jellegét is magara
oltve, amelyet azonban hivatalosan tovabbra is tiltott a partpolitika.

A Vajdasag Foderacion belilli pozicidjanak erésodésével jard
Uj helyzetben a vajdasagi magyar elit tagjai az alkotds lazaban égtek:
ugy érezték, most valoban elérkezett annak az ideje, amirdl Sinkoé gy
beszélt, hogy a jugoszlaviai magyarsag szellemi értékeit még csak ezutan
kell létrehozni. A foltilnézet illuzidja hatott rajuk.

Parbeszéd a multtal

Tanszéki feladatairdl Bori Imre igy nyilatkozott:

»Magam a rendszeres feltir6 munkat 1964-ben kezdtem meg, amikor
az ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Tanszékén a 20. szdzadi
magyar irodalom torténetének oktatasa mellett j tantargyként tanitani
kezdtem a Jugoszlaviai magyar irodalom torténete és a Magyar-délszlav

irodalmi kapcsolatok torténete cimd targyakat is”*

Ez id6 tajt értékelte at radikalisan a multhoz val6 viszonyulasat.
Mint emlékeziink, A vajdasdgi ég alatt cimi antoldégidjanak el6szavaban
még azt allitotta, hogy ,,Koltészetiink igazi torténete [...] 1944-ben kez-
dédott”*° Mindossze harom évvel késébb errdl az allaspontjarol azt irta:

»A frissen indulds biiszkesége, a tehermentes start sokunkat elringatott
mar: nincsen mivel szdmolni és leszamolni, miénk a vilag, mi majd csina-
lunk irodalmat! Es tjra és ujra »felfedezziik Amerikat« [...] Igy tovébb-

jutni persze nem lehetett, csak elindulni”?’

3 Labadi Karoly: Ldtogatéban Bori Imrénél — Magyar Képes Ujsdg, 1980. februér 15., 28-29.

3 Bori Imre: A kotet elé. In A vajdasdgi ég alatt. A jugoszlaviai magyar koltészet antoldgi-
dja. Vélogatta és a jegyzeteket irta: Bori Imre. Forum Konyvkiado, Novi Sad, 1960., 7-15.

%7 Bori Imre: Orokds induldsok. — Ujvidéki Radio, Panordma, 1963. februar 15.
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Majd néhany hénappal késébb kifejtette a revidealt allaspontja

mogott meghizddo egykori megfontoldsokat is:

»E sorok irdja, évekkel ezel6tt, tiirelmetlenségében azt latolgatta, hogy
tehertétel-e a mult, és 6riilt annak a ténynek a felfedezésekor, hogy a jugo-
szlaviai magyar irodalom mai élete nem hordozza a mult tehertételét, nem
kell olyan orokséggel szamolnia, amely kiilonben sem volt valami fényes,
hiszen még a nagy mult is nehéz és nyomaszto lehet, hat még az olyan,
amelyet kévetni sem lehet, amely nem ihletd. Legyiink 6nmagunk 6sei -
hirdette e sorok irdja, menjlink csak el6re, nem érdemes hatratekinteni!
A mult helyett ott a j6v6, hoditsuk meg azt! De ma mar, hogy a negyvenes
évek hési korszaka is végérvényesen torténelemmé valt, mintha megnyil-
tak volna érzékeink a tavolabbi mult jelenségei irdnt is. [...] Csak le kell
szamolnunk szamtalan el6itélettel, amely benniink és kornyezetiinkben
él, kezdve attdl, hogy lenézziik mint nem modernet, nem mait ezt a mal-
tat, egészen addig, hogy szégyelljitk multunkat, és nem &rizzitk emlékeit,
nem akarunk hivatkozni rdjuk, nem éliink velik”?®

Majd pedig:

»Jelezhettitk nemegyszer, hogy mindinkabb elétérbe keriil ennek az iro-
dalmi multnak a kérdése, feltirasanak sziikségessége, megnézni, hogy
tulajdonképpen mi az, amit az elmult majd fél évszazad folyaman ez az
irodalom produkalni tudott, valdjaban milyen utat is tett meg. Jelezhettiik
azt is, hogy milyen nehézségek varnak a kutatéra. Az anyag nincs 6ssze-
gyljtve, szinte még eldmunkalatai sem indultak meg, mas része pedig
elveszett. Ebben a pillanatban péld4ul az Ut cimd folydirat egy teljes gytij-
teménye szép alom csupan, pedig rendkiviil érdekes és értékes anyagot
tartalmaz, még ott, a huszas években, a kezdeteknél szinte. Am az, hogy
nemcsak torténete van ennek az irodalomnak, hanem hogy siirgés is fog-
lalkozni torténetével, a Szervezett Munkds cimi lap forgatasa gy6zott meg
[...] Rejtett értékek kincsesbanyadja tehat irodalmi szempontbol a Szerve-

3% Bori Imre: Kulturdlis multunkrol. - Ujvidéki R4dié, Kulttrrevii, 1963. julius 31.
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zett Munkds, mint ahogy az egykori lapok, kiadvanyok betlitengere is fel
nem fedezett gazdagsdgunkat hirdeti”*

Az 1960-as évek elsé felében irddtak a fenti szovegek, amelyekben
még csak ,az elmult majd fél évszazad” idészakara merészkedik visz-
sza a multba, dvatosan, mindenekel6tt munkasmozgalom-torténeti pél-
dakkal érvelve. Amikor viszont 6rommel ajsagolja, hogy ,éppen teg-
nap hatarozta el a Forum Kényvkiadé Tandcsa, hogy 1972-ben egy uj
konyvsorozatot indit Kovek cimen, mely olyan szovegeket tenne hozza-
férhetévé az elmult ezer esztendd hazai magyar miivel6déstorténetébdl,
melyek alkalmasak lehetnek arra, hogy torténelmi tudatunknak is alap-
jai lehessenek a megujult torténelemtanitassal egyiitt”, akkor biiszkén
szogezi le: ,Itt az ideje, hogy meglassuk és felfedezziik 6nmagunkat”*

Oktatas

Nos, a multnak a meglattatasa — ,,6nmagunk felfedezése” céljabdl - a
legnagyobb hatékonysaggal az iskolaban folyik. A Tartomanyi Oktatds-
fejlesztési Intézetnek a torténelemtanarok szamara rendezett szemind-
riuma kapcsan Bori kifejtette:

»Ezen a szemindriumon deriilt ki a legegyértelmiibb mdédon, hogy a tor-
ténelem éppen ugy fontos, mondjuk igy jobb kifejezés hijan, »nemzeti«
targy, mint az anyanyelv vagy az anyanyelvt irodalom, a zenei és a képzé-
miivészeti anyanyelv mellett. [...] Csak akkor lehetnek tanuldink teljes
értékd, hazank mas népei fiaival egyenrangu egyéniségei, ha népiik tor-
ténelme is mogottik dll, minthogy minden nép mogott ott van a sajat

torténelme.”*!

% Bori Imre: Irodalmunk egy szakasza. - Ujvidéki Radié, Kultdrrevii, 1965. december 14.

4 Bori Imre: Egy tij konyvsorozat kapcsdn. — Ujvidéki R4di6, Szempont, 1971. szeptem-
ber 21.

41 Bori Imre: A torténelemtanitdsrol. — Ujvidéki Ré&dio, Szempont, 1971. szeptember 14.
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Szorgalmazta egy nemzetiségi oktatasfejlesztd intézet megalakita-
sat, elégedetlenségét fejezve ki az akkor miikodo, egységes Tartomanyi
Oktatasfejleszté Intézetnek a nemzetiségi oktatashoz val6 viszonyula-
saval:

»Elgondolkodtaté példaul, hogy ennek az intézetnek a szemében a nem-
zetiségi iskolaligy még mindig a »specidlis feladatok« kozott 4ll, gondosan
elvalasztva a szerbhorvat tagozatok problémaitol”*

Amikor a Magyar Szoban ,lelkes hangt tudodsitas” jelent meg az
ujvidéki varosi pedagdgiai intézet kezdeményezésérdl, amely a szerb
nyelvii tagozatokon tanulé magyar nemzetiségli tanuldk anyanyelvapo-
lasat célozta, Bori egyértelmuen kifejtette véleményét:

»A valodi, s el nem odazhatéd feladat mind gyakorlati, mind politikai
vonatkozasokban, az, hogy minden tanuld a maga anyanyelvii tagozatan

tanuljon. A magyarok is”*

Szova tette, hogy

»A szabadkai tanitoképzé tdjékan mind gyakrabban hallani, olyan ter-
vekkel foglalkoznak iskolatigyi hatdsdgaink, hogy kulturanknak ezt a
fontos intézményét Szabadkarol Zomborba kellene helyezni. Ahogy
mondjak, egyelore feketekavé mellett hangzanak el az ilyen vélemények,
s éppen ezért taldn nem is kellene reflektélni rajuk. [...] Ez az intézkedés
semmiképpen sem szolgélna iskolaiigyiinket, és kulturdlis torekvésein-
ket is kompromittalna. A tanitéképzének Szabadkarél Zomborba val6
athelyezése ugyanis nem a magyar nyelvi iskolaztatas belsé sziikségéb6l
kovetkezd intézkedés lenne, hanem el6ttiink homalyban maradé célokat

szolgdlna#

42 Bori Imre: Az iskolaiigy intézményei. — Magyar Sz6, 1969. marcius 30.
# Bori Imre: A nyelvi vitdn innen és tiil. - Ujvidéki Radi6, Szempont, 1971. november 9.

# Bori Imre: Iskola, hagyomdny, politika. - Magyar Sz6, 1969. éprilis 6.
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Intézményesedés

1966 végén Bori egyik irdsdban feltette a kérdést:

»Az igények lanyhasaga vagy a koriilmények hoztak-e, hogy nincsenek
intézményeink, melyek a feltérképezésnek, a begytjtésnek, az osszegezés-
nek a mun kéjat, s ezen tul a tudatositasukat végeznék? A felelet sokkal
bonyolultabb, minthogy igennel vagy nemmel felelhetiink, &m mind nyil-
vanvaldbb, hogy kultarank konstitualodasanak az igénye, aktiv kultura-
lis életiink intenzitasa el sem képzelhetd intézmények nélkiil, mert azok
a szervezeti formak, melyeket kialakitottunk, az ilyen feladatoknak csak
egy kis hanyadat vallalhattak, vagy egyszertien lemondtak feladataik tel-
jesitésérdl, igy arrdl a szellemi aramkorrél is, amely vonzaséban tarthatta
volna a szellemet, aktivizalta volna a kultdrdnak és az embernek a kapcso-

latat szellemi életiink teriiletén is”*°

Néhany hét malva arrol szamolt be, hogy

»Az utébbi napokban tobbszor is olvashattunk egy hungarolédgiai intézet
felallitasanak a sziikségességérél: a Tartomanyi Pdrtvezetéség kibovitett
plénuman is szo esett rola, a Magyar Sz¢ cikkiréja pedig B. Szabo Gyorgy
kiallitasa kapcsan emlegette: »Ezt a szamunkra, a kisebbségi magyar muivé-
szet és muivel6dés szempontjabdl olyan fontos anyagot egy magyarsag-ku-
tat6 intézetnek kellene megvasarolnia, mert kiilonben fél6, hogy még azt
sem tudjuk megérizni, amit mar oly nehezen megszereztiink«. A kétnyelvi
kozigazgatas sziikségleteit szolgdld jogi-terminologiai szotar készitését
tehat éppen ugy egy hungaroldgiai intézet feladatanak tudjak, mint kép-
zOmivészeti alkotasok begyujtését, melyek »miivészi valosagunke, létiink
hirdetéi. [...] Paradoxonszer(i ugyanis, hogy évszazadok 6ta élve e f6ldon, a
veliink egytitt é16 népektdl eltéréen, ndlunk alig gondolt valaki is arra, hogy
kulturalis életiink, mutivel6désiink emlékeit szamba vegye, és azt elevenné
téve a szerves élet teljességét hirdette volna meg**®

# Bori Imre: Isten pénze. — Ujvidéki Radié, Kulturrevii, 1966. XII. 27.

46 Bori Imre: Hungaroldgiai Intézet. — Ujvidéki Radi6, Kultrrevii, 1967. janudr 17.
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Fél évvel késébb a Hid kozolte a Hungarologiai Intézet megalaki-
tasdra vonatkoz6 kezdeményezés megszovegezésével megbizott munka-
csoport (Banyai Janos tandrsegéd, dr. Bori Imre docens, Major Nandor
ird, Olajos Mihdly tarsadalmi-politikai munkas, dr. Szeli Istvan docens)
inditvanyat:

»A Hungaroldgiai Intézet megalakitasat elsdsorban a tarsadalmi élet altal
felvetett és stirgds megoldasra varé problémak, valamint a tudomdnyos
kutatdstol mindeddig érintetleniil hagyott kérdések nagy szama teszi
indokoltta. A jugoszlaviai magyar szellemi élet joval tobbre képes, mint
amennyit eddig felmutatott, s kétségtelen, hogy megfelel6 munkaformak
kozott e téren a szakerdk szervezett és céltudatos munkaja jelentdsebb
eredményekhez vezetett volna. [...] Az intézet megalapitéja Vajdasag
Autoném Tartomany Szkupstindja. Az intézet miikodését a tartomanyi
koltségvetés és a megfelelé alapok pénzelnék. Ezt a javaslatot a Tudoma-
nyos Kutatémunkat Koordinalé Tartomanyi Tandcs felkérésére a Bol-
csészkar Magyar Tanszékének keretében megalakitott munkacsoport dol-
gozta ki. Az el6zetes tervezet megvitatdsara a Tanszék sajat tagjain kiviil
meghivta a kiemelked§ vajdasagi magyar tudomanyos munkasok és koz-
életi emberek egy nagyobb csoportjat. A javaslat végleges kidolgozasa e
kb. 25 részvevével megtartott tanacskozds alapjén tortént*”

1969 februarjaban az intézet mar meg is kezdte miikodését.*®

Az intézményrendszer béviilésének idészakara esik Bori érdek-
16désének kiszélesedése: az irodalom nem értelmezheté anélkiil, hogy
el ne helyeznénk a kulturélis jelenségek egészének Osszefiiggéseibe, s a
kulttra se értelmezhetd a térsadalmi szerkezet egészébdl kiragadva. Igy
tagul szemhatdra el6bb a néprajz, a zene és a képzémuvészet, majd a
szociolodgia és a kozgazdasag iranydba. ,,Béna és bénult idegpalydk kés-
leltetik kulturalis életiink akcioit, mindeniitt a késlekedés, a tétovazas

47 Inditvdny a Hungaroldgiai Intézet megalakitdsdra. — Hid, 1967., 5., 403-408.

8 Filozofski fakultet 1954-1984. Novi Sad, 1984, 92-93.; T6th Pl Péter: Nyelv és lélek -
vajdasdgi helyzetkép. Beszélgetés Szeli Istvan akadémikussal. - Magyar Tudomdny, 1991.
4.,460-471.
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jeleivel talalkozunk, amikor kulturalis tigyeinkrdl van sz6” - irja, siet-
tetve a intézményesedést.

»Els6 helyen kétségtelentil az anyanyelvi iskolaztatas kérdése all. Olyan
valsaggal dllunk szemben, amely egészen nyilvanvaléan nem tdr immar
semmiféle halogatdst. [...] Hasonloképpen fontos a miivel6dési életnek
az ujraszervezése is. Az ezzel kapcsolatos nézetek ugyanis nem tettek
egyebet, mint »befagyasztottdk« a magyar miivel6dési életet, s megme-
revedtek maguk a nézetek is, holott kétségteleniil sziikséges, hogy végre
tarsadalmi tiggyé véljon a mivel6dési tevékenységnek a legtomegesebb
formaja. Nyilvdn nem lehet megelégedni azzal az el6itélettel, amely az
»elkiiloniilés« veszélyét hangoztatva, objektiven a kulturalis munka fel-
lendiilését akadalyozza, miivelddésiink elérehaladasat gatolja. A béna
idegpalyak meglétét bizonyitja azutdn az a késlekedés is, amely az Gjvi-
déki magyar szinhdz megalapitasanak, a televizi6 ujvidéki studidjanak és
a magyar nyelvli mtsorok bévitésének munkaja teriiletén tapasztalhato.
[...] Vagy itt van a magyar nyelvli pedagdgiai folydirat meginditasdanak
az tigye [...] nincs is hiriink arrdl, hogy mikor realizalodik ez a terv. [...]
Abszurdum lenne ugyanis, ha valamiféle tiirelemjatékkad valnanak létfon-
tossagu kulturalis kérdéseink, s nem keriilnének egymas latotavolsagaba
igények és megval6suldsok.*
Egy héttel kés6bbi cikkében vitaba szall az ,elkiiloniilés” vadjaval
is, amelynek szellemében véleménye szerint a nemzetiségek kulturdlis
fejlodését visszafogjak:

~Legélesebben a tomeges kulturélis tevékenységrél, a miivelddési egye-
stiletek munkdjarol, e munka tartomanyi szintli 9sszefogasardl folytatott
vitdkban meriil fel ez a gondolat, anélkiil azonban, hogy egyszer is meg-
vizsgéltuk volna, miben dllhat az a bizonyos »elkiiloniilés«, masfel6l pedig
szemiigyre vettiik volna a kultdrdnak azt a modelljét, amelyet eszményi-
nek tartunk, vizsgaltuk volna a nemzeti vagy nemzetiségi kultarak termé-
szetét. S mert ezt nem tettiik, s mindennek a kultdra-modellnek a leirasat

4 Bori Imre: Béna idegpdlydik. - Magyar Szd, 1969. oktdber 5.
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sem birjuk, sokszor azzal a benyomadssal olvassuk a kulturalis elkiilontilés
kapcsan hangozatott aggodalmakat, hogy azok alapjaban véve eléitéletek,
s a valdsagos életben nem sok fedezetiik van, s nem eredményezhetnek
mast, mint a kulturalis akciok lelassitasat, a kultira bab-allapotdnak a
fenntartasat. Alapvetd kérdés ezen a téren a kultdra fogalmanak az értel-
mezése — mindenekel6tt nemzeti és nemzetiségi szinten, minthogy a kul-
tura, ha nemzeti vagy nemzetiségi kultra értelmében haszndljuk, eleve
a zartsagot, a hatarok meglétét reveldlja. Ezek azok a hatarok, amelyeket
a mult szazad polgarosoddsa hizott meg nemzeti 6ntudatra ébredésének
idején, hogy kijelolhesse mindazt, amit magaénak tudhat, hogy azutan az
igy keletkezett sancok mdogiil nézzen a nagyvilagra. Kévetkezésképpen a
nyiltsdgnak is olyan vonatkozasait helyezi el6térbe, amelyeknek semmi
koziik a feloldas, a hatarnélkiiliség, a definidlatlansag képzetéhez, mivel
ha az ilyen jellegzetességek kerekednek feliil, nemzeti kultarardl sem
beszélhetiink mar, hanem egyértelmtien a kultira anyanyelviisége felada-
sanak a tényét szemlélhetjitk. Meglepének kell tehdt tartanunk az elkiilo-
niilés kapcsan hangoztatott aggodalmakat, minthogy az elkiiloniilés egy
adott kore a kultdira fogalmabol egyenesen kovetkezik, hiszen masképpen
nem is létezhetne. A folyénak meder kell, partok, amelyek nélkiil folyasa
lelassul, és poshadt allovizek keletkeznek friss és éltet6 aramlasok helyett.
[...] Vajon elkiiloniilt lehet-e egy nemzetiségi kultura, amelynek pl. nincs
operdja, filmgydrtasa, a tudomdnyokat nem anyanyelvén sajatitja el, és
nem azon miveli, nincs akadémidja, sét még vertikélisan kiképzett kul-
turélis szervezete sem?”>

Azt mar korabban sz6va tette, mennyire helyesli

»azt az igényt, amelyet Acs J6zsef hirdet oly konzekvensen, Gjabb és tjabb
érveket szolgdltatva, hogy a jugoszléviai magyar képzémivészet galéri-
djanak a megalapitasa elengedhetetlen szellemi kulturank teljessé tétele
érdekében, hogy végre a hazai magyar képzémiivészeti torekvések kon-
szoliddlodhassanak és kozonségiikre taldlhassanak”>!

50 Bori Imre: Nyilt vagy zdrt kultiira? - Magyar Szd, 1969. oktober 12.

51 Bori Imre: Képzdémiivészetiinkrél. — Magyar Szd, 1969. aprilis 27.
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Akarcsak azt, hogy

»az elmult husz esztendd soran magyar nemzetiségii filmrendezék és szi-
nészek is jelentkeztek, az utobbi idében a filmtechnikéban is mind tobb-
szor talalkozunk, legalabbis a neviik alapjan, magyar nemzetiségt alko-
tokkal. Ugyanakkor Ujvidéken a Neoplanta nevii filmvéllalat évek dta
létezik, s nyilvan vallalhatta volna mér eddig is az ilyen kezdeményezést.
Am, érdekes médon, még meg sem kiséreltiik az eredeti filmgyértasunk
megszervezését a Neoplantan beliil”>?

Latokorének boviilésével eljutott oddig, hogy a vajdasagi magyar-

sagnak mint entitasnak a meghatarozasat is sziikségesnek érezte. A
Vajdasag mint egyfajta 4j ,nemzeti kozosség” létalapjat elvetette mar a

Magyar Szonak a ,vajdasagi irodalomtorténet” megirasaval kapcsolatos

ankétja soran:

»Az irodalomtorténetek jellegzetesen »nemzeti« jellegtiek, hiszen a nem-
zetté valasi folyamat részeként, a mult szazad elsé felében sziiletett meg
ez a tudomany, hogy szamot adjon arrol, egy-egy nemzet mivel is biisz-
kélkedhet a nemzetek nagy csaladjéban [...] egyeldre egy ilyenfajta mun-
kanak elsGsorban a sziikségét érezziik, de kevésbé korvonalazédtak még
szempontjai és mddszerei [...] Latszélag mi sem egyszer(ibb, mint sorra
megirni Vajdasag népeinek irodalomtérténetét, azaz: egymas mellé alli-
tani és egy kotetben prezentalni azokat az irodalmi teljesitményeket, ame-
lyek tajunkon sziilettek. De ha arra gondolunk, hogy a munka az egyes
irodalmakkal kapcsolatban tulajdonképpen ismét csak elhatdrolasokkal
kezdédhet, de most mar nem mas népek viszonylataban, hanem az egyes
nemzeti irodalmakon beliil, akkor latjuk csak, hogy kérdések bonyolult
szovevényével allunk szemben, s mi tobb: olyan problémakkal, amelyek
tulmutatnak az irodalom sztikebb kérén is. Nem jéakarat, belatas és meg-
értési szandék dolga ugyanis pusztan ez a vallalkozas, hanem a tudatalla-
poté — nem a tobbi nép, hanem mindegyiknek 6nnon léte viszonylataban.
Hol vannak a hatdrai példaul a vajdasagi szerb vagy magyar irodalomnak

*2 Bori Imre: Filmgydrtdsunkra varva. - Magyar $z6, 1969. augusztus 10.
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térben és id6ben egyarant, mi mindsithet$ vajdasaginak ezekben az iro-
dalmakban, s kit nevezhetiink vajdasaginak — magyar viszonylatban 1918
el6tt, a szerb viszonylatban 1918 utdn, azaz: hogyan viszonyulnak a vaj-
dasagi irodalmak a nemzeti irodalmakhoz, s milyen is kettejiik kozott a
viszony? Tiszta helyzetek éppen gy addédnak, mint szovevényes jelensé-
gek, ezért az érzékeny és koriiltekintd mérlegelés elengedhetetlen feltétele
az ilyen véllalkozasnak. Kétségtelen azonban, hogy mind a tertileti, mind
a nyelvi elvet érvényesiteni kell”>

Autondémia - de csak az intézményeknek

A nemzetiség mint szubjektum kérdésérdl akkor szoélalt meg Bori el6-
szor valamely gyakorlati kérdés kapcsan, amikor a Vajdasagban napi-
rendre keriilt a kultira pénzelésének decentralizacids terve. Ez annyit
jelentett, hogy

»a tartomanyi kulturalis alap, az igynevezett Miivel 6dési Kozosség, élesen
szeretné differencialni tartomanyunk kulturalis életét a »tartomanyinak«
vagy »kozosnek« nevezett érdekek tisztazasa segitségével. Ez a Kozosség
természetesen, minthogy tartomanyi jelleg(i, csak a tartomanyi, tehdt a
kozos érdekiinek bizonyuld kulturalis intézményeket, rendezvényeket
pénzelné, mig a [tobbi esetben a] kozségi miivel6dési kozosségre biznd
mind a pénzt, mind pedig a kulturalis élet szervezésével jaré gondokat.
[...] Az elgondolas eszmei alapjat ugyanakkor a terv abban a gondolatban
jeloli meg, hogy lehet6vé kell tenni a kultdrdra szant pénzek megterem-
téinek, eldallitéinak, tehat a kozvetlen termeléknek, hogy maguk rendel-
kezzenek ezekkel az eddig kozpontositott forrasokkal is. [...] Valdjaban
szinte semmi sincs rendben ennek az elgondoldsnak a kivitelezésérél
készitett tervben, hiszen a tervezok, a tartomanyi Mutvel6dési Kozosség
szakemberei, figyelmen kiviil hagytak azt a nagyon is kézenfekvé tényt,
hogy ha Vajdasagrol beszéliink, akkor nem egy kulturara gondolhatunk

53 Bori Imre: Vajdasdg szellemi arculata. Vajdasagi népek irodalma. A Magyar Sz6
ankétja (3). — Magyar Sz6, 1968. november 5., 8.
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csupan, hanem sziinteleniil legalabb 6t sajatos, a maga térvényei szerint
él6 kultaranak az igényeivel kell szamolnunk. [...] ez a tervezet a nemze-
tiségi kulturakat egyszertien kivonja a tartomanyi érdek szférajabol, ezek
pénzelését nem vallalva, a kozségek gondjaira bizza, s mintegy a nemzeti-
ségi kozségek maginiigyévé teszi”>*

Bori ugy itélte meg, hogy a terv

~csak akkor igérhet valoban djat és termékenyité fordulatot, ha egytitt jar
tartomanyunk kulturalis intézményeinek gyokeres megvaltoztatasaval is.
Kiilonben, s ezt nem hiszem, hogy részletesebben kellene fejtegetniink,
az igért intézkedések egyoldaluiak lesznek, s a nemzetiségi kulturak hely-
zetén nem javitani fognak, hanem hétranyos helyzetét még csak sulyos-
bitjak”>>

Ugyanis

»nem adminisztrativ kérdés az, hogy egy-egy nemzetiség milyen intéz-
ményét tartja egészében vagy részben tartomanyi érdekiinek, hanem t6b-
bek kozott maguknak a nemzetiségeknek a kotelessége és joga is ezekrdl

és az ilyenekr6l donteni>®
Ezért

»Alapvet6 feladatunk tehat nyilvanvaldan az, hogy javasoljuk: minden nép
és nemzetiség a maga szellemi kérében targyaljon ilyen jellegli intézmé-
nyeinek feladatair¢l, differencidlja 6ket, s ha lehetséges, objektiv kritériu-
mok alapjan tegyen javaslatot, melyek azok az intézményei, rendezvényei,
kulturalis véllalkozasai, amelyek tartomanyi érdekdeknek nyilvanithatok,

5% Bori Imre: A kulturdlis élet decentralizdldsdrdl. — Ujvidéki Radio, Szempont, 1971.
oktdber 5.

5 Bori Imre: A , tartomdnyi” kulturdlis intézmények. — Ujvidéki Radi6, Szempont, 1971.
oktober 12.

5 Bori Imre: ,, Tartomdnyi érdek” és intézményeink. — Ujvidéki R4di6, Szempont, 1971.
oktdber 19.
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s ennek kovetkeztében a tartomany megfeleld kozosségei hataskorébe is
tartoznak. Ha valahol, akkor itt kell az altalanositas veszélyeit elkertil-
niink, hiszen elsdsorban olyan nemzetiségi kultirakrdl van sz6, amelyek
vagy még nem intézményesedtek, vagy pedig csak részben hoztak létre
sajatos kulturdlis institacioikat. Ha ugyanis ezt a fontos tarsadalmi meg-
beszélést elmulasztjuk, akkor valéjaban olyan fontos kérdéseket keriiliink
meg, mint a centralizacio és a decentralizacio a kulttraban és altalaban a
szellemi életben, minthogy a pénzelési reform megkozelitéleg sem tech-
nikai kérdés csupdn, hanem miivel6déspolitika, miivel6déselmélet is”>”

Ezzel azutan megnyitotta a legosszetettebb kérdések sokasagit.
Egy ilyen javaslat elfogadasa esetében mindenekel6tt azt kellene eldon-
teni, hogy mit értiink ,,szellemi koron”, s azt az adott ,nép és nemzeti-
ség” milyen modon hatdrozza meg. De ahhoz, hogy a nép meg tudja
mondani, mit akar, valakinek el6sz6r meg kell mondania, ki a nép. Mas-
részt, ha a reform célkitlizése valdéban arra iranyult, hogy a kulttrara
szant pénzek megteremt6i, el6allitoi, tehat a kozvetlen termel6k maguk
rendelkezzenek az addig kézpontositott forrdsokkal is, akkor nem csak
a ,,szellemi kort”, hanem a pénz ,,el6allitoit” is be kell vonni a dontésbe.
A kérdés, amit Bori felvetett, nem volt perspektivatlan: a Tarsult mun-
karol szolo6 torvény 1976. évi elfogaddsaval®® és az 6nigazgatasi érdekko-
z0sség intézményének bevezetésével nyert orszagos szintdi ,,megoldast”
Ebbdl a nemzetiségi érdekérvényesités kimaradt, ami nem kar, mert az
egész rendszer nem volt j6 semmire, esetleg csak arra, hogy a valédi
hatalmi erévonalakat és dontési mechanizmusokat paldstolja. Viszont
tovabbra is érvényben maradt a kisebbségek vertikalis szervezddésé-
nek tilalma, ami megnehezitette felkésziilésiiket az tjabb megprobal-
tatdsokra.

%7 Bori Imre: A nemzetiségi kultiira — ,tartomdnyi” szinten. - Magyar Szd, 1971. oktéber 30.

8 Torvény a tdrsult munkdrol. A JSZSZK Hivatalos Lapja, Belgrad-Forum Kényvki-
ado, Ujvidék, 1977.
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A ,jugoszlaviai magyar nemzet”

Mint lattuk, Bori Imre elészor Sinké Ervin programjdnak azt a részét
kezdte megvalositani, amely a nincs-ekrél, a hianyokrol szdlt.

Amikor viszont az ,egyedill szabadsagban ¢él6” jugoszlaviai
magyarsag kulturajanak ,létrehozasa” keriilt sorra a sinkdi programbol,
akkor gyorsan eljutott addig a felismerésig, hogy 6néllé kulturat nem
lehet se létrehozni, se fenntartani megfeleld demografiai, gazdasagi és
politikai feltételek nélkiil, hogy egy kozosség irodalma nem magaban
létezik, a kdrnyezet és a korillmények hatésatél fiiggetleniil. Igy kezdett
mind intenzivebben foglalkozni a mas mtivészeti agak, a zene, a képz6-
muvészet teljesitményét is tullépd tarsadalomszerkezeti tényezdkkel, a
szociografiatol indulva a szocioldgiai és gazdasagi meghatarozottsago-
kig. Vizsgalta, miként és mennyire hatnak a nemzetfejlédésben a mult
és a jov6, a tradicionalizmus és modernizmus &sszetevéi. Erdeklédése
az afrikai irodalmak felé fordult. Szinte kisérleti terepként szemlélte
azokat olyan folyamatok vizsgdlatahoz, amelyek az eurdpai nemzetfej-
16désben mar nem rekonstrualhatok. Kutatta a nemzet mint tarsadalmi
intézmény keletkezésének és fejlédésének dinamikdjat. Foglalkoztatta,
mennyiben alakult a nemzet Nyugaton ,alulrél’, s mennyiben hoztak
létre Keleten ,feliilrél”, igy gondolkodva:

»A kultura torténészei szerint Nyugat-Eurdpa és Délkelet-Eurdpa kul-
tarai kozott éles hatar, egységes eurdpai kulturardl éppen ezért beszélni
nem lehet. Nemcsak anyagi alapjai vagy nyelve mas ennek a két vilagnak,
s nemcsak az kiilonbozteti meg Sket egymastdl, hogy a nyugati a ger-
man-roman vildg szellemét tiikkrozi, a délkelet-eurdpai pedig a zGmében
szlav népekét. Az alapvetd kiilonbség, a torténészek szerint, abban van,
hogy a nyugati vildg kulturalis élete spontan moédon alakult ki, nemzetté
is igy lettek még a XV-XVI. szdzadban. A nyugatiaknak van kulturdja,
a délkelet-eurdpaiakrol masfél évszazaddal ezel6tt azt mondtak: kellene
a kultura, és hozzafogtak megcsindlni: mesterségesen. Nyelvet ujitottak,
hagyomanyokat talaltak ki, nemzeti eget huztak fejiik f6lé és isteneik-
kel iiltették tele, s néha-néha szinte egymadssal versenyezve, egymas eldl
szedték fel az épit6koveket, melybdl kulturalis életiik jelképes palotdjat
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felépitették. Nos, a jugoszlaviai magyar szellemi élet nemcsak vészesen
délkelet-eurdpai tipust, hanem ezekben az években, sét, ha szabad ezt
mondanom: ezekben a honapokban jutott el érettségének abba a faziséba,
amikor hangosan kimondja: kellene a kultara s az abban meglevé egy-
séges szellemiség, mert kinétt a szellemi életnek abbol a nomad modra
izott formdjabdl, amely mindig csak a pillanatnak élt, és sem ideje, sem
kedve nem volt, de alkalma sem, hogy szélzilalta satra helyett jol épitett
hazba koltozzék. S erre a »kellenére« nyomban felhangozhatik a jellegze-
tesen délkelet-eurdpai felelet is: meg kell csindlni. Kulturalis életiink tehdt
abban a szakaszaban él, amely kulturdjanak megcsinaldsat, konstituala-
sat stirgeti, mert a jelek szerint ma mar annyi sajatos és csak ra jellemz6
vonasa halmozodott fel, hogy autondémma akar valni, a maga 1étét és éle-
tét akarja affirmdlni, s igy taldlni meg helyét a kulturak vilagaban.”>

1968 kozepén még csak azt mérlegelte, milyen kovetkezményekkel
jart a nemzeti alapu szervez6déseknek a decentralizacio jelszavaval valo
felszamolésa:

»Az ugynevezett »kulturdlis autonémia« rossz hangzasu sz, nyilvanvalo
problematikussagat nemcsak a Vajdasag kulturalis életét iranyité poli-
tikusaink érzékelik, hanem mindenki, akinek sziviigye a kulturalis élet
fellenditése, alakulasa. Azok a formak, amelyek az 6tvenes években még
uraltdk az életnek ezt a teriiletét, alkalmatlanoknak bizonyultak, mert a
fellendiilésnek inkabb gatldi, mintsem el8segitdi voltak. Kulturalis éle-
tiinkben és kulturpolitikdnkban ekkor hallhattunk el6szor az integracié
gondolatarol beszélni, ekkor kezdtiik a tertiletiség elvét is érvényesiteni —
a decentralizaci6 altalanos iranyvonaldnak szellemében és hatdsa alatt. Az
un. »kulturélis autondmia« végorait élte. A kozos igazgatasu, teriileti isko-
lahdlozat kiéptilése, a nemzetiségi kulturdlis egyestiletek fuziéi, a nemze-
tiségi kultirtandcsok feloszlasa s az a gondolat, hogy az egységes, nem-
zetiségre valo tekintet nélkiili kultirmunka és kulturélet a perspektivikus
- ez jellemezte ezt az idészakot, amelyben a klasszikus formdk valsaga
(az 6tvenes évek elején megfigyelt fellendiilés utdn) mér kétségtelen volt.

% Bori Imre: Kultiirank konstitudléddsa. — Ujvidéki Radio. Kultdrrevii, 1966. november 29.
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Ma mar azonban azt is meg kell dllapitanunk, hogy azok az 4j szervezeti
elképzelések, amelyek az 6tvenes évek masodik felében érvényre jutottak,
nem valtottak be a hozzdjuk flizétt reményeket: az integralddott kultar-
egyesiileti munka lassan elsorvadt, elhalt, a fellendiilés helyett a kulturalis
élet igényérél valo fokozatos lemondas folyamata zajlott le, a kultdrmun-
kasok elkedvetlenedtek, visszavonultak; szinte kapdra jott a televizio tér-
héditdsa a maga févarosi szintli produkcidjaval, potolva és helyettesitve
az ontevékeny kultdrmunka formait falun és varoson. Viszont elgondol-
kodtaté az a tény, hogy elsésorban a nem integralt kulturalis tevékenység
élte tul az Otvenes évek végén és a hatvanas évek elején bekovetkezett kri-
zist, mig az integraciot végrehajtok elnémultak; az ilyen kulturegyesiiletek
megsziintek dolgozni®

Akkor mindezt azzal magyardzta, hogy ,Valoban termékenyitd

és perspektivikus integracidra, a jelek szerint, még nem értiink meg®!
Es errél a pontrél mindossze fél év alatt eljutott az 6néllo jugoszla-

viai magyar nemzet létrejotte lehetéségeinek mérlegeléséig, és annak

kimondasaig, hogy

»felismertiik, vagy sugallatait érezziik, azt a nagy jelentéségti folyamatot,
amelyet egyelére batortalanul a jugoszlaviai magyarsag nemzetté valasa
folyamatanak nevezhetiink, figgetleniil attol, hogy politikai gyakorlatunk

és hétkoznapjaink tudnak-e rola vagy sem”®

E folyamatok és torekvések el6zményeit az elsé vilaghaboru utani

években taldlta meg, amikor Szenteleky Kornél a Napléban Magyar
gyarmatok® cimmel reflektdlt Barta Lajos azonos cimmel a Nyugatban
megjelent irasara.** Bori Imre szerint

€0 Bori Imre: Integrdcié és autonémia (1.) - Magyar Sz6, 1968. julius 28.

61 Bori Imre: Integrdcié és autondmia (1.) - Magyar Sz6, 1968. jilius 28.

62 Bori Imre: A kritikdrdl ndlunk - tézisszeriien. — Uj Symposion, 44. szdm (1968. decem-
ber), 4-5. old.

6 Szenteleky Kornél: Magyar gyarmatok. — Naplo, 1927. augusztus 28.

6 Barta Lajos: Magyar gyarmatok. — Nyugat, 1927. augusztus 16.
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»Barta Lajos, aki ismerte a csehszlovakiai magyarsag helyzetét, els6 pil-
lanatra meghokkenté felfedezéseket kinal, hiszen nem kevesebbet, mint
azt allitja, hogy »a magyarsagnak most mar vannak gyarmatai is«, még-
hozzd azért, mert »Magyarorszag a rdla levalasztott magyarsagokkal
nincs hatalmi viszonylatban, de megvan az odamend kizaroélagos konyv-
exportja«, azaz: »Magyarorszag csak exportdl, a levalasztott magyarsa-
gok csak importalnak konyvet« [...] cikke végén azonban egészen egy-
értelmden hirdette meg: »Mert bizonyos: a magyar népdaraboknak azért
mégis énmagukon beliil kell magukat szellemileg megoldaniok!«, azaz
meg kell tenniok azt az utat »alulrol folfelé«, amit a nemzetté valas soran
altalaban a népek megtettek szerte Eurdpdban, kialakitva szellemi intéz-
meényeit azokkal a megallokkal, »a folfelé vivé ut egy-egy naszhelyével«
- mondja Barta, amelyeken a »pénz dsszehdzasodhat a Szellemmel«. S
ha szinte mdig sem vonta le senki Barta Lajos utdn a »nemzetté valas«
sziikségességének a konzekvencidit, a cikk részleteredményei is elég tapot
kinéltak az elmélkedéshez és a kérdések gyakorlati szempontu vizsgalata-
hoz. Nyilvanval6 volt ugyanis, hogy a csehszlovékiai, romaniai, jugoszla-
viai magyarsag kisebbségi statusa fel sem engedte vetni a »nemzetté vélds«
problematikéjat, de a szellemiség intézményesitésének kérdése is elég
gondot jelentett, s Barta igazsagaira igy is fel kellett figyelni. Nem vélet-
len, hogy irodalmunkban Szenteleky Kornél reagal erre a Barta-cikkre,
ugyancsak Magyar gyarmatok cim alatt: »A magyarsagnak eddig még
sohasem voltak kisebbségi sorsban €18 testvérei, s taldn ez az oka annak,
hogy Magyarorszag annyi kozénnyel, ligyetlenséggel és meg nem értés-
sel szemléli a magyar kisebbségek kulturalis akarasait és elcsuklasait.
Ma még mindig egy-két irredenta jelsz6, néhany hia, kdtyagos, ostoba
abrand jelenti a torédést, a felfigyelést, az egytittérzést a hatarontiliakkal
[...] minden magyar népdarab 6nall6 szellemi életre van utalva és ebben
az életre kelésben nincs karonfogo sziiléje, segittarsa vagy gyamolitdja,
csak onmaga.«[...]”®

Bori tehat 6rommel fedezte fel, hogy hasonlé iranyu gondolko-
das tapasztalhaté az ugyancsak tobbnemzetiségli Csehszlovakiaban is,

8 Bori Imre: Prolegomena egy vajdasdgi irodalomtorténethez. — Hid, 1968. 6, 643-669.
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ahol Kardos Istvan feltette a kérdéseket: ,,1. Miben rejlik a csehszlovakiai
magyar nemzetiség szocioldgiai megismerésének a lényege? 2. Melyek a
csehszlovakiai magyar nemzetiség sajatos etnikai jegyei?”*® Bori szerint

»Nyilvan els6rendfien fontos »a magyarsag szocidlis jegyeinek vizsga-
lata Osszallami relacidkban«; hogy »milyen foku a magyar nemzetiség
mi-tudata, s az, hogy kiilonb6z6 konfliktus-szitudciékban miben nyilva-
nul meg a nemzeti egyiivétartozas tudata«; hogy »melyik szocialis cso-
port a magyar nemzeti tudat f6 hordozdja«; hogy »milyen jellegli szemé-
lyi vagy csoport-érdekekhez kapcsolddik a manifesztélt nemzeti tudate;
hogy »melyik szocidlis csoport van leginkébb kitéve az asszimilaciénak«
és »hogyan viselkednek az egyes nemzeti tudati elemek az asszimilaci6
folyamataban, vagy hogy »milyen fokd és milyen irdnyu a magyarsag
kiilonboz6 rétegeinek reprezentacios igénye az allam tédrsadalmi-politikai
és gazdasagi életében«. [...] Viszont legsajatosabb etnikai jegyként a ket-
tés nemzeti mi-tudatot emlegeti: »Kettds nemzeti mi-tudat él benniink.
Nyelviink, torténelmi multunk, nemzeti kulturalis hagyomanyaink - stb.
- az egységes magyar nemzethez kapcsolnak benniinket. Ugyanakkor
hazai viszonyaink, kulturalis, gazdasagi, politikai problémdink - stb. -
a hazai magyar nemzeti tudatot taplaljak...« Végezetiil érdekes, amit a
»haza-tudat« kapcsan mond, amely szerinte »Dél-Szlovakia és vegyes
lakta teriileteire sziikiil«, mondvan, hogy »ezt tapasztalhattuk az elmult
hénapok elkeseredett vitaiban is: nem az egész allamra hivatkoztunk, de
anndl inkdbb a foldre, ahol apdink és nagyapaink sziilettek, tehat a Csallo-
kozre, Matyusfoldre, az Ipoly mentére, Gomorre, a Bodrogkozre« [...]77

S Bori mindehhez hozziftizte: mindjobban sziikségét érezziik
létiink egy ilyen iranyu felmérésének is. Az 1969-ben megalakult Hun-
garologiai Intézet azonban az ilyen vizsgalatokra sem adott lehetéséget,
a ,kemény” tarsadalomtudomanyok kutatdsa kimaradt a feladatkorébdl,
mint ahogy a nemzetiségi vertikalis szervez6dés tilalma is fennmaradt,

6 Kardos Istvan: A csehszlovdkiai magyar tdrsadalom a szocioldgia tiikrében. - Irodalmi
Szemle, 1969. 1.

87 Bori Imre: Egy szocioldgiai esszé margdjéra. — Magyar Szd, 1969. februdr 23.
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mi tobb, egyre inkdbb beborult az ég a nemzetiségi kezdeményezések
felett. Jugoszlavia belpolitikai folyamatai gy alakultak, hogy a vajdasagi
magyar kozosség autonomitasdnak kérdései, és az azokkal kapcsolatos
dilemmak is hosszt idére targytalanok maradtak.®

A toréspontok

A nemzetépitésbe beleheviilt Bori Imre mindenképpen érezte, hogy
véget ért egy korszak, de — mint altalaban — akkor is nehezen torédott
bele a vereségbe. A Végel Laszlonak adott interjuban egyrészt felrotta az
sirastudoknak” a multbéli passzivitast, masrészt ramutatott a veszély-
forrasokra:

»Kultirdnk intézményesedésének oriilniink kell, mert a kultdra elképzel-
hetetlen intézmények nélkil, hiszen tudjuk, az intézmények a szellem és
a pénz ndszagyai. Viszont [...] az institucionalizacié 6ncél képviseletét is
jelentheti. Az igazi veszélyt azonban nem az intézmények 1étében latom,
hanem a kulturalis kozélet hianyaban. A kulturalis kozélet ugyanis az a
kozeg, amely az intézményesedés merevedd kereteit sziinteleniil mossa,
s magaban egyesiti a kiilonb6z6 intézményeknek az eredményeit, majd
Uj problémaként allitja az intézmények elé. [...] Fontos és alighanem a
leggyakorlatibb kérdés éppen az »irdstuddk« és a jugoszlaviai magyarsag
viszonydnak a problémadja. [...] Tapasztalhattuk az elmult években, hogy
még azok is, akik »irdstudéknak« valljdk magukat, mennyire kozom-
bosek, amikor nagy jelent8ségti kozos dolgainkrol van szé. Vitdztunk a
magyar nyelvii egyetemi oktatasrdl, heveskedtiink Ujvidék altalanos és
kozépiskolai helyzetével kapcsolatban, am lathattuk, alig volt ott valaki
»irastuddink« koziil. Szoé volt az Gjvidéki szinhdzrdl — ismét az ott nem
létiik volt a felting és az elgondolkodtatd. Arra kell tehat gyanakodnunk,
hogy nem létezik az irdstudok intenziv egyiitt gondolkodasa kozossé-

% Errdl b6vebben lasd Vékas Janos: Nemzet sziiletik? Vita a jugoszlaviai magyarsag
nemzetté valasardl. In Egyén és kozosség. Tanulmanyok. Szerkeszté Bardi Nandor és
Téth Agnes. Zenta, Vajdasagi Magyar Mtivel6dési Intézet, 2012, 349-361.
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glinkkel, vagy pedig arra, hogy ezeket a kérdéseket nem tartjak fonto-
saknak, Gket személy szerint is érintéknek, illetve hogy »semmit sem
tehetiinkg, tehat folosleges is a nyilt kdzgondolkodds. Lehetséges azon-
ban a szellem gyakorlati provincializmusanak kérdését is felvetniink,
amely egyfell abbdl a kisebbségi tudatbdl taplalkozik, hogy a jugoszla-
viai magyarsag nem lehet cselekvé részese sorsanak, masfelél abbol a hit-
bél, hogy elégséges a naiv vallomdstevés a »kozosség mellett, s ezzel az
irastudé megtette a magaét. Azaz: a mar emlegetett harom tényezd koziil
valamelyik nem aktivizalédott. Abban a képletben ugyanis, hogy »jugo-
szldviai magyar értelmiségi«, a magatartasforma teljessége adva van. Am
egészen a kozelmultig nagyon kevés olyan lehet6ségiink volt, hogy ez a
magatartasforma érvényesiilhessen, igy a »kozosség és alkotoi sorsanak
egysége« vonatkozasaban a multbol szinte nincs is tapasztalatunk. [...]
Uj mindségrdl van sz6 ugyanis, s ehhez tobb gyakorlati tapasztalatra van
sziikségiink - a mult annyi negativ példaja ellenében®

Mindemellett Bori Imrérél igazan nem mondhat6 el, hogy nem jé
korban sziiletett. Se el6ébb, se késébb nem lettek volna meg szamara azok
a feltételek, amelyek kozepette maga a megoldando feladat provokalja ki
a teljesitményt. Err6l 6 maga is igy nyilatkozott:

»Az avantgarde felfedezése, olvasasa, tanulmanyozdasa az 1960-as évek-
ben valdsagos szellemi sziikségletekbdl kovetkezett, nem pedig megne-
vezhet6 egyesek elhatarozasabol szarmazott. Akik az avantgarde jelen-
ségeivel foglalkoztak, lényegében »korparancsnak« engedelmeskedtek,
egy igényt elégitettek ki, tehat a korszellem adta a kezekbe az avantgarde
szovegeket, nem pedig egyesek diktatumaként valt hangossa az irodalmi
berek az avantgarde alkotok nevétdl. Ilyen modon adta fel a leckét a kor a
jugoszlaviai magyar irodalom torténete 6sszefoglalasaval kapcsolatban is.
Egy osszefoglaldst meg kellett irni, de mdr hogy ki is irja majd meg, azt a

kor a véletlenre bizta””®

8 Végel Laszlo: Az irdstuddk felel6ssége. Interjii Bori Imrével. — Magyar Szd, 1971.
december 11.

70 Bori Imre: Beszéljiink B. Szabé Gydrgyrdl. - Ujvidéki Radio, Szempont, 1981. méjus 19.
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A ,korparancs” viszont az 1970-es évek elején megvaltozott. Majd
husz évvel kés6bb errél a forduldpontrol Bori igy beszélt:

»Harcos id6kre mindig jo érzéssel lehet emlékezni, hiszen akkor meg-
tettitk és magam is megtettem mindent, amit gondolatilag sziikségesnek
tudtunk. De nem szivesen emlékszem az erre kovetkez6 id6kre, amikor
iskolareformok a nemzetiségi oktatds rendszerét kérdésessé tették, és
nekiink nem volt er6nk és médunk, hogy a vitdkban olyan é4llaspontokat
képviseljiink, amelyek a nemzetiségi oktatas addig miikodé vivmanyait
meg06rizhették volna, illetve hogy az Uj intézkedések a nemzetiségi nyel-

veken foly6 oktatds javdra véalhattak volna.””!

A politikai életben az 1960-as és 1970-es évek kozotti atmenetnek
hérom alapvet6 toréspontja volt.

Egyrészt: a demokratizdlast, vagy legalabbis decentralizalast szor-
galmazok koveteléseiket politikailag elsésorban az 1966. julius 1-jei bri-
oni plénumra hivatkozva igyekeztek alatdmasztani, amely soran, mint
ismeretes, az Allambiztonsdgi Igazgatosag vezetSit nemcsak altaldban
az allampolgari jogok megsértésével vadoltak, hanem a kisebbségek,
elsésorban az albanok elnyomadsaval is. Akkoriban minden kisebbségi
igénybejelentés megfogalmazdja odabiggyesztette a brioni plénumra
valé hivatkozast, mint a Tito iranti lojalitas megnyilatkozdsat, persze
utalva arra is, hogy most mar ,,4j idék jarnak”. A brioni plénum viszont a
tarsadalmi modellek - elsésorban az Edvard Kardelj 4ltal képviselt nyu-
gatibb iranyultsag és az Aleksandar Rankovi¢ képviselte keleti kotédés -
kozotti kiizdelmekrdl szolt, és ennek keretében csak nagyon éttételesen
érintette a kisebbségi kérdést.

Masrészt: 1968 decemberében a Jugoszlav Képvisel6haz elfogadta
az 1963. évi alkotmany VII-XIX. szamu mddositdsait, amelyek Vajda-
sag és Kosovo tartomanyt a foderacié konstitutiv elemeiként hataroztak

7! Bélint Sandor: Vajdasdgi ég alatt. Irodalmunk nem monokultardju irodalom, mert
mindazokkal a szellemi javakkal is él, amelyek a délszlav népek irodalmaban termel6d-
nek naprol napra. Interju a hatvanéves dr. Bori Imre akadémikussal, egyetemi rendes
tanarral. — Magyar Sz6, 1989. december 30., 15. és 17. old.
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meg. Nem kaptak tehat koztarsasagi statust, ahogy azt Kosovo vezetd-
sége kovetelte, de jogkoriikrél tobbé Szerbia nem donthetett onalléan,
noha e koztarsasag részét képezték. Ez az alkotmanyjogi valtozas nyi-
totta meg az utat a Vajdasag intézményi ondllosulasanak folyamatai
szamara, és — miutan a tartomanyok nagyobb 6nallésaga melletti mind
jogi, mind politikai érvelésben a teriiletek nemzetiségi dsszetétele jelen-
tds érvként szerepelt — ennek keretében a nemzetiségi igények kiterjesz-
tése szamara is. A tartomdny 0j alkotmanyjogi helyzetéért kiizd6 vajda-
sagi politikusok akkoriban mintha dsszekacsintottak volna a kisebbségi
elitekkel. Vagy csak egyszertien a hatalmi eresztékek fellazulasa miatt
néztek el nekik tobbet, mint amennyit kordbban toleraltak? A kérdés
megvalaszoldsa alaposabb elemzést kovetel. Tény viszont, hogy miutan
a tartomadnyi politikai elit megszilarditotta pozicidjat, ismét radikali-
san visszaszoritott mindenfajta ,,nemzeti alapt” vertikalis szervezddést.
Nem csekély mértékben azért is, mert a tartomanyok Szerbian beliili
kétértelmd helyzete magédban hordta a tartés konfliktust, amelyben a
tartomanyok Belgradot nagyszerb nacionalizmussal, az viszont a tarto-
manyokat szeparatizmussal vadolta. Alapvetéen azonban a tartomany-
ban is az az igazsag érvényesiilt, hogy a lovas addig simogatja a lovat,
amig fel nem nyergeli, da ha mar biztosan érzi magat a nyeregben, akkor
a korbacsot veszi kézbe.

Harmadrészt: a retrograd fordulatra 1972 szeptemberében a JKSZ
Elnokségének Végrehajto Iroddja is ratitotte a hivatalos pecsétet, ami-
kor a partpolitika megvalosulasanak elemzése soran ugy hatdrozott,
hogy Tito és a Végrehajté Iroda levéllel fordul a Kommunista Szovetség
minden szervezetéhez és tagjahoz ,,a tarsadalmi visszassagok lekiizdése
érdekében”. A partlevél minden alapszervezetben megvitatasra kertilt,
és alapvetd célja az ,eszmei-politikai differenciacié” volt. A Szerbian
beliili hideghaborus viszonyok a szellemi alkotomunka terén a ,,hideg-
proba” éveinek bizonyultak, mikozben az egész orszag mind gyorsabb
titemben haladt a vélsag felé.

Erdekes megfigyelni, hogyan azonositotta Bori Imre az irodalom-
ban ezeket a toréspontokat. Két mtialkotds, két vers kapcsan mondta ki
explicit médon, hogy korszakhatart megjel6l6, jelképes vagy sorsversrél
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van sz0. Az egyik Domonkos Istvan Kormdnyeltorésben,’”” a masik Fehér

Kalman Kantdta a szabadsdgrol’”® cimii verse.

»Arra a kérdésre felelve, hogy valdjaban hol is kezd4dik egy irodalom
érettségének a szakasza, valoszintileg nemcsak az értékteremtd erejét kell
szemiinkre venniink, hanem azt is vizsgdlnunk kell, hogy meg tudja-e
ragadni az 6nnon 1étét az értéknek egy egészen magas fokan; ki tudja-e
fejezni egyetemes érvénnyel létezése egy olyan adott pillanatit, amely-
nek megvannak térben és idében a dimenziéi. [...] Domonkos Istvan az
emigracié egyetemességének a helyzetét ragadta meg, nagy erudicidval
és nagyon nagy poétikai indulattal - egytttal atértelmezve a »1ét dadog«
Jozsef Attila-i gondolatot is, s latta meg ebben az emigrans helyzetben a
jugoszlaviai magyarsag létezésének kifejezési lehetéségét — dsszeforrtan a
maga privat létének a problémaival. Irany nélkiil, cél nélkiil sziinteleniil
uton az lzetés kiillonb6z6 stadiumaiban partok és vezérld csillagok nél-
kiil honjat sehol sem lelve, valoban »kormanyeltorésben« lattatja ez a vers
sorsunkat, egészen a végsé hatdrokon, nyelvi és létezési sikokon, hiszen
lekoptak a ragok, jelek, képzok szavainkrdl, tgy beszéliink, ahogy idege-
nek torik nyelviinket és tigy éliink, ahogy a szelek kénye-kedve diktalja.
S nem csak akkor, amikor atlépjiik az orszag hatdrait, hanem itthon is, az
életnek ebben a kis korében, ami még mindig a miénk.
Egyfel6l tehat igy énekel:

én lenni

én nem tudni magyar

élni kilfold élet

pénz nyelv zaszl6

himnusz bélyeg

elnokok, vezérek

el6kotorni megfelel$

ott ahova érek

mi meghalni mindnyéjan

ugyis téves csatatéren

72 Domonkos: Kormdnyeltorésben. — Uj Symposion, 73. szam (1971), melléklet I-XI.
73 Fehér Kélman: Kantdta a szabadsagrol. - Hid, 1981. 7-8,
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koponyankbol a habverd
Nyele kiall
Maisfel6] viszont a hazai nem-élet kis képeit villantja fel:
tata leesni bicikli
ment§ elvinni
lenni piac szerda
pap jonni szedni adé
mosni ing, gatya
kapélni sir
nem merni lehunyni szem
hallani egér kapar
A devalvalodas verse is tehat a Kormdnyeltorésben |[...]"7*

A masik vers, a Kantdta a szabadsdgrol esetében nehéz megilla-
pitani, van-e irénia abban az értetlenkedésben, ahogy Bori Imre irdsa
elején azt firtatja, miért nem részesiilt még kell§ elismerésben Fehér
Kélman miive:

»Szokas, hogy méltatas csak konyvrél szélhat mintha a kényv lenne csu-
magyarazni, hogy példaul Fehér Kalmannak Kantdta a szabadsdgrél cim
nagy verse még a Hid nyari, jalius-augusztusi kettés szamaban megjelent,
mindeddig azonban figyelmet felhivo, a koltemény értékeire mutato iras-
sal nem talalkoztunk, holott az utébbi évek legjelent6sebb koltéi alkotasa-
rél van sz6. Nemcsak mifajabol kovetkezéen polifonikus ez a koltemény.
Azz4 teszi mondanivaldja is, nemkiilonben a koltéi szemlélet emelke-
dettsége, nézépontjaval egyetemben. [...] Es a rimek erételjes jelenlétével
sziiletett sorokban gyonyorkodhetiink a kovetkezé harom sorban:

Idomitott vipera,

Divide et impera!

Osztrak-Magyar Monarchia. ..
Igy vonulnak el ebben a lirai panordmaban a vajdaségi térténelem ember-
ellenes szakaszai, hogy azutan immar valdéban »torténelmi« eseményei

74 Bori Imre: Jelképeink. — Ujvidéki Radi6, Szempont, 1971. jdlius 6.
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kovetkezzenek, azok, amelyek kozvetlenil a méhoz vezetik a figyelmet.
Felemlegeti a kolt6 a kotori tengerészlazadést, leirja Csaki Lajos és Zarko
Zrenjanin nevét, felcsendiil a partizandal ritmusa és megszolalnak kifeje-
zésbeli fordulatai. A kantata utolsé sora a »Zagorjei Sasmadarrol« beszél,
Titordl, s az 6 neve foglalja Gssze azt az eszmeiséget is, amely a vers torté-
nelemszemléletének mintegy az alapjat képezi, megjeldlve a nézpontot,
ahonnan a multba tekint. A Kantdta a szabadsdgrol Tito elnok halalanak
els6 évforduldjara irédott. A legnemesebb értelemben vett alkalmi kolte-
meény tehat, de benne nem alkalom sziilte érzések és eszmék fogalmazod-
tak meg. A kolté szintézist teremtett, nézziik akdr versét, akdr eszméjét.
Hirdeti, hogy a mult valéjaban csak Tito korszakaban valt belathat6va, s
csak innen nézve ldtszanak valds ardnyai és jellegzetességei.””®

A hidegpréba ideje

Utélag visszatekintve a tdrsadalmi folyamatokra, valdban Domonkos
Istvan és Fehér Kalman mive volt az a két vers, amelyek sziiletésének
idépontja behatarolta ,,a hidegpréba idejének” nevezett, 1972 és 1982
kozotti idészakot.

A szellemi élet besziikiilésének jelei ekkor megmutatkoztak Bori
Imre munkdssagaban is, amely mindinkabb az elért eredmények kon-
zervalasara iranyul, és, a fejleményeket jo szivvel dicsérni nem tudvan,
annyi optimizmusra telik téle, hogy ,,nincs ok aggodalomra” Ugyan-
akkor a magaénak érzi az egész szellemi kreaciot (igen nagy mértékben
teljesen jogosan), s bar latja a valsagjeleket, mind ingeriiltebben védi az
altala megkonstrualt vilagot.

A ,partlevél”’® utani ,,lecsendesedésnek” az el6jelére utalt mar egy
1972. majusi jegyzetében, amikor Podolszki Jozsef verse kapcsan irta:

75 Bori Imre: Vers a torténelemrdl. — Ujvidéki Radi6, Szempont, 1981. oktéber 27.

76 A JKSZ Elnokének és a JKSZ Elnoksége Végrehajté Iroddjanak 1972. szeptember
29-én keltezett, a part szervezeteihez és tagjaihoz eljuttatott, majd a sajtoban is kozzétett
levele, amely orszagszerte szdmos politikai leszamolas tirtigyéiil szolgalt.
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»Koltészetiink jelenségeit, aprobb-nagyobb »tektonikus« rezdiiléseit
jegyezgetve az a benyomasa tdmadhat az olvasonak, hogy a késziil6dés-
nek egy szakaszat éljiik: latszolag csendesek koltészetiink vizei, »nem tor-
ténik semmi« benne, hacsak nem nevezziik térténésnek azokat a jeleket,
amelyeknek lattan sokan hajlamosak vélsagot kidltani nyomban vagy
formalizmusra gyanakodni, mondvan, hogy lirdnk tartalmait veszitve
mindinkabb formai inercidknak engedelmeskedik, tires vershiivelyekkel
jatszik. Val6jaban, jegyzeteteink egyikében-masikaban éppen erre szeret-
tiink volna ramutatni, nem valsagrdl, hanem 1j utakra val6 indulas el6tti

késziilddésekrdl van szo”7”

A Podolszki Jozseft6l a Képes Ifjtisdg 1972. majus 10-i szamabol

idézett verssorok:

A sz8] pedig csak fuj csak jar
ablakodbdl ablakomba.

Majd évi sszefoglalojaban ujra és egyértelmtien megfogalmazta:

sirodalmunk az elmult esztendében csendesebb periddusaba érkezett.
Kevésbé hangos, mint volt par esztendével ezeldtt, de megszdlalasaiban
mintha érezhet6bb lenne az érettség: az irok elsdsorban miiviikre figyel-
tek, hangjuk higgadtabb, szemléletiik kiegyensulyozottabb, a szélsGsé-
gek helyett a belsé harmonia lehetdségeit felcsillanté majdnem minden
megnyilatkozasuk. Folyoirataink is ezt a megvaltozott iroi és szerkeszt6i
viszonyulast titkrozik. Kevesebb hangos irdst olvashattunk, de annadl tobb
kiegyensulyozott, rangos miivet, mintha az irdk azt vallanak: helyettiik

végre beszéljenek a miivek””®

Es a Magyar Tanszék vezetéjeként egy évvel késébb is igy nyilatko-

zott: ,,Csendes munkdrol referalhatok””

77 Bori Imre: Az olvasé jegyzetei. - Magyar Sz6, 1972. méjus 13., 14.

78 Bori Imre: Mérleg. — Magyar Sz6, 1973. januar 8., 11.

7 Bori Imre: Csendes munkdrol referdlhatok. - Magyar Sz6, 1974. januar 6., 9.
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A vezeklés

A lecsendesedésnek megvolt az oka. A Tito-levél utan, az anarcholibera-
lizmus elleni harc jegyében minden partalapszervezetben, de kiilonosen
a muvel6dési intézményekben, lezajlott a differencidcié. Ekkor mar nem
vitték a Goli otok interndlétaboraba az elhajlokat, de azért 1971-ben betil-
tottak az Uj Symposion 76. és 77. szamat, a szerz8ket és Tolnai Ott6 felelés
szerkesztét pedig elitélték. Varady Tibor, aki annak idején jogaszként az
Uj Symposiont képviselte a perben, visszaemlékezésében feljegyezte:

»Bori Imre mondta az egyik Symposion-targyalas sziinetében, hogy 6riz-
zem meg az iratokat, »mert ebbdl torténelem lesz«. Akkoriban nem tud-
tuk még, merre fog kanyarodni a térténelem. Mindenesetre eltettem a
papirokat. Amugy is ezt tettem volna.”®

Borinak persze igaza lett, de erre még nagyon sokat kellett varni.
Ezt csakhamar 6 is belatta. Mérgét lecsititotta, és az 1975. évi koztarsa-
sagnapi tinnep elGestéjén a jugoszlaviai magyar irodalom harminc esz-
tendejét Osszegezve egyértelmtien hitet tett lojalitasarol:

»Most, amikor iinnepelve visszapillantunk irodalmunk harmincesz-
tendds utjara, eredményeink, mai kilombosodott, sokhuru és hangzast
»szépirasunk« és tanulmanyirodalmunk lattan, nem feledkezhetiink meg
arrol sem, hogy irodalmunk élete mennyire osszeforrt hazank tarsadal-
mi-torténelmi alakulasanak szakaszaival, s hogy mennyire egyiitt haladt
az ujjaépitéssel és az élet normalizalédasdnak a torténetével. [...] A fel-
szabaduldssal nemcsak tarsadalmi kortilményeink valtoztak meg gyo-
keresen, hanem az eszmeiek is, hogy hazank nemzetiségi politikdja tette
lehet6vé irodalmunk irodalomma szervez&dését, végérvényesen kiiktatva
példdul tudatunkbol a »kisebbségi ird« fogalmat — a népek és nemzetisé-
gek testvériségével fonva dssze az irott sz6 testvériségét is”s!

80 Varady Tibor: Rézsdtél Rézsdig. - Hid, 2011. 11, 25-47.

81 Bori Imre: Irodalmunk harminc esztendejérél. — Ujvidéki Radio, Szempont, 1975.
november 25.
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Hasonl6 hangnemben irédott két évvel kés6bbi tinnepi cikke is:

»Egy honappal ezel6tt jelent meg a Hid oktdberi szimdéban El nem tapos-
haté csillagok cim alatt forradalmi kéltészetiink antoldgidja Acs Karoly
valogatasdban. Jelentds véllalkozasrol van szo, Tito jubileumi évében térja
elénk a szerkesztd és valogatd az 1937 és 1977 kozott sziiletett hazai for-
radalmi verseket, negyven esztendd termését. Egy régdta iddszert val-
lalkozas realizdlédott tehdt Acs Kéroly munkaja nyomdn, hiszen a forra-
dalmi gondolat 6rok idGszertiségének magneses terében mindig idészert
felmérni a megtett utat az érzelmi-koltéi teriiletein is. Annal meglep6bb,
hogy alig tudunk e kotetnyi vers megjelenésének sajtévisszhangjardl, hol-
ott méltatni, iinnepelni kellene, mert éppen ezek, s a veliik rokon, de a
gytjteménybe fel nem vett versek dokumentaljak igen beszédes mddon,
hogy hazai magyar koltészetiink az események sodraban létezett és ala-
kult az elmult negyven esztendében, minden idében sziiletett vers, amely
a koltéi szo hitével hirdette a forradalmas ember kiizdelmének nagysagat,

gy6zelmének szépségét”s>

A konzervativ fordulat

Az 1980-as évek elején még ,erdltetett optimizmussal” tekint a jovébe,
példaul igy:

»Most lehet felmérni, oda jutottunk-e, ahova tiz esztendével ezel6tt elin-
dultunk, vagy pedig a gyorsan valtozé koriilmények eltéritettek benniin-
ket, késlekedtiink-e, vargabetiiket tettiink-e ahelyett hogy nyilegyenesen
haladtunk volna. [...] lehet-e masként gondolkodni korunkrol, mint éva-
tos és megfontolt pesszimizmussal? [...] Nem reménytelen vallalkozas-e
a magunk dolgai felé fordulni, szdmaddst késziteni, [...] hogy a vers vagy
a proza mindsiti-e jobban egy irodalom karakterét, vagy hogy miért nem
volt az 1980-as esztenddben izgalmakat keltd, meggydz6 konyv, tobb jo

82 Bori Imre: Forradalmi antolégidnk margéjdra. - Ujvidéki R4di6, Szempont, 1977.
november 29.



Bori Imre — Térsadalomtdrténeti portré 121

mu ellenére sem. Mert e sorok irdjat példaul szokasos év végi toprengé-
sei soran ennek kérdése foglalkoztatta. [...] Fajjon-e hét fejiink, hogy az
1980-as esztendd irodalmi szempontbdl tipikusan atlagos jellegli volt a
jugoszlaviai magyar irodalomban is? Okunk nincs aggodalomra, ha nem
egy esztendében, hanem egy évtizedben gondolkodunk, mert nem is egy-
szer volt mar ugy, hogy amit az egyik esztendében vesziteni véltiink, a
masik béségesen potolta”s

Nem tudott sokkal tobb jot mondani az 1981. év dsszegezésekor
sem:

»Emlitsiik elsé helyen irodalmunk medddségének a benyomasat tehat.
Felttindnek tartjuk ezt, f6képpen, mert irodalmi életlink, az iréi alkoto-
kedv egy évtizeden 4t elkényeztetett benniinket. Nem volt év, hogy elége-
detlenségiinknek kellett volna hangot adni, mindig voltak mtivek, ame-
lyeknek arnyékaban a kevésbé sikeriilt alkotasok mintegy elttintek a szem
el6l, nem rajuk, hanem az értékes mtvekre kellett figyelntink. Minden
évben tortént valami jelentds, akadt beszédtéma, s kinalkozott ok lelke-
sedni is irdért, alkotasért, volt szurkolasra 6sztonzé jelenség. Az 1981-es
terméstink javanak oriilhetiink ugyan, de ha éppen ezek a mtivek esetleg
nem jelennek meg, hianyérzetiinknek sem kellett volna hangot adnunk.
Pedig j6 nevii ir6k muveirdl van sz, és ezek a miivek sem gyongék tulaj-
donképpen, csak éppen a bels6 tliz melege nem sugarzik belslik.”$*

Eletérzését, vilaglatdsat ekkortajt nem is a jugoszlaviai magyar
alkotdsok révén szerzett élménye alapjan fejezte ki a legszemléleteseb-
ben, amikor konstatalta, hogy az ember elt{int a versbél:

»A Politika cim( napilapban taldltunk Borislav Radovi¢ Fal cimu kolte-
meényére |[...] az 6tvenes évek mdsodik felében fellépé koltd, aki végigélte
és végigesinalta a koltészet elmult évtizedeinek igen sok termékenyitd és
meddé kalandjat, most az idémértéket kivanta meg, a vers fegyelmét [...]

8 Bori Imre: Egy év és egy évtized végén. — Ujvidéki Radi6, Szempont, 1980. december 30.

8 Bori Imre: Visszanéz§ tiikor: 1981. - Ujvidéki Radié, Szempont, 1982. janudr 5.
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S amit Radovi¢ el akar mondani, az is tiinetértékd. [...] az ember eltlint
a versbdl. Csendéletet latunk, amely azonban a targyi vildg egy nagyon
is sajatos felfogdsarol drulkodik: az emberre egyszertien nincs sziikség,
funkcidjat atvette a repkény, a fal, a napfény. Széra sem érdemesitettitk
volna ezt a kiilonben érdekes verset, ha ugyanakkor a zagrabi Danas cimt
hetilapnak ugyancsak {innepi szamaban nem taldlunk egy képzémivé-
szeti kritikat Zvonimir Mihanovi¢ fiatal mivész nemrégiben megnyilt
zagrabi tarlatdrdl, amelyen dalmadciai tajképeit dllitotta ki. A szovegbdl
megtudtuk, hogy szenzacid erejével hatott a tavaszi idényben ez a kialli-
tas, az emberek sorban alltak, hogy bejuthassanak a kiéllitasra. [...] Zvo-
nimir Mihanovi¢ képeir6l mar nem csupdn az ember tdnt el, s maradt
meg a tenger, a csonakok, a hazak, a reggel és az alkonyat, hanem elt{int
az egész XX. szdzad is”%

Mentegeti azt, amit menthetének vél, elnézé a latszatirodalommal,

latszatcselekvéssel szemben, néha nosztalgikusan felismeri az egykori
élet pusztuldsanak jeleit. Az onkritika, a lecsendesiilés, a lojalitas kinyil-
véanitdsai utan Bori Imre fokozatosan 0sszenétt koraval. Jol tiikrozi ezt
az az interju, amelyet a Hid {6- és felelGs szerkeszt6jévé vald kinevezése
utan adott. Amikor a riporter azt kérdezte t6le, milyen lehet6ségeket lat
maga el6tt, igy fogalmazott:

»Masképpen viszonyul feladataihoz a huszéves és lelkes, célok lazaban
ég6 fiatalember, aki nagy tervekkel hdl, s csalodik, méghozza nagyot, ha
nem sikeril elképzeléseit megvaldsitania, s masként gondolkodik mun-
kajardl az ember immar az 6tvenedik évén tul, amikor mar megtanult
hatart szabni vagyai és lehetGségei kozott, minthogy az utébbiak termé-
szetszertien amugy is korlatozottabbak. Ami pedig a »vagyakat« illeti,
azok kimertilnek abban, amit irodalmunk, s igy az irodalom szolgalata-
nak lehet nevezni. [...] Mindenképpen a kontinuitas hive vagyok, amikor
a Hid szinvonala és modernsége a kérdés. [...] Az adott irodalmi jelensé-
gekben kell rdismernem arra, ami aztdn megrendelésre és kozlésre érde-
mesnek latszik. Ebbél a szempontbdl, ha jél meggondolom, a szerkeszt6i

8 Bori Imre: Miivészeti tendencidk 1982. - Ujvidéki Radio, Szempont, 1982. majus 11.
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munka annak a szobrasznak a munkajahoz hasonlatos, aki a kében és
a faban felismeri, felfedezi a szoborformat, és nem tesz mast, mint azt
kibontja, engedi megmutatkozni. S nézzik ilyen mdédon a szerkesztdi
tevékenységet, és akkor az olyan fogalmak is, mint amilyenek a »tovabb-
fejleszteni« és »megvaltoztatni, feleslegessé vélnak!”

A végjaték

Frzi a cs6dot, a kitiriilést, az elembertelenedést. A 70-es években mar
jelezte ennek tiineteit a vajdasagi magyar irodalomban is, még keresve
ugyan a felmentést, illetve bizonygatva — nyilvan mar 6nmaga szamara
is —, hogy nincs minden veszve. Tito haldla utan a represszié még er6-
teljesebb lett. A keményedd represszi6 kozepette a ,,népek és nemzetisé-
gek” jugoszlav Laokoon-csoportja nem tudott se szétvalni, se 6sszendni,
csak a kollektiv frusztracié er6sodott.

Mindezt Bori érzékelte, ami szévegeiben titkroz6dik is. A mély-
ben, a katakombdkban azonban ekkor mar a jové is erjedt. De amikor
végiil ennek a jelei is eljutottak hozzd, vagy tévesen, vagy ellenségesen
értelmezte Gket. Legjobban mutatja ezt az 1978-ban Sinko-djijjal kitiin-
tetett Sziveri Janoshoz val6 viszonya, aki a dijat nem vehette at az addigi
hagyomany szerint az egyetemen, mert Bori kitiltotta a Magyar Tan-
székrdl a rendezvényt, st vissza is akarta vetetni Sziveritdl a dijat, mert
a Magyar Széban egy alkalmi interjuban kedvezétleniil nyilatkozott a
Tanszékrél. De mi volt ez mar ahhoz képest, hogy egykoron egy éltala
nem kegyelt kolté kotetét letette dolgozdszobdja kiiszobére, hogy ra
kelljen lépnie annak, aki hozza be akar jutni! Vagy ahogy Méliusz Jozse-
fet lekiabalta!®”

8 Balint Sandor: Irodalmunk szolgdlatdban. Interju dr. Bori Imrével, a Hid irodalmi,
miivészeti és tarsadalomtudomanyi folydirat £8- és felel8s szerkesztéjével. — Magyar Szo,
1984. szeptember 23., 13.

87 Méliusz Jozsef irta 1987. junius 10-én Herceg Janosnak: ,,Hogyha a Hidnak irnal
a Napnyugatirol, ujabb sérelem érhet. Bori nem adja le. Vagy 2 éve egyszerre voltunk
Bpesten. B. egy népes fogaddson orditozva nekem esett, amiért arra kértem, hogy Tran-
zit khéz c. konyvemet juttassa el Bosnydknak, de neki nem kiilldtem dedikaltat és a
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Aztan egyszerre Osszeomlott az egész konstrukcio, maga ala
temette a kelet-kozép-europai foldindulas. Hogyan kezelte vilaganak, a
jorészt éppen altala létrehozott vildgnak az 6sszezuhanasat?

Az 1990-es évek haborts borzalmai kozepette a régi elit tagjainak
egy része erkolcsi felmentést érzett a velilk szemben elhangzé vadak-
kal szemben. Ekkoriban, amikor mér elvbaratai koziil is sokan ,,ttinéd-
tek” azon, hogy az 4j korillmények kozepette nem kellene-e valamit
valtoztatni magatartasukon, Bori a maga indulatos modordban kinyi-
latkoztatta: semmit sem kell megvaltoztatni. Még a Hid fed6lapjanak
kévébarna szinét se kell megvéltoztatni. Es jegyezte hétrol hétre sotét
latomadsait, melyek révén a sajat vildganak szertefoszlasat a vilag pusztu-
lasanak viziojaba helyezte bele.

»Taldn alkalmatlan pillanatban van [Latak Istvan] haldldnak ez az évfor-
duldja, mert sok a megértést akadalyozé tényezé: legalabb olyan mély az
emberben és a vilagban mutatkozé valsdg, mint volt hatvan esztendével
ezel6tt, amikor Koldusldzak cimii verseskonyve 1928-ban és Diih cimi
elbeszéléskotete 1929-ben megjelent. Csakhogy a mai kriziseink nem
vajudasok jelei immadr, az az eszmerend latszik megrendiilni, amelynek
allandésagaban és jov6jében Latak Istvan dacaiban feltétleniil hitt, s érzel-
meit ahhoz igazitotta”$®

Ugyanez a hangulat tartotta fogva kovetkez6 heti jegyzetében is:

»Zavaros, ideges, megosztottsdgokat mutatd, ellenségeskedésekkel teli
id6ket éliink, vitaban dllunk a vilaggal és hadakozunk 6nmagunkkal: az

konyvben egyébkénti érdemeit kiemelve megkockdztattam valami konkrétummal kap-
csolatban egy enyhe kritikai sort is. A skandalumnak Banyai kozvetlen tantja volt. Igye-
keztem B.-t csendesiteni, lehetetlen volt. Masnap az az alhir terjedt el Bpesten, hogy én
vontam &t feleldsségre az Illyés haldla elétti illegalis timadasaért napilapotokban. Per-
sze, a torténtek ellenére is valtozatlanul becsillom B. jelentds irodalomtorténészi, esztéta
munkdssagat. A skandalumnak én vagyok az oka. Hiszen emlékeznem kellett volna, B.
gytloli a kiilonben szelid Bosnydkot, talan amiért Sinkéval merészel foglalkozni. De
van még Fithrer-komplexumos magyar iro. Itt is” [Kézirat Herceg Janos hagyatékaban.]

8 Bori Imre: Rapszodikus sorok. Latdk Istvan haldlénak évforduldjin. - Magyar Sz6,
1990. janudr 6,, 16.
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Egész Osszetortét Ady Endre siratta szivhez sz6l6 jaj-versekben a szdzad
elsé évtizedeiben, most a XX. szdzad utolsé két évtizedében még tobb
okunk van merengni és borongni a 1ét cserepeinek latvanyan. Ady Endre
éppen nyolcvan esztenddvel ezeldtt irott verse (1909 augusztusédban)
okkal cseng fiiliinkben és a versbe foglalt gondolat joggal kopogtat tehat
értelmiink ajtajan is:

Minden Egész eltorott,

Minden ldng csak részekben lobban,

Minden szerelem darabokban,

Minden Egész eltorott.

(Kocsi-it az éjszakdban)

Mert az Egész élménye taldn soha ennyire nem volt vagyalom, mint mos-
tanaban, soha nem volt ennyire a sziirrealitasba, a valdsagon tuli valo-

sagba tartozo”®

Majd Olvasénaplojaban Déry Tibor akkor kiadott bortonnapléja-
rél ir:

»1d@szerd kiadvany - gondolhatjuk, s talan joggal is, ha az 1956-0s ese-
meények rehabilitacidjara gondolunk, holott nem érzékelhetd, hogy az ir6
neve és miive ma »kozszdjon« forogna [...] Az »Oregség, szivbaj, borton
harmas pesszimizmusaban« kezdi irni feljegyzéseit életérdl [...] »egy-
szertinek, kozonségesnek, atlagembernek lenni, az az elképzelheté leg-
nagyobb boldogsag«. Persze, ez a gondolat az elgyavult, a bortonben
megviselt idegzeti ember véleménye, aki szivesen lemondana a nagysag
dicsGségérol!™

Utédna taborok és tajak felett tiinédik, Szolzsenyicint idézve:

»lgen, azt hiszem ez az a szabadsag, az az egyetlen, de legdrdgabb sza-
badsdg, amelytél a borton megfoszt benniinket: attdl, hogy igy lélegez-

8 Bori Imre: Az olvasé jegyzete. Egy Takdcs Gyula-versrdl. — Magyar Szé, 1990. janudr
13, 18.

% Bori Imre: Olvasénaplé (Déry Tibor feljegyzéseirél). - 7 Nap, 1990. februar 23., 24.
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zunk, s itt 1élegezziink. A f6ld semmiféle étele, semmilyen itala, de még az
asszony csokja sem édesebb ennél a leveg6nél, ennél a virdgzasnal, ned-
vességgel és frissességgel atitatott leveg6nél.””!

Jaszi Oszkar 1913-ban Zagrabbol Ady Endrének irt levele kovet-
kezett:

»Ahova az ember nydl: csupa seb és csupa betyarsag. Itt mindent meg-
mérgeztek megvettek és agyonpanamadztak. Itt alig van orszag”*?

Mészoly Mikldsrdl irva, akinek ,képzeletét tartdsan a haborua koti

le”, idézi mondatat:

91

92

»Még fogolyként, negyvenétben, kisebb tomegsirt exhumaltunk Bortol
északra egy volgykatlanban; bar inkabb kocsonyds f6ldet mar, mint konk-
rét hulldkat”

Elpanaszolja:

,Ures szivvel, csalddottan érkeztiink haza vasérnap este Budapestrél. Az
tnnepinek mondott kdnyvhétre utaztunk fel most is, mint annyi év 6ta
minden esztend6ben. Pontosabban: amiéta kiadénk, a Forum is ott sze-
repel a Vaci utcaban, majd a Vorosmarty téren. Jé érzés volt latni annak
idején a Forum satorpultja el6tt az érdekldd6k tolongdsat (igen, tolonga-
sat!), a konyveink irant megmutatkozo, kétségbevonhatatlan érdeklédést,
a leplezetlen szimpétiakat [...] Am ennyire kevés konyviink nem volt tan
még egy évben sem |[...] Rideg volt a Vorosmarty tér**

Elttinédik azon, hogy

Bori Imre: Tiinddések. Taborok és tdjak felett. - Magyar Sz6, 1991. mércius 9., 13.
Bori Imre: Tiinddések egy Jaszi Oszkdr-levél folott. - Magyar Sz6, 1991. éprilis 13., 13.

% Bori Imre: Tények és emlékek (Mészoly Miklés). — 7 Nap, 1991. méjus 17., 23.

94

Bori Imre: Tiinddések arrdl, hogy az iinnep sem iinnep immdr. - Magyar Sz6, 1991.

junius 8., 13.
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»Acs Karoly utdn nemrégiben Brasny6 Istvan jelentette be, hogy immar

nem {ir tobb verset.”®>

Sinkd Ervinnel kapcsolatban megallapitja:

»Ma mar eltlint mindaz, ami tavlatat adta Sinkd Ervin gondolkoddsanak
ésillazidinak [...] még szépirdi teljesitményei és irodalomtorténeti elgon-
dolésai talan a legkikezdhetetlenebbek™?

Megéli, hogy visszautasitjak a kéziratat. Amikor egy interjuban a
riporter megkérdezi: ,,Az utébbi idében nem halljuk tanulmanyait az
Ujvidéki R4di6 Szempont cim{i miiveldési misoraban, noha évtizede-
ken at rendszeres munkatarsa volt. Mi ennek az oka, egyfajta kifulla-
das?”, akkor elmondja:

,Ugy latszik a Szempont szerkesztéje megsokallta kozremtikodésemet, s
az is most deriilt ki, harmincévi munkdssdgom utan, hogy nem tudok
»radiésan« irni. Azt is mondta, hogy a Nagy Laszlorol sz0lé soroza-
tom mar minden mértéket meghaladott, legjobb lesz, ha abbahagyom.
Részemr6l ennek az elhallgatasnak semmilyen mas, szubjektiv oka nincs.
Ha az embernek a tudomasara hozzak, hogy nem tudja csindlni azt, amit

»97

csindl, jobb, ha abbahagyja.
Azzal is szembesiil, hogy mar a nevét se tudjak rendesen leirni:

»Ahogy hazaérek, a Csaladi Kérnek dprilis 2-4n megjelent sziméban azt
olvasom, hogy Sinké Ervin »kiilon életérdl és sokrétli munkassagarol«
tobb kollégajaval egyetemben Bori Istvan is felolvasott. Pedig hetilapunk

% Bori Imre: Tiinddések a koltd elhallgatdsdnak esetei folott. - Magyar Szé, 1991. okto-
ber 5., 11.
% Bori Imre: Tiinédés Sinké Ervinrdl 1992-ben. - Magyar Szd, 1992. mércius 28., 12.

7 P. Keczeli Klara: A torténelem dllkapcsai kizott. Egy harom évtizeddel ezel6tt sziiletett
alkotas mai tizenete — Beszélgetés dr. Bori Imrével a Hid tematikai szamardl. - Magyar
Sz6, 1993. julius 1., 13.
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muvel6dési rovatanak szerkeszt6jével a Sinkd-tinnepségen Bori Imreként
csevegtem!”%

1993 marciusdban korlevelet intézett a Hid munkatdrsaihoz, mel-
lékelve hozza Safrany Imre egy fotogramjat, afféle ,Rorschach-teszt”
gyanant, azt kérve: ,vedd szemiigyre a ml enigmatikus »iizenetét«, és
vallalkozz értelmezésére” A beérkezett valaszokat a Hid 1993. évi 5-6.
szdma kozolte. Megsziiletett a szerkeszté dltal vart eredmény: az 1960-
ban Périzsban a Diadalkapurol késziilt fotogram rémldtomdsokat val-
tott ki a szerz6kbdl. Szinte mintha gy érezte volna, hogy nem tudja a
sajat rossz kozérzetét elég szemléletesen, érzékletesen kifejezni (doku-
mentdlni?), ezért segitségiil hivta szerzétarsait. Végiil mar bizonyara 6
maga is megunta a sok sirankozast és onsajnaltatast. Megakadt a szeme
a Kolozsvéron €16 Balla Zséfia versén: ,Szedd 6ssze / magad és a retye-
rutyad, 6, szivem. / Mar elegiink van a szomorusagbol, / az élettények-
bél és a helyzetbdl”. Mint irta, ,posztmodern ujnépiességével probalok
baratkozni abban a hitben, hogy az apr6 megismerések is célhoz vezet-
hetnek”* Ekkoriban mar dult a habort Horvatorszagban és Boszniaban.
Vajdasagban folyt a mozgdsitas. Hoztak haza a frontrdl a koporsokat.
Herkdcardl eliilldozték a horvatokat, Bacskdban, Bandtban is be-belSttek
a hazakba, egy-egy kézigranatot bedobtak az udvarba, fusson, de leg-
alabb hallgasson, aki nem lelkesedik. Borinak igaza volt: nem az iroda-
lomtorténész dolga a gyilkosokkal szembeszallni. Igy érvelt:

»Van torténelmi példank arra (nem is egy), hogy az alkot6i munka a vér-
zivataros id6kben sem sziinetel. Erasmusnak, a rotterddminak a korat
idézem emlékezetiinkbe, azokat a haborus idéket, amikor a térok hadak
felttintek a Duna vonaldn, s 4t is [épték azt, hogy azutan Mohdcs mezején
diadalmaskodjanak, a tobbi Eurdpat pedig a valldshaboruk langjai per-
zselték. Ott iilt Erasmus Baselben, és Frobenius oly nevezetes nyomda-
jaban egymas utdn jelentette meg az eurdpai kultura alapmiiveit: gorog

% Bori Imre: Tlinddés neviink irdsa-leirdsa kapcsdn. - Magyar Sz6, 1992. dprilis 11., 12.

% Bori Imre: Tiinddések érdeklédésiink holdfogyatkozdsa ldttdn. - Magyar Szd, 1992.
februar 1.
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klasszikusokat, a Biblia megbizhaté és pontos szovegét, s baratja, Morus
Tamas nevezete[s] Utdpidjat, szelid vitaban is a neves angollal, az Esz elle-
nében a Balgasag példait mutatva fel. Véletlen-e, hogy Erasmus iddszer(i-
ségét a II. vilaghaboru éveiben egy Miroslav Krleza érzékelte Zagrab sotét
ege alatt, Budapesten pedig egy irodalomtorténész (Trencsényi Waldapfel
Imre) irja konyvét Erasmusrdl és magyar baratairdl, azokrol, akik Mohacs
arnyékaban éltek, s mi tobb, még filologizaltak is! S minden bizonnyal
békés hétkéznapokrol dlmodoztak, szép konyvekrél, okos és bator textu-
sokrol, csendes olvasdi 6romokrdl. Akdrcsak mi is manapsdg!”!®

Tovabb folytatja Szenteleky Kornél életttjanak tanulmanyozasat,
mintha csak vissza akarna térni a kiinduléoponthoz, hogy ujragondolja
a lehetséges alternativakat. Vagy egyfajta regresszioként, mint ahogy a
stlyos lelki megrazkodtatds utan a beteg felveszi a ,,magzatpozt’, vagy
visszatér gyerekkoraba? Kozben a Hid 1993. évi 5-6. szamaban lekozli
Gubas Jend irasat:

»A jugoszlaviai magyar irodalomnak — mint minden mas kelet-kézép-eu-
répai irodalomnak - vannak meg nem jelentetett, csak az asztalfioknak
vagy esetleg egy-két megbizhaté j6 baratnak irt alkotdsai, amelyek isme-
retében irodalmunk megitélése esetleg médosulhat. De nemcsak az eddig
kozre nem adott miivek véltoztathatnak a jugoszlaviai magyar irodalom
értékrendszerén, hanem azok a szemléleti valtozasok is, amelyek a poli-
tikai, a tdrsadalmi és a gazdasdgi atalakuldsok folytdn e tdjon az utobbi
két-harom év folyamdn kialakultak. Még akkor is indokolt ez az atér-
tékelés, ha tudjuk, hogy Bori irodalmi kritikai és értékelései a lehet6sé-
gekhez mérten a napi politikatol fuggetleniil, csak az esztétikumra épiil-
tek. Mégis, elképzelhetetlen, hogy egy 40-50 éves kommunista diktatara
legalabb indirekt mddon egyes alkotdkat inneplésre vagy elhallgatésra
itéltetve ki ne emeljen vagy agyon ne hallgasson. A jugoszlaviai magyar
irodalom rovid torténetére utalva Bori maga is elismeri, hogy ez a harma-
dik, kibévitett irodalomtorténet csak az anyagaban béviilt, mig szemlélet-

100 Bori Imre: Tiinddések arrél, hogy Erasmus kordt éljiik-e. — Magyar Sz6, 1991. szep-
tember 21., 13.
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madjan és értékrendszerében semmi sem valtozott. Ennek kovetkeztében
és a nalunk eddig uralkodott nacional-kommunizmus befolyésa folytan
mindenképp torténhettek és torténtek olyan eltoléddsok, amelyek kor-
rigdldsa most a megvéltozott kortilmények kozt lehetévé és sziikségessé

valt21o!

Folyoiratanak 1993. decemberi szamaban pedig Huszar Zoltan

kifejthette:

»A legtjabb irodalom, melynek fiatalabb muvel6i maris ebben az irany-
ban tapogatéznak, minden val6szintség szerint haromdimenziés iroda-
lom lesz, azaz 9sszefoglald, szintetizald, melyben az esztétikum, a moral

meg a politikum is helyet kap, egyidejlileg és nem szétforgacsolva’!®

Bori Imre f@szerkeszté ezekrdl a kozlésekrél egy interjuban igy

nyilatkozott:

»Az, hogy ezek a vitairatok megjelennek, olyan tendencia, amelynek a
Hid engedelmeskedik. Olyan szovegeket is kozzétesziink a kovetkez6k-
ben is majd, amelyekkel természetesen nem tudunk egyetérteni. A szer-
kesztéség nem értett egyet ezzel az utobbival sem, amely a méjus-juniusi
szamban jelent meg, Gubas Jendnek a vitairataval, de a szerkesztésnek az
a szempontja, hogy teret ad nekik, s az olvasdra bizza: alkossa meg sajat
itéletét. Hozzaf(izhettiink volna egy szerkesztéi megjegyzést is, de - tekin-
tettel arra, hogy a Hid szerkeszt6jér6l van sz6, nem tartottuk ildomosnak
vitidba bocsatkozni a vitacikk kitételeivel. Rolam van szd, s nem kivan-
tam megmagyarazni azokat a balhiedelmeket, amelyek az irdsban jelen
vannak. Természetes, hogy feliil kell vizsgalni a jugoszlaviai magyar iro-
dalmat, az irodalomtérténetet is, hiszen miéta megirtam (ez a harmadik
kiaddsa), magam is sziinteleniil feliilvizsgalom 6nmagam. A kritikusnak,
irodalomtorténésznek éltalaban dolga, hogy feliilvizsgélja az esztétikai

101 Gubas Jend: Szellemi megtorldsunk napjai. — Hid, 1993. 5-6., 411-417.

122 Huszér Zoltan: Alkalmi jegyzet. Vita Bori Imre A jugoszlaviai magyar irodalom rovid
torténete cimii kotetérdl. — Hid, 1993. 12., 985-990.
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itéleteket. En politikai minésitésekre nem is gondoltam, amikor iroda-
lomtorténetet irtam, s altalaban sem helyeslem az effajta tevékenységet.
Annak oriltiink, amikor végre megszabadultunk attél a bizonyos part-
ellenérzéstél, hogy tobbé ilyenfajta iigyre nem lesz sziikségiink. Lehet,
hogy vannak, akik igénylik, azok csinaljak meg, de nem hiszem, hogy
az irodalomnak ilyenfajta politikai 4tértékelése valamiféle célhoz vezet,
értelmes dolognak tdnik. En egészen biztosan nem fogok végrehajtani

ilyen jellegti atértékelést.”!%?

A rendszervaltas

Es akkor jott a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozdssége a maga
autonomiakoncepcidjaval. A szervezet 1990. marcius 31-én alakult
Doroszlén, a Demokrata Part utdn a masodikként Szerbidban, ami-
ota lehetGség nyilt a tobbparti szervezédésre. Mar az alakulé kozgyu-
lés megtartasakor tagjainak szama meghaladta a hatezret. Az 1990.
decemberi szerbiai elsé tobbparti valasztasokon jel6ltje minden olyan
valasztokorzetben gy6zott, ahol a magyarok tobbségben voltak, igy a
250 tagu szerbiai parlamentben 8 képvisel6je volt, és megkapta a magya-
rokat részaranyuk alapjan megilleté leadott szavazatok 80 szazalékat.
Az 1992. decemberi vélasztasokon a Szovetségi Képvisel6hazba harom
képviseldje keriilt, a koztarsasagiba 9, a tartomanyiba pedig 17. A helyi
onkormanyzati valasztdsokon a VMDK megszerezte az abszolut tobb-
séget Kanizsan, Adan, Zentan, Szabadkan, Topolyan és Becsén. Ugyan-
akkor hermetikusan el volt szigetelve a vajdasdgi magyarok szempont-
jabol létfontossagu intézményektdl, amelyek élén a szerb hatalom dltal
kinevezett vezetok alltak. Amikor a VMDK a magyar kisebbségi elit
kettéosztottsagat ugy akarta megsziintetni, hogy targyaldsokat kezde-
ményezett Szerbia kormanyaval a perszonalis autondémia altala kidolgo-
zott modelljének megvaldsitasarol, és e targyalasokhoz kérte a magyar

105 p, Keczeli Klara: A torténelem dllkapcsai kézott. Egy harom évtizeddel ezeldtt szii-
letett alkotds mai tizenete — Beszélgetés dr. Bori Imrével a Hid tematikai szdmarol. —
Magyar Sz6, 1993. jilius 1., 13.
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intézmények vezetSinek tamogatasat is, ezek korében hatalmas volt a
felzudulds. Bori Imre is ingeriilten valaszolt Agoston Andrasnak:

,Tisztelt Elnok Ur, Temerinben 1993. 4prilis 13-4n keltezett, elnok-igaz-
gato-fészerkeszté uraknak cimzett korlevelére azt valaszolhatom, hogy
az abban foglalt szandék s kezdeményezés feltiintetett datumdnak poli-
tikai indokai homalyban maradtak, nem taldltam meggy6z6 érveket se,
amelyek indokolndk, hogy a perszondlis autondmia létrehozasa céljabdl
mostani kezdeményezéséhez alairasommal csatlakozzam. Hadd jegyez-
zem meg, EInok ar, hogy a korleveléhez mellékelt névsor folé irt cim (»A
perszondlis autondmia létrehozasat tdmogatjdk«) elfogadasat el6legezd
megfogalmazdsdval megtévesztd, s 6riilnék, ha cimaddsdban nem lenne
rejtett szandék!”1%4

Pedig a VMDK autonémiakoncepciéja nem mondott ellent Bori
Imre azon elképzelésének, amely a jugoszlaviai magyarsag nemzetté vala-
sara vonatkozott: ugyanugy a nemzeti 6nrendelkezés és az allami szuve-
renitds egyidejii érvényesitését lehetévé tevé kompromisszumot kereste.
Bori javaslata idejében a jugoszlaviai decentralizacio folyamatai,a VMDK
kezdeményezése idejében pedig a Jugoszlavia-értekezletnek a horvator-
szagi és boszniai szerbek szamara kinalt autondmiatervek lehettek biztatd
jelként értelmezhetdk. Valdjaban ez volt a masodik kisérlet arra, hogy Bori
elvi-elméleti konstrukcidja a gyakorlati megvalositas formajat oltse, miu-
tdn 1969-ben ugyancsak Agoston Andrés a vajdasagi alkotmanytérvény
el6késziiletei kapcsan megjegyezte: a statdtumbizottsag tilésén elhangzott
egy javaslat a nemzetiségek kollektiv jogainak biztositdsarol is, és

»Ha valéra valnak az ilyen elképzelések, alkotmanyjogi szempontbol
keretet kapnak azok az utébbi néhany hénapban egyre er8s6dé tarsa-
dalmi dramlatok, amelyekrél Bori Imre mint a vajdasagi magyarsag nem-

zetté valasanak folyamatairdl beszél”1%

104 Kézirat.
195 Agoston Andrés: Az alkotmdnymédositds - a nemzetiségek 1ij lehetéségei. - Uj Sym-
posion, 45. szam (1969. janudr)
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A VMDK kezdeményezésére az igazi valaszt Bori egy folydirat-
szammal adta meg. 1993. november 19-én levéllel fordult a folydirat
munkatarsaihoz:

»a Hid szerkeszt6sége gy latja, hogy megértek azok a gondolkodésbeli
foltételek, amelyek lehetévé teszik, hogy jézan, targyilagos folmérés segit-
ségével megkiséreljilk meghatarozni a jugoszlaviai magyarsag jelenének
s a szerzett tapasztalatok és folismerések nyomdn jévendéjének kérdé-
seit. Ne vezéreljenek gondolkodasunkban szenvedélyeink, el6itéleteink,
kozhelyszamba mend sztereotipidink, ellenséges vagy rokonszenvezd
indulataink. Soha nagyobb sziikségiink nem volt a tisztanlatasra, mint
éppen most, 1993 végén és 1994 elején, itt, Jugoszlavidban! Ezért folkér-
lek, hogy fejtsd ki nézeteidet a jugoszléaviai magyarsag mai helyzetérdl és
jovébeni lehetéségeirdl, hogy a legcélravezetébb utakat, az életet biztosito
viselkedés- és gondolkoddsmodellt segitsiink megtalalni. Az Itt és Most
munkacim ala prébaljuk rendelni gondolkodasunkat, tehat szabadon, és
ha lehetséges, sine ira et studio fejtsd ki alldspontodat akdr a lehetséges
komplexitas igényével, akar egy-egy részletkérdés ki- illetve felnagyitasa-
val az esszészer(i értekezés miifajanak keretei és lehet8ségei kozott. Gon-
dolkodjal lelkiink allapotarol, tarsadalmi, torténelmi kérilményeinkrol,
viszonyunkrdl a vildghoz és énmagunkhoz!”1%

A VMDK az emlitett tdmogataskéré korlevéllel az addig érvényes
autoritaris hatalompolitikdhoz szokottak szemével nézve hibat kovetett el:
ha maga is elismeri, hogy a 80%-os vélasztasi tiamogatottsag mellett is az &
egylttmukodésiikre szorul, hogyan varhatndk el téle, hogy addigi pozici-
6ikban megmaraddsukat szavatolja? — gondolhattdk.!® A Bori Imre kor-
levelére beérkezett, a Hid 1994. évi 1-4. (6sszevont) szamaban megjelent
valaszok megmutattdk, hogy a ,,pozicionalt értelmiség” nem lesz partner
ebben a kiizdelemben, de azt se tudja, hogyan rendezhetné helyzetét. A
»megoldast” ismét Bori Imre fogalmazta meg egy interjiban:

106 Borj Imre: Felkérélevél. — Hid, 1994. 1-4., 1.

197 Ennek kifejtését 14sd Vékas Janos: Ertelmiség és autonémia. - Pro Minoritate, V. évfo-
lyam 4. szam, 1996. tél, 28-43.
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»A masodik vilaghabort utan az uj politikai konstellaciéban, amely mar
valahol 46 koril megkezd6dott, a kisebbségi kultdrdk is tarsadalmi téké-
hez jutottak. Ebbél alakulhattak ki azok a meglevé intézmények, amelyek-
nek a veszélyeztetettségét most érezziik, tapasztalva, hogy a tarsadalmi
t6ke vonul ki beléle. [...] Nekiink most taldn azon kellene gondolkod-
nunk, hogyan tudnank itt valamiféle tékét 6sszpontositani kulturélis éle-
tiink timogatdsara. Nem latok viszont egyel6re olyan mozgol6édast, amely
ebbe az iranyba hatna. Azt hiszem, teljes a tandcstalansiag. Nem tudni,
hol van a t6ke, amely a magyar kultaréval dssze tudna fonédni. Ha meg-

taldljuk, megoldottuk minden kulturdlis és mivel8dési kérdésiinket.”1%8

A VMDK altal akkor megszdlitottak csak egy évtizeddel késébb
tagolodtak be a perszonalis autonémia embrionalis formdjat képezd
testiiletbe, miutan a Vajdasagi Magyar Szovetség partkozi alkuk utjan
megszerezte a Magyar Nemzeti Tanacs szamara a vajdasagi magyarok
identitdsainak megtartasa szempontjabodl fontos intézmények egy részé-
nek alapitoi jogat.

Ami nem valtozott: perlekedés a, metropolisszal”

Nincs még hozza elég tényadat, hogy feltarjuk, mi volt annak az ambi-
valencianak a legmélyén, amelyet Bori Imre tanusitott a ,,budapesti koz-
ponttal” szemben. A felszin jorészt attekinthetd. A magyar—jugoszlav
allamkozi viszonyok alakuldsa leképez6dott a kulturalis szférdban, és
a magyar kisebbséghez vald viszony mas teriiletein is. Alapjaban véve
e koriilmény folytdn keriilt Sinké Ervin a Magyar Tanszék élére, és az
is természetes, hogy Bori, mint asszisztense az 6véihez hasonlo elve-
ket vallott. ,Tarsadalmi elvaras” volt tehat a Magyarorszaggal szembeni
distancia. Voltak azonban mdsfajta elvarasok is, amelyeken Bori — ha
aktualitasuk elmult — konnyen tdltette magat. A magyar—-magyar tiggyel

108 P Keczeli Kldra: Egységiink az értékek tiszteletében volt egység. Beszélgetés dr. Bori
Imrével A jugoszlaviai magyar irodalom révid torténete cimii konyve megjelenésének
alkalmdbdl. - Magyar Sz6, 1993. mércius 7., 12.
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viszont egész életében viaskodott. Természetesen Bori Imre szellemi
iranyvétele is kivaltotta a magyarorszagi hivatalos politika ellenszenvét.
Mar korabbi tevékenységét is a ,,kulturalis hideghabori” azon stratégi-
dgjanak a részeként értelmezték, hogy Jugoszlavia tudatosan nyit teret a
Magyarorszagon ellenzékinek szamito alkotok szamara, vagy, ha nem is
mindig a kiilonleges hadviselés egyfajta eszkozének, de a mérsékeltebb,
esztétikai kontosbe bujtatott megnyilatkozasok sordn is baratsagtalan
magatartasnak mindésitették. Emlékezetes példaul, hogy miutdn Bori -
ma se egészen tisztazott koriilmények kozott'” - lazas ,nemzetépits”
iddszakaban, amikor azt hitte, nincs senki, aki ttjaba allhat, 6sszekiilon-
bozott az Ujvidékre latogatd Darvas Jozseffel. Ennek nyomdan kérdésessé
valtak magyarorszagi publikaldsi lehetdségei. Szabolcsi Mikldshoz 1967.
november 28-an irt levelében probalta tisztazni a helyzetet:

»Nem tudom elfogadni, hogy persona non grata lettem Magyarorsza-
gon, minek jelét a Kassak-konyv koriili »baj«-ban éppugy felfedeztem,
mint ahogy az kicsengett a Te szavaidbdl is, ki az Intézettel valé egytitt-
miikodés, a VII. kotet munkalataiban vald részvétel lehet6ségének a fel-
bontdsat helyezted kilatasba. Abszurdnak érzem az egész helyzetet, s elké-
pedve latom, hogy egy Ujvidéken, fehér asztal mellett elhangzott részeg
magan-beszélgetésnek ilyen kovetkezményei lehetnek Pesten, hogy »poli-
tikai« kérdéssé nétt, elannyira, hogy a »magyar nép becsiilete« védelmé-
ben minisztériumi és akadémiai szervek 1épnek fel - ellenem. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy Darvas Jozseffel folytatott eszmecserénk és vélemény-
parbajunk részeg reflexeire kaptam ezt az érthetetleniil heves reagalast,
amelyben alighanem egyéb »blineim« is vegyiiltek, mert az a bizonyos
harom pont, amelyeket vadpontokként hallottam — inkabb nevetségesek

109 Nem volt jol megszervezve a dolog, de nem hiszem, hogy akarattal, inkabb véletle-
niil. Kevesen voltak tehdt, és ez Darvast szokatlanul folidegesitette, ugy kezdte az estet,
a maga pokhendi mddjan, hogy nem vagyunk megelégedve a kozonséggel. Mi nem vol-
tunk hozzészokva az ilyenfajta fellépéshez. Utana Bori leteremtette ezért a megjegyzésé-
ért. Azt mondta neki, hogy »az oroszok seggébdl jossz, itten pedig legénykedsz...«. Borit
ezutan kitiltottdk Magyarorszagrol, leallitottak Kassak konyvét. De én akkor igazan nem
is hallottam ezt [...] A vita kozben én egy masik asztalndl, Pilinszkyvel tiltem.” (Tolnai
Otto: Koltd disznézsirbol. Kalligram, Pozsony, 2004, 372.)
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és sajndlatra méltéak, mint olyanok, amelyeknek komolyabb figyelmet
kellene szentelnie annak, aki egy kicsit is ismer, mert aljassagot revelal-
nak ezek a pontok, els6sorban azok, amelyek az irodalmi est szervezése
korili tigykodésemet, illetve a magyar koltészet nagyjairdl tett allitdla-
gos kijelentéseimet illetik. Erélyesen kell tehat visszautasitanom azt, hogy
valamilyen formdban is szerepem volt az irodalmi est sikertelenségében,
s ugyancsak azt, hogy egy Ady vagy egy Jozsef Attila senki és semmi |[...]
Csak arra szeretném felhivni a figyelmed, hogy a megfogalmazas abban
a formaban, ahogy én Pesten hallottam (»a magyar nép cigany és az oro-
szok seggében van«) nem az enyém, s aki ilyen tomoren fogalmazott,
az alighanem a magyar torténelemben tett majd egydras kiranduldsunk
soran elhangzottakat akarta 6sszefoglalni [...] Csodalkoznom kell tehat,
hogy ilyen balga és a sz6 legszorosabb értelmében részeg tiriigy kellett a

magyar szellemi életbdl vald kiiktatdsomhoz 10

Szabolcsi Miklds 1968. februar 16-i valaszaban — legalabbis a Kiil-

tigyminisztérium levéltari anyagaban talalhato levéltervezet szerint —
tobbek kozott ezt irta Bori Imrének:

»Nehéz lenne taldn ma s taldn nem is szitkséges, pontosan tisztazni, mi
tortént azon a zlirzavaros estén Darvas Jézseffel [...] Nekem, a Hid leg-
Ujabb szamainak olvastan is az a benyomasom, hogy Ti minket valami-
féle sotét sztahanovista-dogmatikus, sztikagyt és hiilye, irodalomhoz
nem érté marhaknak képzeltek, akikkel szemben nektek kell megvédeni
az igazi irodalmat. Innen ujabb irasaitoknak is tdmado, agressziv, giinyos
lebecsmérlé hangja — olyan hang, amelyet mi sohasem engednénk meg

magunknak veletek szemben.”!!!

S hogy mindezt komolyan vette a magyarorszagi politika, az 1968.

februar 21-én a Kézpontbol Marjai Jozsef belgradi magyar nagykovet-
hez intézett levélbdl is kideriil:

110 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltéra (a tovébbiakban: MNL OL)
XIX-J-1-j-16b-001368/1968

1 MNL OL XIX-J-1-j-16b-001368/1968
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»Aczél Gyorgy elvtars — a febr. 26-aval kezd6d6 héten, de lehetSleg mar
26-an - els@sorban a fenti levélvéltdsban is titkr6z6dé problematikat
kivénja veled atbeszélni. Ezért arra kér, hogy erre az eszmecserére — a szo-
banforgd témakorben — megfeleléen késziilj fel. Elsésorban a »Hid«-dal
kapcsolatos véleményedre kivancsi. Kérlek, hogy érkezésed idépontjardl,

amint erre vonatkozélag konkrétumot kézolni tudsz, téviratilag értesits”! 12

Az 1969. juniusi budapesti konyvhéten az ellentmondasos helyzet
Siklési Margitnak, a Muvel6dési Minisztérium Kiadéi Féigazgatosaga
f6igazgatOhelyettesének feljegyzése szerint igy nyilvanult meg:

»A helyi rendezdszervek »jugoszlav« iroként mutattak be dr. Bori Imrét és
Gal Laszlot, s6t a meghivon is igy szerepeltek. Ennek eredményeként dr.
Bori Imre megsért6dott, és az egyébként is gyengén sikerdilt rendezvényen
nem is kivant szerepelni. Ez a sértddottség egész itt-tartozkodasa alatt érzo-
dott magatartasan. Részlinkrdl a fogadtatas baratsagos és udvarias volt. Dr.
Bori Imre részt vett a tobbi kiilfoldi ir6vendéggel egytitt a Kiaddi Féigazga-
tosag altal adott vacsoran. Fogadta a konyvhétre érkezett delegacidkat az
[roszovetség kiiliigyi osztalya is. Ezen a fogaddson a Kiaddi Féigazgatosag
nem vett részt, miutan a jugoszlaviai irok és a Forum Kiadé szerkesztéje
(Tomaén) részérdl olyan megjegyzések hangzottak el, mintha 6k éllando fel-
tigyelet alatt dllnanak. Gal Laszl6 egyébként semmiféle rendezvényen nem

vett részt, amiben kozrejatszott gyakori ittas dllapota”!!?

A konfliktusok legelhiresiiltebb példdja az a cikke volt, amelyben
visszautasitotta Illyés Gyuldnak a jugoszlaviai magyar értelmiségi elittel
szembeni azon birdlatat, hogy ,,Erdélyben még adva van a jobb 6nvéde-
lemre képes intakt magyar értelmiség, de Szlovakiaban és Jugoszlavia-
ban a varosi kozpontok »elmagyartalanodasa« kihat a kisebbségekre 114

112 MNL OL XIX-J-1-j-16b-001368/1968
113 MNL MOL XIX-J-1-j 55. doboz, 72-7. tétel. Iktatészam: 002179/2. Forum-delegécio
a konyvnapok alkalmabol, 1969. junius 24.

14 Harry Schleicher: Ein Dichter sagt, was Politiker nicht diirfen. — Frankfurter Runds-
chau, 1982. december 21.
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Borinak valaszaban két olyan mondat is kicsuszott a tolla aldl,
amely egyértelmuen ,,idegenkeziiségre”''® utal: az egyik azt roja fel Illyés
Gyulanak, hogy ,,nemcsak a jugoszlaviai magyarsag és Jugoszlavia rossz
hirét kolti és terjeszti a nagyvilagban 6nkényes allitasaival, hanem bele
is avatkozik a jugoszlaviai magyarsag életébe és orszagunk bel- és kiil-
tigyeibe”; a masik pedig igy hangzik: ,,Kétségteleniil olyan ember beszél-
het csak igy, akinek nincsenek alapvetd ismeretei a nemzetek és nemze-
tiségek egyenjogusaganak és egytittélésének jugoszlaviai gyakorlatarol”
De azt sem rejtette véka ald, hogy ,Nem ez az els¢ vitatkozo-elutasitd
megnyilatkozdsunk Illyés Gyula nézeteivel kapcsolatban: annak idején
az 6 »6tagu sip« modelljét sem fogadtuk el.”!¢ Pedig tiz-egynéhany évvel
ezel6tt még 6 maga is ilyenképpen nyilatkozott Végel Laszlonak:

»Tapasztalhattuk az elmult években, hogy még azok is, akik »irastudok-
nak« valljak magukat, mennyire kozombosek, amikor nagy jelentdségt
kozos dolgainkrol van sz6. Vitaztunk a magyar nyelvii egyetemi oktatds-
r6l, heveskedtiink Ujvidék éltaldnos és kozépiskolai helyzetével kapcso-
latban, am lathattuk, alig volt ott valaki »irastudéink« koziil. Szé volt az
ujvidéki szinhazrol - ismét az ott nem 1étiik volt a felting és az elgondol-
kodtato. Arra kell tehat gyanakodnunk, hogy nem létezik az frastudok
intenziv egyiittgondolkodasa kozosségiinkkel, vagy pedig arra, hogy eze-
ket a kérdéseket nem tartjak fontosaknak, Gket személy szerint is érin-
t6knek "’

15 Muszdj volt? — kérdeztelek. — Ttéld meg! A Szeli kérhazban, agyvérzéssel. Senki
nem tudhatta biztonsdgosan, milyen éllapotban keriil majd haza. A Hungaroldgiai Inté-
zet teljes felel@ssége ram maradt. Az Illyés-cikket hozta a beliigy, magyarul, szerbiil és
németiil. Kaptam ra tizenhét napot, hogy megvalaszoljam... Az Intézetet valasztottam.
- Most mér megirhatnad! Mért nem irod meg? — Minek? - Megirjam én? — A! ... Tobbet
nem esett réla sz6.” (Burdny Béla: Siratd. - Hid, 2004. 7., 876-877.)

16 Bori Imre: Még Illyés Gyuldtdl sem! — Magyar Sz6, 1983. februdr 20.

N7 Végel Laszlo: Az irdstudék feleldssége. Interjii Bori Imrével. - Magyar Sz6, 1971.
december 11.
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Végiil mintha maga is sziikségét érezte volna, hogy valaszoljon
azokra a bizonydra ténylegesen is gyakran neki szegezett kérdésekre,
hogy mire jé ez a csokony6s hadakozas, ezt irta:

»Joggal kérdezhetné valaki, miért ismételten beszélni az avantgardrol,
miért perlekedni azokkal, akik tagadjak ilyen vagy olyan okok miatt léte-
zését, illetve értékteremtd voltat, amikor mindaz, ami a magyar avantgard
torténetéhez tartozik, valdjaban mar a multé. Egyszertien azt felelhet-
nénk az ilyen tipusu kérdésekre, hogy éppen azért kell vissza-visszatérni
a magyar avantgardra, s védelmezni a nem lankadé6 tdmadésok és taga-
d4sok ellenében, mert ezek a kontraoffenzivdk sem lankadnak, s a tudat-
zavarok sem csokkennek, ha ezekrél az esztétikai-eszmei kérdésekrol van
sz0. [...] AlapvetSen a valésaghoz valé ragaszkodasunk a f6 6sztonzd,
és az irodalom érdeke diktalja perbeszédeinket. [...] nincs XX. szdzadi
magyar iro, akinek palydja nem metszette volna az avantgard »koreit«
valamilyen mddon, beleértve a Nyugat nagyjait is, akiknek impozans
miiveit killonben oly szivesen jatszotta ki mindmdig az irodalomtérténeti
tagadds az avantgard ellenében. Ha mas ok nem is lenne, ezeknek az élet-
muveknek a magyarazata, megbizhato interpretacidja is elégséges indoka
lehetne az avantgard megbecsiilé és értékeld vizsgdlatanak. [...] Egy nép
irodalmanak torténete — emlitsiink Gjabb okot is — csak akkor gazdag
valdjaban, ha minden irdnya és mtvészi tendencidja jelentéségéhez mér-
ten megbecsiilésnek 6rvend. A valosag teljességének a szemlélete tehdt az
els6érendt irodalmi érdek. A magyar irodalom fejlédés- és alakulastorté-
netét ellenben a meghibbant értékrend és torténeti tudat jellemzi, éppen
ezért kertil a legszorosabb kapcsolatba valosagigény és avantgardkutatas
és a mindenfajta modernista jelenségek védelmének sziikségessége”11®

Meghibbant értékrend és torténeti tudat... A magyarorszagi hiva-
talos kulturpolitikaval folytatott — idénként kétségteleniil jogos — per-
lekedés mogott tehat mintha valamilyen nagyon mély sértédottség
hazédott volna meg. Idével talan majd az ennek okat szolgéltatd koriil-
ményre utald levéltari dokumentum is elékeriil.

118 Bori Imre: Miért tijfent az avantgdrd? - 7 Nap, 1985. december 6., 38.



140 Viékas Janos

Utoljara 2002. oktober 22-én talalkoztam Bori Imrével, egy Buda-
pestrdl hozza Ujvidékre latogato kéttagu ,kiilddttség” tagjaként. Ekkor
mar megkapta a legrangosabb elismeréseket, kitiintetéseket: 1990-ben
a magyar, 1992-ben a szerb akadémia valasztotta tagjai kozé. 1995-ben,
nyugdijba vonulasakor megkapta a Pro Cultura Hungarica emlékpla-
kettet, 1999-ben a Vajdasagi Iroegyesiilet életmtdijat. Fél évvel korab-
ban megtartotta székfoglalo eléadasat a Magyar Tudomanyos Akadé-
mian, és a latogataskor mar tudni lehetett, hogy fél évvel késGbb atveheti
majd a Széchenyi-dijat is. Amikor ez utébbi szoba keriilt, valami ilyes-
mit mondott: rendben van, csak azt nem értem, miért kell mindent
tamadni Pestr6l, ami itt van. Nézett ram, és én annyit tudtam mondani:
azt hiszem, ez mind kevésbé lesz igy.

Bori Imre 2004. 4prilis 22-én, hetvenét éves kordban hunyt el Ujvi-
déken. Utolso szovegét korhazi agyan irta a Hid méjusi szamaba, amely-
ben a folydirat fennallasanak hetven évérél emlékezett meg. A befejezet-
len sz6vegben igy fogalmazott:

»Az irodalmunk életét évszazadokkal, s mi tobb: évezredekkel mérjiik
- egyik létezési formaja, a folyoirat kérészéletli ahhoz képest, amit rep-
rezental, amit az irodalmi értékekbdl képvisel. Tudomanyos folydiratok
még megélik az évszazadot, a szépirodalmiak (a legjelentésebbek is) tiin-
doklenek, azutan eltlinnek az olvasék szeme elél - a pénztelenség éppugy
oka lehet ennek, mint az ir6i meghasonulas, emberi és politikai vonat-
kozasaiban, de elég a folydirat megjelenését nevével garantalé ir6 haldla,
hogy elvesszen joga a megjelenéshez. Maskor a haboruzas zarja utols6
évfolyamat, ugy irdi csoportérdek (az atkos klikkérdek), amely a nemes
szandéku szerkesztéket is elgancsolja, hogy a folyéirat, mint az irodalmi
élet kredlodja és kozlonye azonban nem hagyja magat. Gomba modra ismé-
telten feliitik fejiiket és esetleg Uj cim mogé rejtezve fennen lobogtatjak
programjuk zaszlajat. A magyar folyoiratok torténete a rovid élet torté-
nete [...] alegnagyobb hatdsu folyoirat, a Nyugat is mindossze 33 évet élt!
[...] ezért emlitem most e révid életii nagyok mellett az el6bb Szabadkan
majd Ujvidéken mdig megjelend Hidat, amely ez év méjus elején t5ltStte
be megjelenésének hetvenedik évforduldjat, s nagy id6 ez, ha levonjuk
szamaddsunkat készitve a hdborus éveket. Magyarazni nincs szandékom-
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ban most a folyoirat hosszu életének titkat, s talan csak megtjulni képes
természetére hivatkozom. A Hid hetvenéves torténetének vezérfonalit,
ugy litom, ez a meg-megujulé tovabbélés adja. S amikor ezt itt vallom, a
Hidrdl alkotott eddigi kép revizidjat is hirdetem. Nincs médomban ter-
mészetesen nyomrol nyomra kisérni megujuldsait, legtobbszor pozitiv
vonasokat, mutatd jellegét. De a legmarkansabbak mellett elidézve el6-

itéleteink revizidjat szitkségesnek tartom?”!*?

Ha végigtekintiink Bori Imre palyajan, a kulcsszd: a revizid. Vagy
maésok, vagy a maga allaspontjat vonta revizi ala, értékelte 4t. Es hogy
miért dolgozott olyan sokat? Azt hiszem, 6 maga is folyamatosan kereste
az allitasaval kapcsolatos érveket, de az ellenérveket is. Ki tudta volna
néla jobban, hogy az id6rél id6re harsdnyan hirdetett igazsagainak hany
vetiilete van? Hit ember volt, és 6 akart lenni 6nmaga legjobb kritikusa
is. Maga is folyamatosan finomitotta, vagy éppen radikalisan médosi-
totta, a korabbi szoges ellentétébe forditotta nézeteit. Szellemi fejlédé-
sének fve: az eredendé allaspont folyamatos korrekcidja a megismert
tények és Osszetiiggések nyomasa alatt, amely sordn a prekoncepciobol
szinte semmi sem maradt, de létrejott egy paratlanul gazdag és a jovo
szamara sokrétlien hasznosithatd, hatalmas életmt. Nagy érdeme, hogy
az egész ,peranyagot” dokumentalta, az utékor szamara hozzaférhetévé
tette, igy tovabbgondolhatjuk érveit, s néhany - altala mar megjart -
zsakutcat a segitségével kikertilhetiink.

19 Bori Imre: A Hid hetven éve. - Hid, 2004. 5-6., 587-588.



