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A fejkendéviselés elutasitasa a liberalizmus nevében:
liberalis attitidok Hollandiaban

Gustavsson, Gina, Van der Noll, Jolanda & Sundberg, Ralph: Opposing the Veil in
the Name of Liberalism: Popular Attitudes to Liberalism and Muslim Veiling in the
Netherlands = Ethnic and Racial Studies, 1 February 2016 (published online 1124126)

Hogyan lehetséges az, hogy a liberalizmus, amelyet torténelmi és filo-
zofiai szempontbdl gyakran a toleranciaval és a vallasszabadsaggal
asszocialnak, latszélag egyre er8sodé intoleranciat mutat bizonyos
vallasi jelenségekkel szemben? A cikk szerzéi erre az aktudlis parado-
xonra keresik a valaszt a liberalizmus kiilonboz6 felfogasait és egy fej-
kendéviseléssel kapcsolatos hollandiai felmérés eredményeit dsszevetve.
A szerz6k kiilonbséget tesznek az un. ,felvilagosult liberalisok” és a
»reformliberalisok” kozott. Hipotézisiik szerint mig az el6bbiek nega-
tivan viszonyulnak a muzulman nék fejkendd-viselési szokasahoz, az
utébbiak pozitivan dllnak hozza.

A vallasszabadsagot korlatozé megszoritasok - igy a fejkendévi-
selés tiltasa is — egyre inkabb terjedében vannak Eurdpaban; mindez
rdadésul a liberalizmus nevében torténik. A kirekesztés a liberalis ,,mi”
és az illiberdlis - leginkabb a muzulmanokkal azonositott - ,mdsok”
kozotti kiilonbségtételbdl fakad, holott ez utdbbiak jelents része ugyan-
ugy az adott orszag lakosa vagy allampolgara. Mikozben a diszkrimina-
ci6 és a muszlimokkal szembeni el6itéletesség sok esetben tovabbra is
a hagyomanyos rasszizmusban gyokerezik, egyre tobben magyarazzak
negativ hozzdallasukat azzal, hogy a muzulman bevandorlok és szo-
kasaik (pl. a fejkenddviselés) fenyegetést jelentenek a nem muzulman
tobbség progressziv és liberalis értékrendjére.

Koztudott, hogy a ,muzulménok” egy kalap ald vett, egyébként
nagyon is heterogén csoportjat szamos eurdpai orszagban ellenséges
hangulat 6vezi. Nagy-Britannidban és Franciaorszagban az 6sszes vallas
hivei koziil a muszlimokat szeretik a legkevésbé. Egy masik kutatasban
18 vizsgalt eurdpai orszagbol 13-ban a muszlimokat jelolték meg legke-
vésbé kivanatos szomszédként az 6sszes bevandorlo6 koziil. Ebben az 4j
keletti muzulmaénellenességben azonban az a legmegddbbent6bb, hogy
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nemcsak a sztiklatokortiek korében terjed ez a hozzaallas, hanem a libe-
ralisok kozott is, akik egyébként nyitottan gondolkodnak a tarsadalom
egyéb kisebbségeirdl.

Fontos leszogezni, hogy a ,liberalis” sz6 ebben a cikkben nem a
gazdasagi liberalizmus elveire utal, hanem - a politikai pszichologiaban
hasznélt értelemben - olyan éltalanos terminus, amely egy erkolcsileg
és szexualisan megengedd allaspontot jelol az egyén jogainak védelmé-
ben. A liberalizmus a hagyomanyos koncepcid szerint nem mds, mint
a konzervativizmus vagy a tekintélyelviiség ellentéte. Ehelyett azonban
egy kifinomultabb elméletre van sziikségiink, amelynek segitségével
kiillonbséget tudunk tenni a liberalizmus kiilonboz6 felfogasai kozott. Ez
mar megmagyarazhatja, hogy hogyan létezhetnek mind negativ, mind
pozitiv liberalis nézetek a muzulman fejkenddviseléssel kapcsolatban.

A cikk kiilonbséget tesz a ,,felvilagosult liberalizmus” és a ,,reform-
liberalizmus” kozott. Az integraciéval kapcsolatos kirekeszt6 intézkedé-
sek, a muzulmanellenes médiadiskurzus és a fejkenddviselés tiltdsanak
elterjedését vizsgalé tanulmanyok alapjan ugy ttnik, hogy manapsag
a keményvonalas, avagy elnyom¢ liberalizmus kezd teret nyerni Eur¢-
paban. A kérdés az, hogy a liberdlis értékek és az iszlamellenes attit(i-
dok formalddé szovetsége megjelenik-e mar a kozvéleményben is, vagy
megmarad a politikai kozbeszéd szintjén.

A kutatdk egy hollandiai felmérésre épitették elemzésiiket, ugyanis
a tobbi nyugat-eurdpai orszaghoz képest Hollandidban a legmagasabb
a fejkenddviselés tiltdsat tamogatok aranya (51%). Itt vélekednek gy a
legtobben, hogy a muzulmanok nem akarnak alkalmazkodni az itteni
életmodhoz (68%). Ez azért érdekes, mert Hollandiat 4ltaldban kiilo-
nosen liberdlis, tolerans és ,,szinvak” tarsadalomként tartjak szamon,
mikozben a jelek szerint széles korti intézményes diszkriminacié és kul-
turalis rasszizmus is jellemzi. A hollandok jellemzden a liberalizmus
ellenségeként gondolnak a muzulmanokra, marpedig ez az orszag egyik
alapvet6 értéke. Valdszintinek tinik tehat, hogy a nem muszlim hollan-
dok ellenérzései a muzulman fejkendéviseléssel szemben kapcsolatba
hozhatdk a liberalizmusrdl alkotott felfogasukkal.

Az 1980-as évekig a migransokra altalaban vendégmunkasok-
ként tekintettek, akik csak ideig-6rdig maradnak Hollandidban. Eppen
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ezért a szakpolitikak arra fokuszaltak, hogy segitsenek nekik megérizni
kulturalis identitasukat ahelyett, hogy beolvadnanak a holland t&bb-
ségi tarsadalomba. Ez a felfogas a 80-as években valtozott meg, ami-
kor vildgossa valt, hogy a migransok betelepiilése ennél joval hosszabb
iddre szol. A szakpolitikdk azonban tovabbra is a kulturalis kiillonbsé-
gek tamogatasara helyezték a hangsulyt, ezért minden csoport megél-
hette sajat identitasat és hagyomanyait, a fejkenddviselés pedig a val-
lasszabadsag kifejezésének szamitott. A 90-es évektdl kezdve azonban a
kozbeszédben a kulturalis kiilonbségekbdl szarmazé negativumok felé
tolodott el a hangsuly, és megnétt a populista, bevandorlasellenes par-
tok népszertisége. A fejkendéviselés tobbé nem a szabad vallasgyakorlas
szimboluma volt, hanem a nemi egyenldség és a kozrend kontextusaban
targyalt téma. A fejkend6 annak a jelképe lett, hogy a muzulman kisebb-
ségek nem akarnak integralddni, és nem tisztelik a nyugati értékeket.
Azok a jol szitualt és magasan képzett személyek, akik egyébként
jellemzden liberalis nézeteket vallanak mas kisebbségi csoportokkal
kapcsolatban, azért taplalnak muszlimellenes érzéseket, mert a muzul-
manokat fenyegetésként érzékelik sajat alapvetd értékeikre nézve. Ez
az attitid azonban nem a liberalizmustol tavol all6 idegengytiloletbdl
fakad, hanem abbol, hogy til nagynak érzékelik az eltérést a két csoport
altal vallott értékek kozott (pl. a nék tarsadalmi egyenldségét illetGen).
A liberalizmust a fejkendéviseléssel kapcsolatos nézetekkel dssze-
vet6 korabbi kutatdsok gyakran ellentmondasos eredményekre jutottak.
Ugy tlinik tehét, hogy magén a liberalizmuson beliil kell érnyalatokat
megkiilonboztetniink. A fellendiilében 1év6 , felvilagosult liberalizmus”
azt vallja, hogy a liberalizmus legfébb célja autoném allampolgarok lét-
rehozasa, akiknek arra kell torekedniiik, hogy egyéni identitasuk folé
emelkedve alavessék magukat az egyetemes racié torvényeinek. Mas
néven ezt keményvonalas vagy smithi liberalizmusnak hivjak, melynek
kozponti gondolata az univerzélis racion keresztiil gyakorolt 6nrendel-
kezés szerepe. Ezzel szemben a reformliberalizmus a reformacié uténi
vallasi tildoztetések élményében gyokerezik a 17. szazadi Eurépaban. Ez
a fajta liberalizmus a vallds- és a szdlasszabadsag értékeit a sokszintiség
és a tolerancia elémozditasanak eszkozeiként értelmezi, és nem foglal-
kozik az erkolcsos élet idedljaval. A felvildgosult liberalizmus viszont azt
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hirdeti, hogy a liberalis intézmények legfontosabb célja az 6nallé szemé-
lyiségidedl kialakitasa, ezért nem tartja tiszteletben azokat a dontéseket,
amelyeket atgondolt elvek helyett hit vagy szenvedély motival.

A kutatds sordn a szerzOk egy online felmérést végeztek Hollan-
didban 2014-ben. Olyan valaszadodkat valasztottak ki, akik az egyéni
szabadsagjogokat fontosnak talaltak, és valaszoltak a fejkenddviseléssel
kapcsolatos kérdésekre is: sszesen 153 liberalis nézeteket vallé egyete-
mista vagy diplomas, 18-67 év kozotti nét (61%) és férfit (39%) vizsgal-
tak. A résztvevéknek elszor 18 érték fontossagat kellett megitélniiik,
majd a liberalizmus két fajtajaval kapcsolatos allitasokat kellett rangso-
rolniuk. Ami a fejkenddviselést illeti, a kutatok kozolték a valaszadok-
kal, hogy éltalaban a hajat és a nyakat elfed6 kendére gondolnak (tehat
nem az arcot is eltakarora), ettdl eltérd esetben pedig képpel illusztral-
tak, hogy mire vonatkozik a kérdés. Szamos konkrét kérdést tettek fel
arrdl, hogy ki mennyire ért egyet a fejkendéviselés kiilonboz6 értelme-
zéseivel.

A kutatok elsé hipotézise az volt, hogy 6nmagaban egy személy
liberalis értékek melletti elkotelez6dése még nincs Osszefiiggésben
azzal, hogy tamogatja-e a fejkenddviselést vagy sem. Ez be is igazolo-
dott: a valaszadok altalaban tamogattak azt az allitast, hogy a fejkend6
az identitas és a valldsossag kifejezése, de némileg ugy vélték, hogy ez
sérti a nemi egyenjogusagot. Tanarokon kevésbé szivesen lattak volna
fejkendét, mint a didkokon. Az zavarta Gket a legkevésbé, ha sajlat vagy
hidzsabot visel6 nével talalkoztak, és sokkal inkdbb zavarba jottek egy
nikabot vagy burkat visel6 né lattan. Az elsé kett6 viselésének betiltasat
nem sokan tdmogattak, az utobbiakét viszont igen.

A masodik hipotézis az volt, hogy a reformliberalizmus hivei pozi-
tivabban gondolkoznak a fejkendéviselésrol. Az adatok ezt is alatamasz-
tottak. Minél magasabb pontot ért el valaki a reformliberalizmus inde-
xén, annal kevésbé ellenezte a fejkenddviselést, és gondolta gy, hogy
az sértené a nemek egyenjogusagat. Sokkal inkabb vélték a nék szabad
dontésének, mint a tarsadalmi nyomds hatasanak. Nem értettek egyet
azzal, hogy a fejkendéviselés korlatozna az onkifejezést, és hogy a tana-
rok szamara meg kellene tiltani. Nem nagyon zavarta 6ket, ha kend6t
visel6 nével talalkoznak, még a burka és a nikdb esetében sem.
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A harmadik hipotézis, miszerint a felvilagosult liberalizmus nega-
tiv elképzelésekkel tarsul a fejkenddviselést illetden, szintén beigazo-
lédott. Minél jobban kozelitettek egy személy nézetei a felvildgosult
liberalizmushoz, annal inkabb azt gondolta, hogy a fejkendéviselés az
alarendeltség jele, és hogy tarsadalmi nyomdsra torténik. Ok a didkok-
nak is megtiltottak volna a fejkendéviselést az iskolaban.

Ez a tanulmadny jelentdsen el6segiti annak megértését, hogy miért
n6é a muzulman gyakorlatokkal szembeni ellenérzés a nyugat-eurépai
progressziv liberalisok kozott. Ugy tinik, hogy a jelenlegi kozbeszéd,
amely gyakran az eurdpai felvilagosodas szellemi 6roksége és az illiberd-
lisnak tartott muzulman értékek kozotti csataként allitja be a fejkend6-
viselés kérdését, mostanra mar a hétkoznapi emberek gondolkodasaba
is atszivargott.

Peth6-Szirmai Judit

Mi a gond a ,politikai feketeség”-gel? A fekete kiegészitdiskolai
mozgalom tanulsagai

Andrews, Kehinde: The Problem of Political Blackness: Lessons from the Black
Supplementary School Movement = Ethnic and Racial Studies, 1 February 2016
(published online 1131314)

A fekete kiegészitdiskolai mozgalom (Black Supplementary School
Movement) mar 6tven éve kiizd a rasszizmus ellen Nagy-Britanniaban.
A mozgalom sziviigye, hogy az afrikai diaszpérahoz kapcsolodo, fekete
ontudatot alakitson ki a didkokban. A ,,politikai feketeség” fogalma ezzel
szemben az etnikai kisebbségi csoportokat tereli egy érdek-képviseleti
taborba, figyelmen kiviil hagyva a tényleges bérszint vagy a feketék afri-
kai orokségét. A cikk a ,politikai feketeség” korlatait vizsgalja a fekete
kiegészitdiskolai mozgalomrol végzett kutatds szemszogébdl. A kutatas
soran a szerzd interjukat készitett a mozgalom legfébb aktivistaival, és
feldolgozta a George Padmore Intézet archiv dokumentumait. A politi-
kai feketeség tulajdonképpen a multikulturalizmus és a rasszizmuselle-



