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viszont koévetkezik, hogy minden nem zsidé szarmazasti ember
potencialisan a vétkesek kdzé sorolhatd. Ugyanakkor, ha az els6
pontot elfogadjuk, akkor tobbé mar ez az allitas sem allhatja meg
a helyét.

3. A kétpolust moralitas ellen szo6l az a tény is, hogy a naci terrornak
nem kizardlag a zsidosag volt a kiszemeltje. A nacik szemében
példaul a szlavok Untermenschen (ember alatti ember) voltak, aki-
ket a harmadik birodalom rabszolgasorsra szant, s akik koziil sok
ukran, lengyel, orosz fogoly valoban rabszolgamunkat végzett a
hatalom szamara.

4. Ha elfogadjuk, hogy a kétpolusu moralitas a zsidok esetében nem
miikddo elképzelés, mivel a torténelem bizonyos pontjain a zsi-
dok egyszerre lehettek aldozatok és vétkesek, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy ez a németekre ugyanigy igaz. Masképpen fo-
galmazva, nem jelenthetjiik ki a német nép kollektiv biindsségét.

Ki is gondolhatnd komolyan, hogy a haborti borzalmait elszenvedd

német gyermekek feleldsek apaik tetteiért?

Az ok, amiért KGB néven bart lehet nyitni

A holokauszt moralis logikéja a zsidokat dldozatokka teszi, a nem zsido-
kat pedig potencialis vétkessé. A guldg moralis logikéja és moralis valo-
sdga mindenkit potencidlis dldozatként vagy potencidlis vétkesként kezel.
A holokauszt kétpolusu moralitdsa szerint minden emberi 1énynek hdsnek
kell lennie. A guldg moralitdsa felismeri, hogy minden ember csak ember,
s mint ilyen folyton a helyes, a helytelen, a jo és a rossz keskeny hataran
egyensulyozik. A guldg tehat ellentmond a holokauszt kétpolust moralita-
sanak. Vagyis a gulag és a holokauszt nem csak két kiilonbdzé moralis nar-
rativa, de Osszeférhetetlen és egymast kioltd is egyben. Nem létezhetnek
egyszerre. Csak az egyik lehet ,,igaz”. Ironikus, de igaz, hogy a KGB bar
pontosan azért lehetséges, amiért egy SS bar mar nem.

Juhdsz Gergely Akos
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»lgazsagos haboru” helyett igazsagos békét!

Senghaas, Dieter: Gerechter Friede statt Gerechter Krieg. = Bltter fiir deutsche und
internationale Politik. 55 Jg. 2010. 9. No. 89-96. p.

Az ,jigazsdgos habort” a klasszikus szabadsagharcok tajékarol ismert szo-
alkotés, mely Bush amerikai elndk 2001. szeptember 11. New York-i ter-
rortamaddsara valaszol6 hadiizenete nyoman 0j reneszanszat ¢élte. A nem-
zetkdzi terrorizmus ellen meghirdetett transzatlanti beavatkozas Irak utan
Afganisztant is elérte, gyakorlatilag allohabortiva merevedve mit sem val-
tott valora hangzatos célkitlizéseibol, csak megtriplazta a frontvonalakat,
¢s mind bizonytalanabb a kilatas a harcok presztizsvesztés nélkiili befe-
jezésére. Egyszersmind koddé valt a lathatatlan ellenséggel vivott habort
»igazsaga”. A kijozanito tapasztalat el6készitette a talajt a békeakarat sza-
mara. Hatha békével elbb érjiik el a célt.

Azonban a békestratégia sem egyszerli mesterség. E tekintetben fi-
gyelmiinkre érdemes Bernhard Welte béke-teologus (1906—1983) néhany
alaptézise a lehetdségekrol és a korlatokrol. Ezek szerint eldszor is teljes és
visszafordithatatlan békét ezen a vilagon (szemben ,,Isten békéjével”) nem
teremthetiink. De faradhatatlan, tiirelmes probalkozassal elérhetiink fontos
részeredményeket. Ezekért megannyi csalodas mellett is Gijra meg Gjra val-
laljuk az eréfeszitéseket. Sziszifuszi a kiizdelem, a tartama végtelen. Csil-
lapithatatlan békevagyunk ehhez azonban kelld erdt, a véges lehetdségek
tudata jozansagot és koriiltekintés-készséget kolcsonoz.

Fesziiltségekkel és nyilt konfliktusokkal szabdalt globalis vilagunk
béketavlata mind térékenyebb. Egyre nagyobb az elvaras a megbizhato,
tartoés hatasu konfliktuskezelés, a helyzethez mért legoptimalisabb meg-
oldasok irant, beleértve a megel6z0 iranyu stratégiat. Ebben az Osszefiig-
gésben beszélhetiink ,,konstruktiv”’ béketeremtésrdl, illetve ,,konstruktiv”
megeldzésrdl, ami az érdekelt feleket (altalaban megveszekedett, konok
ellenfelek) azonos szinten kielégiti. Ugyancsak ennek szinonimajaként fo-
galmazddik meg, torténetesen a németorszagi békekutatas és egyhazi prog-
ramok leleményeként az ,,igazsagos béke” elve mint az ,,igazsagos habort”
ellenparja.
ma szabja meg. Kétoldalu, nyilt konfliktusok kezelése — fegyvernyug-
vasig, majd a témyleges megbékélésig elsdsorban a hivatalos politikara
var6 feladat a nemzetkozi intézményesség talajan. Egyszerre tobb ,,fron-
ton” komplex stratégiat feltételez, és a tarsadalom szélesebb 0sszefogasat
igényli (tudomany, kultura, egyhazi, valamint civilszféra) a belsd fesziilt-



130 SZEMLE

ségek, Osszeiitkozések tere. Itt a konfliktuskezelés négy f6 kihivassal szem-
besiil, ugymint: hatalmi erészak, politikai elnyomads, tarsadalmi elosztas
anomaliai, valamint az etnikai-kulturalis pluralitas sériilése. A problémak
mindegyike a jogallami normak, a demokratikus elvek, az alkotmanyos
jatékszabalyok megsértését jelzi. A békestratégia a konfliktusmegeldzés
érdekében ezeken a hianypontokon avatkozik be — felvilagositassal, politi-
kai nyomassal, az érdekartikulacio felkarolasaval. Technikailag a stratégia
szamara bizonyosan a tarsadalmi elosztas a legkényesebb teriilet, hiszen az
eloszthaté javak tomegét nyomassal, rahatassal boviteni, a rejtett tartalé-
kokat a birtokon beliil 1évik ellenében pedig feltarni valojaban nem lehet.
A megoldas irdnyaba ez esetben a tarsadalmi igazsagossag elvének politi-
kai érvényesitésén keresztiil vezethet az t. A pluralitds kérdése annyiban
kritikus, hogy akar hataron ativel6 konfliktuspotencialt teremthet, alkalmat
adva kiils6 beavatkozasra. A megeldzés ezen a ponton valoban égetd fel-
adat, melynek Iépéseit nem lehet eléggé ,.elsietni”.

A langra lobband konfliktusok — polgarhdboru, intervencié — le-
csendesitése a leginkabb eréprobald feladat. Hadiszerencsétdl, diploma-
ciai sakkhuzasoktol, politikai fordulatoktdl fliiggd szakaszossaggal és hul-
lamzassal (,,elhuzodo konfliktus™) akar évtizedekre sz6l6 munkat adnak a
békéltetés szamara. Ilyen az észak-ir valsag, melyre, ugy tinik, az id6 is
megteszi a hatasat: a szembenallo felek kimeriilnek, s dnszantukbol végre
talan megegyeznek. Hasonl6 kilatdsok gorog—torok viszonylatban, azaz a
ciprusi kérdésben egyeldre még nincsenek.

A ciprusi példa tanusitja: ameddig a konfliktuskezelés (ez esetben
nemzetkozi hatalmi békéltetés-kisérlet) békés eszkozokkel elmehet, az az
ENSZ égisze alatt kihelyezett békefenntartd hadtest telepitése a fegyver-
nyugvas biztositasara, amivel parhuzamosan politikai, diplomaciai erdfe-
szitések folynak a tényleges békekotés érdekében. Hasonld hadtestek azota
egy sor tovabbi tiizfészek lefojtasahoz ,,bevetésre” keriiltek. [dSkozben né-
hany 0jabb, kiterjedt és végzetesen elfajult konfliktus esetében a nemzet-
kozi politika szdmara nem maradt mas megoldas, mint erészak jelleggel
kézbeavatkozni. Vajon a békestratégia csédot mondott ezekben az esetek-
ben? Vagy elsiették a beavatkozast? Nehéz a kérdést megvalaszolni. Annyi
bizonyos, hogy a ,,szuverenitas tiszteletben tartasa és a be nem avatkozas”
bevett nemzetkdzi jogi paradigméja a globalis XX. szazadvégi, XXI. sza-
zad eleji ,,uj” vagy ,,aszimmetrikus haborik™ (kétes legitimaciéval biro,
hatarokon atszovodo felkelések, terrormozgalmak) szinterén valtozott, a
,nemzetkozi kozosség” az ENSZ-szel és a NATO-val kar6ltve felvallalja
a beavatkozast. Ezeknél is felmeriil a kérdés: ,,tal késén”, ,,tal hamar”, és
kitiinik a rizikoja, ha a konfliktust nem csillapitja, hanem — szandékaval
ellentétben — sajnalatosan eszkaldlja. Akarhogy is all a stratégia értéke és

Nemzeti tudat, nemzeti és etnikai folyamatok 131

megitélése, az természetesen lényeges, hogy intézményes felhatalmazassal
hitelesitett 1épésekre keriil sor, eddig még ugyan ki nem prébalt modsze-
rekkel, de a kollektiv biztonsag érdekében.

(A szerz6 — *1940 — a globalis konfliktuskezelés és békepolitika teriiletén
széles korli munkassagot kifejtd, mértékadd kutatd, egyetemi tanar, leg-
Uujabb konyve: Weltordnungspolitik in einer zerkliifteten Welt. Suhrkamp
Verlag, Berlin 2011.)

Komdromi Sandor

Eurdpa territorialis jovoképei: Trendek,
versengés vagy kohézié

Lennert, Moritz and Robert, Jacques: The territorial futures of Europe: ’Trends’,
"Competition’ or 'Cohesion’ = Futures, 42. Vol. 2010, 833-845 .p.

,Harmonikus fejlodésének érdekében, a Kozosségnek olyan cselekvéseket
kell megfogalmaznia és kovetnie, amelyek a gazdasagi és szocialis kohé-
ziot erdsitik. A Kozosségnek kiilondsképpen hangsulyt kell fektetnie a ré-
giok kozotti egyenltlenségek felszamolasara, és a legelmaradottabb térsé-
gek felzarkoztatasara.” Egységes Europai Okmany, 130a Cikkely

,»A kohézios politika elsésorban, és leginkabb a gazdasagi névekedés
politikaja, melynek célja az Unidn beliili névekedés elésegitése.” Danuta
Hiibner, a Regionalis Politikaért feleldés Europai Unids Fébiztos.

Az Eurdpai Unid kohézios politikajanak 1ényege, a régiok kozotti
egyenldtlenségek felszamolasaban, és az elmaradott térségek felzarkozta-
tasaban nyert megfogalmazast. Az elmult években ugyanakkor ez a politi-
ka szamos kritikai megjegyzés célpontjava valt. A kinyilvanitott ellenvéle-
mények szerint az Unio politikdjanak alapvetd paradigmavaltason kellene
atesnie. Az 0j politika megfogalmazasanak elsé kisérlete a Lisszaboni
Stratégia, melyet az Eurdpa Tanacs 2000-es Lisszaboni Csucstalalkozojan
fogadtak el. A valtoztatas melletti legfobb érv szerint az Eurdpai Unio-
nak szamos Uj kihivasra kell megfelelnie kdzép és hosszl tavon egyarant.
A globalizaci6 és a tudasalapu gazdasag kialakulasa szamos az Uni6 jovo-
ére nézve alapvetd kérdést vet fel. Olyan kérdéseket, amelyek az emberek
mindennapi életét befolyasoljak, s igy a kohézios politikanak is meg kell
adnia rajuk a maga valaszat.

Egy paradigmavaltas kovetkezményeit természetesen nagyon nehéz
elére jelezni, foként ha a teriileti hatdsokra gondolunk. A jové kikutata-



