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a Ceausescu hazaspar keriil a narracié kozéppontjaba. Daniel Banulescu
2008-as epikus milvének ezt a cimet adta: Cel mai bun roman al tuturor
timpurilor (vagyis: Minden id6k legjobb regénye). Nos, a roman és nem-
zetkozi dijakkal kitlintetett bukaresti szerzé érdemleges konyvet, kalandos
konyvet irt a Roméniaban egyesek altal ma is tisztelt, az orszagnak hihetet-
leniil nagy kart okozo diktatorrol, az ,,arany korszakrol” és bukasarol — de
azt hatarozottan allithatjuk, hogy a még Bécsben 2002-ben elkezdett mun-
kabol nem a vilag legjobb regénye sziiletett meg. Mint ahogy Balint Tibor-
nak sem sikeriilt a Babel toronyhdzdban (1996-ban), Hamudius alakjaban
remeket alkotnia — akar csak kicsit kozelitve a Zokogo majom figuraihoz —,
vagy Csiki Laszlonak utolsé miivében, az 4jakirban véghez vinnie a nagy
leszamolast azzal a rendszerrel, kiillondsen pedig a rendszernek nevet add
Ceaugescuval, amely és aki tavozasra kényszeritette sziil6foldjérdl. Igaz,
hogy az Ajakirban Csiki tehetségéhez mélto nagyszert fejezetek is talalha-
tok, hasonléan a Bdbel toronyhdza néhany emlékezetes jelenetéhez (ame-
lyek viszont nem Hamudiusrol szélnak).

Példazataim kozt szandékosan hagytam utolsonak Szilagyi Istvan
mondhatni klasszikusan torténelmi regényét, a Holloidot (2001), amely
a régmultban jatszodik, és a teremtett torténelem példaja lehet ujabb iro-
dalmunkban. Historiara épitet, teremtett irodalmi vilag — ugy, ahogy ezt
Moricz Zsigmond epikdjabol és Németh Laszlo 1élektani-tarsadalmi pro-
z4jabol ismerjiik. Es amiben ugyancsak mélté Szilagyi a nagy elédokhoz
(bar az olvasmanyossagban nem versenyezhet veliik): a nyelvi fantazia, a
nyelvteremtd tudas. Persze, ebbdl a kitiind miibol aligha profitalhat koz-
vetleniil a torténelem kutatoja. Annal tobb tanulsaggal szolgal a Holloido
az irodalom kutatojanak. Poszler Gyorgy akadémikus irta alighanem a
legjobb elemzést Szilagyi konyvérdl, 6sszekapcesolva azt Szilagyi Istvan
el6z0, kivald regényével, a szilagysagi vilagba dgyazott Ko hull apado kut-
ba cimiivel. Egész gondolatmenetiink, példatarunk tanulsagéaul idézhetjiik
Poszler megallapitasat: ,,Az els6 (a K6 hull...) egy tarsadalmi-torténelmi
metszet elemzése — térben-idében konkrétan. A masodik maganak a torté-
nelemnek az értelmezése — térben-idoben absztraktan. Pontosabban arrol
is sz6 van: a tarsadalmi-torténelmi metszet elemezhetd. Maga a torténelem
értelmezhetetlen. Az elsdben kegyetlen az adott torténelmi helyzet. A ma-
sodikban kegyetlen (Holloidd) az egész torténelem.”
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Cultural Rights of Minorities in Hungary on the ground
of international undertakings

The author analyses the human rights obligations of Hungary undertaken concerning the cultural
heritage, language and identity of ethnic or national minorities living in the country. These un-
dertakings and pledges made in universal, regional and bilateral agreements are differentiating
substantially and in the administrative competences from the national laws on minority rights
protection. Hence the article describes the hardly applicable international undertakings due to
the absence of stable, clearly structured implementation system in the public administration. In
particular, the implementation mechanism of bilateral minority protection agreements (concluded
with Ukraine, Croatia, Slovakia, Serbia-Montenegro, Romania, Slovenia) has been half-made in
practice, so the Ombudsman for Minority Rights made numerous proposals how to improve it.

A kisebbségek kulturalis jogaival kapcsolatosan Magyarorszag altal vallalt
nemzetkdzi kotelezettségek rendszere eltér a hazai jogi szabalyozas koz-
igazgatasi 4gazati beosztasatdl, intézményi rendszerétdl és szohasznalata-
tol. Ezért nem lehet mechanikusan kovetni a magyarorszagi kisebbségek
jogaira, intézményeire €s finanszirozasara vonatkoz6é normékat a nemzet-
kozi egyiittmikddések vagy kotelezettségek érvényesitése terén.

A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyiilési biztosa elsdként foly-
tatott 2009-2010-ben atfogod vizsgalatot, amely a kisebbségek kulturalis
jogait vizsgalta, killon kitérve a nemzetkozi vallalasokra. A jelentés! nagy
terjedelemben foglalta Gssze a visszdssdgokat, valamint megfogalmazott
szdmos ajanlast példaul a kézmiivelddés, emlékallitas, szinjatszas, konyv-
kiadas terén, tovabba a két-és tobboldali nemzetk6zi megallapodasok érvé-
nyesitése érdekében. Az ajanldsokra a tarsadalompolitikai miniszter 2010.
aprilis 30-an kelt valaszdban a nemzetkdzi jogi kotelezettségeket illetden

' NEK 51/2010. a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak jelentése

a kisebbségi kulturalis jogok érvényesiilésének vizsgalatardl (http://www.kisebbsegiombudsman.
hu/data/files/165788766.pdf)
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meglehetdsen tavolsagtartdan reagalt, és érdemben egyetlen javaslatot sem
fogadott el ezen a téren. Ezekre késObb még visszatériink.

A nemzetkozi kitekintés célja az volt, hogy tisztdzza: vajon a hazai
szabalyozas alanyi- és tartalmi szempontbdl 6sszhangban van-e a nemzet-
kozi jogi vallalasokkal, és ha a jogalkalmaz6 nem érzékeli, hogy a nem-
zetkozi két-és tobboldalu egyezményekben foglaltak nem a hazai sza-
balyozasra utalnak vissza, hanem autoném szabalyokat, intézményeket
tartalmaznak, akkor jogszerii-e a sziikités. Masfeldl az, hogy attekintse,
vajon a nemzetkozi vallalasok magyarorszagi alkalmazhatosaganak a fel-
tételeit a jogalkoto és a kormanyzat megteremtette-e.

1. A tébboldalu egyezmények

1.1. Az Eurépa Tandcs Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Europai Kartdja

Az Europa Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja?
— mara a kovetkez6é nyelvekre vonatkozoan tartalmaz konkrét vallalaso-
kat: horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén, valamint — a cigany
nyelvre valo 2008. évi Kiterjesztést kovetéen® — romani és beds nyelvre.
A végrehajtasért felelds kormany értelmezése szerint a nemzetkozi valla-
lasok e korben ugy értenddk, hogy ,,a magyarorszagi szabalyozasban nem
a regionalis vagy kisebbségi nyelvet beszéld személy definicidja képezi a
nyelvi jogok alanya megallapitdsdnak alapjat, hanem a nemzeti és etnikai
kisebbséghez val6 tartozas. A nemzeti vagy etnikai kisebbség definicidja
a kovetkezoképpen szerepel a kisebbségi torvényben: ,,nemzeti és etnikai
kisebbség (...) minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy
évszdazada honos népcsoport, amely az dllam lakossaga kérében szamszeri

2 1999. évi XL. térvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Regionalis

vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajanak kihirdetéseérdl.

3 2008. évi XLIII. torvény a Magyar Koztarsasagnak a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Kartaja 2. Cikk 2. bekezdése szerinti kotelezettségvallalasai cigany (romani €s
beas) nyelvekre torténd kiterjesztésérol. Itt jegyezzitk meg, hogy nyelvészeti szempontbol nem ko-
vetkezetes ez a megnevezés. A cigany (vagy ahogyan besz€16i nevezik: romani) nyelv, bar beszé-
16inek szamat a vilagon 6t és tizmillié kozottire becsiilik, olyan kisebbségi helyzetl nyelv, amely
— a nemzetkozi erdéfeszitések ellenére — mindeddig elsGsorban nem standardizalt, és beszElt nyelv-
ként létezik, szamos regionalis nyelvjaras formajaban. A lovari a magyarorszagi ciganyok koré-
ben legelterjedtebb cigany (romani) nyelvjaras, mely az olah cigany nyelvek csoportjaba tartozik
,és becslések szerint a teljes magyarorszagi ciganysag egynegyede ismeri, beszéli. A beas a roman
nyelv egy archaikus valtozata, amit leginkabb az erdélyi eredetli ciganyok beszélnek. Nincs sem-
miféle koze a lovarihoz, két kiilon nyelvrél van szd, melyek nagyon tavoli rokonai egymasnak.
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kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi ré-
szetol sajat nyelve és kulturdaja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben
olyan ésszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésé-
re, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelme-
re irdnyul”* (Nektv. 1. §) A torvény éltal biztositott nyelvi jogok alanyai
tehat a fenti definicidnak megfelelden a hazai kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek, kozosségek.” A Karta szOhasznélataban pedig — a nyelvek védel-
mérdl van szo, &m a jogalany maga a nyelvet hasznalo csoport tagja.

Felvetodik a kérdés, hogy ha a jogalanyok korét a Nektv. meghata-
rozésa révén béviteni kivanta a kormany, vajon miért nem terjesztette ki a
vallalasokat a tovabbi hat hazai kisebbségi kdzosség nyelvére is? Ha pedig
a Karta és a Nektv. tartalmilag egybemosodik, akkor pedig nincs indok
egyes kisebbségek kihagyasara. Ez feltételezi annak bizonyitasat, hogy a
Nektv. tartalmilag nem kevesebb a Kartaban vallalt anyagi jogi minimu-
moknal, am erre vonatkozé tételes dsszevetés kormanyzati szinten tudo-
masunk szerint nem késziilt.

A vallalasokat érinté megkiilonboztetés azt a latszatot kelti, mintha
a Kartaban foglaltak tobbletet jelentenének a hazai kisebbségek nyelvi és
kulturalis jogait tartalmazo Nektv-hez képest, az abban foglaltakat konk-
retizald eljarasi torvényeknél. Ebben az esetben viszont felmeriil a kisebb-
ségek kozti eltérd banasmod, amelynek ésszer(i, objektiv indokat nem is-
merjiik, és azt az eddigi harom orszag-jelentés (1999, 2002, 2007) sem
tartalmazza. Ismert ugyanakkor olyan allaspont is, mely szerint a nemzet-
kozi vallalasokhoz mérten a hazai kisebbségi torvény nyelvhasznalati ren-
delkezései vagy azokkal egyezoek, vagy azoknal kedvezObbek.® E kérdés
megitéléséhez a Karta rendszerének részletesebb elemzése sziikséges.

A Karta vonatkozasaban ,,regionalis vagy kisebbségi nyelvek™ kife-
jezés alatt (1.cikk) azon nyelvek értenddk, amelyeket valamely allam adott
teriiletén az allam olyan polgarai hagyomanyosan hasznalnak, akik az al-
lam fennmarado6 népességénél szamszeriien kisebb csoportot alkotnak, to-
vabba amelyek kiilonbdznek ezen allam hivatalos nyelvétél/nyelveitdl. Ez
nem foglalja magaba sem az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialek-
tusait, sem a bevandorlok nyelveit.

4 A Karta 1999.6vi, els6 orszagjelentése:  http://www.szmm.gov.hu/main.
php?folderID=1165

> Op.cit.
E véleményt képviseli Kovacs Péter alkotmanybird, nemzetkdzi jogasz, aki a Regio-
nalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajanak és a Nemzeti Kisebbségek Védelme Eurdpai
Keretegyezményének kidolgozasaban szakért6ként vett részt. Lasd erre vonatkozdan: Kovacs Pé-
ter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris, Budapest 1996.
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A Karta ugyanakkor a védelem nem azonos szintjét biztositja a va-
lamennyi kisebbségi nyelv szamara. A ,regionalis vagy kisebbségi nyelv
hasznalatanak teriiletén” az a foldrajzi korzet értendd, ahol ez a nyelv
olyan szamu személy kifejezési eszkoze, amely indokolja a Karta altal el6-
irt kiillonb6z6 védelmi és 6sztonzo intézkedések meghozatalat. A | teriilet-
hez nem kotheté nyelveken” az allam polgarai altal beszélt olyan nyelvek
értenddk, amelyek kiillonboznek az allam lakossadganak tobbi része altal
beszElt nyelvtdl vagy nyelvektdl, de amelyeket, bar az allam teriiletén ha-
gyomanyosan beszélik, nem lehet egy kiilon foldrajzi korzethez kapcsolni.

A Karta II. részében (7. cikk) meghatarozott célok és elvek — altala-
nos megfogalmazottsaguk ellenére is — kotelezettségeket ronak a részes
allamra. igy politikajukat, jogalkotasukat és gyakorlatukat az aldbbi ren-
delkezésekre alapitjak:

a) a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek mint a kulturalis gazdag-
sag kifejezésének az elismerése;

b) minden egyes regionalis vagy kisebbségi nyelv foldrajzi korze-
tének tiszteletben tartdsa annak érdekében, hogy a fennalld vagy késébb
létesitendd kozigazgatasi felosztas ne képezze e regionalis vagy kisebbségi
nyelv tdmogatasanak akadalyat;

¢) a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek megovasa érdekében, azok
fejlesztését szolgalo, hatarozott tamogato 1épések sziikségessége;

d) aregionalis vagy kisebbségi nyelveknek a maganéletben és kozélet-
ben, szdban és irasban vald hasznalatanak megkonnyitése és/vagy batoritasa;

e) a jelen Karta altal szabalyozott teriileteken, valamely regionalis
vagy kisebbségi nyelvet hasznald csoportok és ugyanannak az allamnak
azonos vagy hasonlo nyelvet hasznald egyéb csoportjai kdzotti kapcsola-
tok megorzése és fejlesztése, valamint az adllamnak eltéré nyelveket hasz-
nald egyéb csoportjaival kulturalis kapcsolatok 1étesitése;

f) aregionalis vagy kisebbségi nyelvek oktatasa €s tanulasa, megfele-
16 formainak és eszkozeinek biztositdsa minden megfeleld szinten;

i) a Karta altal szabalyozott teriileteken a nemzetkozi cserék meg-
feleld formainak tamogatasa két vagy tobb allamban azonos vagy hasonld
formaban hasznalt regionalis vagy kisebbségi nyelvek vonatkozasaban.

Ezeket a célokat és elveket valamennyi, az adott orszagban hasz-
nalt regionalis vagy kisebbségi nyelv vonatkozasaban érvényesiteni kell.
A Karta részes allamainak ugyanakkor vallalniuk kellett azt is, hogy a II.
részben foglaltakat — a sziikséges valtoztatdsok mellett — alkalmazzak a
teriilethez nem kothetd nyelvekre is. E nyelvek esetében azonban a Karta
lehetdséget ad arra, hogy az alkalmazasat szolgalo intézkedések természe-
tét és terjedelmét rugalmasan hatarozzak meg, figyelembe véve a kérdéses
nyelvi csoport sziikségleteit és kivansagait.
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A Karta a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek a kozéletben valo
hasznalatat elésegité intézkedésekrdl szo1o I11. része jelentés mértékben —
igy az igazsagszolgaltatas, valamint a kozigazgatasi hatosagok és kozszol-
galati szervek vonatkozasaban — azon a foldrajzi teriileten érvényesitendo,
ahol: ,,a nyelv olyan szdmu személy kifejezési eszkdze, amely indokolja a
jelen Karta altal eldirt kiillonb6zd védelmi és 6sztonzo intézkedések meg-
hozatalat”.

Ezzel szemben a kulturalis tevékenység és kulturalis 1étesitmények
—kiilondsen konyvtarak, videotékak, kulturalis kdzpontok, miuzeumok, ar-
chivumok, akadémidk, szinhazak és filmszinhazak, valamint irodalmi és
filmmiivészeti alkotasok, a kulturalis dnkifejezés és fesztivalok — kdrében
(12. cikk) teendd intézkedések kiterjednek mindazon teriiletekre, ahol e
nyelveket beszélik. Mégpedig abban a mértékben, ahogy a hatdsdgoknak
ezen a téren hataskoriik, hatosagi jogkoriik vagy szerepiik van. A magyar
vallalasok e tekintetben a kovetkezok:

a) batoritja a regionalis vagy kisebbségi nyelveken torténd onkifeje-
z¢st, valamint az ilyen kezdeményezéseket, ¢s eldsegitik az ezeken a nyel-
veken késziilt milalkotasok megismerésének kiilonbozé maddjait;

b) tamogatja a regionalis vagy kisebbségi nyelveken késziilt mialko-
tasok mas nyelveken torténd megismerését lehetévé tevo kiillonb6zé mo-
dokat, a forditasok, a szinkronizalas, az utdszinkronizalas és a feliratozas
segitségével és fejlesztésével;

¢) tamogatja a mas nyelveken késziilt mtalkotasok regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken torténd megismerésének lehetové tételét, a fordita-
sok, a szinkronizalas, az utoszinkronizalas és a feliratozas segitségével és
fejlesztésével;

d) gondoskodik arrél, hogy a kiilonboz6 fajtaji kulturalis tevékeny-
ségek szervezéséért vagy tamogatasaért felelds szervezetek az altaluk kez-
deményezett vagy tdmogatott tevékenységeikbe megfelelé mértékben be-
iktassak a regionalis vagy kisebbségi nyelvek vagy kultirdk ismeretét és
hasznalatat;

f) tamogatja a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok kép-
viseldinek kozvetlen részvételét az eszkdzok biztositasaban és a kulturalis
programok tervezésében;

g) batoritja és/vagy megkonnyiti olyan szervezet(ek) 1étesitését, amely-
(ek) a regionalis vagy kisebbségi nyelveken késziilt miialkotasok gytijtésé-
ért, rogzitéséért és a kozonségnek torténd bemutatasaért felelds(ek).

Jol jellemzi ugyanakkor a hazai kisebbségvédelem hianyossagait,
hogy mely intézkedések megtételére nem kotelezte el magat a Magyar
Koztarsasag. Egyrészt nem vallalata a gondoskodast arrol, hogy a kultu-
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ralis tevékenységek szervezéséért vagy tamogatasaért felelds szerveze-
teknek olyan személyzet alljon rendelkezésére, amely teljes mértékben
ismeri az adott regionalis vagy kisebbségi nyelvet. Masrészt a kotelezett-
ségvallalasok nem terjednek ki arra, hogy ha sziikséges, 1étrehoznak és/
vagy tamogatnak €s finansziroznak forditoi szolgaltatasokat és kutatasokat
a kisebbségi nyelvii kdzigazgatasi, kereskedelmi, gazdasagi, tarsadalmi,
technoldgiai vagy jogi terminologia megdrzése €s fejlesztése érdekében.

Az Orszaggylilés 1995-ben — tehat mar a Nektv. hatalyba 1épést ko-
vetéen — hozta meg a Karta megerdsitésérdl, valamint a Magyar Koztarsa-
sag konkrét kotelezettségvallalasairdl szold torvényt. Az akkori allaspont
kialakitasakor azt tekintették kiindulopontnak, hogy a magyarorszagi ki-
sebbségek elszortan élnek az orszag teriiletén, regisztracié hianyaban na-
gyon nehéz a telepiiléseken belilli megoszlasuk megallapitasa. Foldrajzi
elhelyezkedésiikb6l adodoan egyes nyelvek vonatkozasaban nincsenek
meg azok a teriiletek, ahol a nyelvet hasznalok szama indokoltta tenné a
kotelezettségvallalast. Figyelembe véve azt, hogy minden ratifikalo allam
a dokumentum szellemével 6sszhangban szabadon dont arrél, hogy kote-
lezettségvallalasai mely nyelvekre terjednek ki, Magyarorszag a horvat,
német, roman, szerb, szlovak, szlovén nyelv védelmében vallalt konkrét,
intézményes jellegli intézkedéseket, majd — a fentickben mar ismertetett
torvénnyel — ez kiterjesztette az egyes cigany csoportok altal beszélt (ro-
mani és beas) nyelvre is.

Megitélésiink szerint a kisebbségek létszdma, szortsaga nem elfo-
gadhaté magyarazata annak, hogy miért éppen ezek a nyelvek kertiltek be
a vallalasok korébe. Tény, hogy az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
ajanlasaiban’ nem kifogasolta a jogalanyok korében végzett korlatozast,
mivel nem a hazai alkotmanyos rendre, hanem az egyezményben foglaltak
alkalmazasara 0sszpontositanak, figyelemmel a Szakért6i Bizottsag jelen-
tésére. Ugyanakkor a Kormany altal a Karta végrehajtasat bemutato jelen-
tés mellékletében®két tablazatban is adatokat olvashatunk megyénként 12
nemzeti és 1 etnikai kisebbség nyelvén beszélok szamardl. A két idépont-
bol szarmazd adatsor kdzt annyi az eltérés, hogy egyre novekszik az 6sszes
kisebbségi nyelvet beszélok szama megyénként. Forrast nem jelolnek meg,
de a népszamlalas adatsoratdl eltéréek a megadott szamok.

A Karta hatalyanak kiterjesztése valamennyi hazai kisebbségi kdzos-
ségnyelvére, els6sorban nem a jogok elismerése terén hozhatna elérelépést,
hiszen azokat a Nektv. 1ényegében mar most is deklaralja. A tobblet garan-

7 Recommendation RecChL(2007)4, Recommendation RecChL(2004)4,
Recommendation RecChL(2001)4

8  Evszam megjelolése nélkiil Annex 1 és Annex 2 http://www.szmm.gov.hu/main.
php?folderID=1165
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cia abban allna, ha nemzetkozi ellenérzés segitségével, rendszeresen érté-
kelnék a nyelv, a kultara védelme terén érzékelhetd elérehaladast. A részes
allamoknak ugyanis rendszeres idészakonként jelentést kell benytjtaniuk
az Eurdpa Tanacs Fétitkaranak a Karta II. Részének megfeleléen kovetett
politikajukrdl, valamint a III. Részt érintd vallalasaik végrehajtasara tett
intézkedéseikrol. A részes felek altal ajanlott, koztiszteletben allo, a Kar-
ta altal szabalyozott kérdésekben elismert szaktekintélyek listajarol a Mi-
niszteri Bizottsag orszagonként egy-egy szakért6t nevez ki. E szakértoi
bizottsag megvizsgalja a benyujtott jelentéseket. Az adott orszag jogsze-
rlien létesiilt testiiletei vagy egyesiiletei felhivhatjak a szakértéi bizottsag
figyelmét az alair6 félnek a Karta III. Része értelmében vallalt kotelezett-
ségeit illet6 kérdésekre, valamint beterjeszthetnek a II. Részben foglaltak
megvaldsitasat érinté nyilatkozatokat is. Ezeknek az informacidknak az
alapjan a szakért6i bizottsag késziti el a Miniszteri Bizottsag szamara az
egyes orszagokra vonatkozo jelentéseket, valamint javaslatokat tesz a ré-
szes orszagokhoz intézendd ajanlasokra is. Az Eurdpa Tanacs Fotitkara a
Karta végrehajtasardl a Parlamenti Kozgytilésnek részletes, kétévenkénti
jelentést készit.

A Miniszteri Bizottsdg eljarasaban is bizonyos zavar tiikrozodik
ugyanakkor, mert mindharom eddigi ajanlasban a romani és a beas nyelv
hasznalatanak biztositasat, annak politikajat, illetve legutobb mar annak
hatékony oktatasat szorgalmazzak, mikdzben azokra nem tett vallaldst
Magyarorszag 2008-ig. Nyilvanvaldan a leadott adatokbdl kovetkeztettek
arra, hogy ha roma nyelven 99 597-111 303 beszél6 van orszagosan, akkor
tobb figyelmet kellene szentelni nyelviik megérzésére. Am a téves adatok
megadasa alkalmas lehet arra, hogy a szélesebb kdzonség eldtt komolyta-
lanna tegye az azokat elemz6 Eurdpa Tanacsot az eleve kényes kisebbségi
jogvédelmi kérdésekben. Masfeldl, az ajanlasok a kétnyelvii oktatdsra, a
hatdsagi nyelvhasznalatra, valamint a kisebbségi onkormanyzatok nyelv-
hasznalatara, a kisebbségi nyelveknek a (kdz)médiaban vald szélesebb
megjelentetésére, a kulturalis és oktatasi intézményeknek a kisebbségi on-
korményzatokra vald rabizasara 6sztonzik a magyar felet. Ezek a rendre
visszatérd kérdések pedig azt sugalljak, hogy olyan tartdsan megoldatlan
elemei vannak a kisebbségi nyelvek kdzszféraban valo érvényesiilésének,
amelyet sem a hazai kisebbségi jogi szabalyozas, sem annak a nemzetkdzi
(pl. anyaorszagok altali) timogatdsa, monitorozasa nem javit érdemben.

Altalanossagban is értékelhetd, de konkrétan a Kartahoz adott orszag-
jelentés mellékletében szerepelnek a kisebbségek oktatdsara, kultarajara
és kozéletére vonatkozo koltségvetési timogatasi forrasok. Ezek annyiban
érdemelnek szot, hogy bar alapjuk a koltségvetési torvény, de abbol auto-
matikusan nem allapithaté meg, hogy az el6iranyzatot mennyiben és mely
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célcsoportra vonatkozoan hasznaltdk fel az adott évben. A jelentés mas
ponton is jelzi, hogy a koltségvetési, allamhaztartasi tervezés, elszamolas
nem a kisebbségi — tobbségi mezd szerint kiiloniil el, igy nagy nehézséget
okoz a pénziigyi tarcanak, hogy utobb adatokat adjon a kisebbségi nyelv,
kultura, kozmivelédés tamogatasarol. A meglévd adatsorok intézmény-
finanszirozast, ritkdbban egy-egy kormanyzati projektet fedeznek, holott
a kiadasok jelentOs részét intézményfenntartas, rekonstrukciod, valamint a
kulturalis, kozmiivelédési céloktol eltérd mikodési kiadasok teszik ki. Igy
a megjelolt kiadasoknak csak egy része tartozik a szorosan vett kulturalis
kiadasokhoz, rdadasul elszakitva a tényleges igénybe vevokre vonatkozd
kisebbségi kdzonség, egyén szamatol. Ez pedig szinte kizarja a nemzetko-
zi vallalasok progressziv teljesitésére, netan visszaesést tiikrozoé érvénye-
sitésére vonatkozd beszamolo elkészitését, mert nomindlisan stagnal egy
kiadas, bar nem mindegy, mekkora kor, milyen szinvonalu szolgéltatasban
€s mennyiért részesiilt, az a kozosséget fenntartja vagy éppen sorvasztja,
batoritja vagy gyengiti a kisebbség kulturalis jogainak alkalmazasat.
Mindezektdl fiiggetleniil a Kormany igazi sikertorténetként tekint a
Kartara, noha a hazai érvényesitéséhez’ ,,az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsaga 2007 juliusaban hat ajanlast fogalmazott meg. Az elsdben szor-
galmazza a roma nyelvek oktatasi feltételeinek biztositasat, a kdvetkezd
ketté altalaban a kisebbségi nyelvek oktatasi feltételeinek javitasara vo-
natkozik, egy a kisebbségi nyelvii radio-€s televizios programok sugarzasi
feltételeinek javitasat kezdeményezi, egy a kisebbségi nyelvek igazsag-
szolgaltatasban vald hasznalatdhoz igazoldd foldrajzi korzetek kijelolését
szorgalmazza, mig a hatodik a kisebbségi intézmények atadas-atvételi fel-
tételeinek javitasarol szol.” A negyedik orszagjelentésben a 2008 febru-
arjaig terjed6 idészakot érint6 kérdésekrdl adtak tajékoztatast, amelyet a
Kormany 2009. januar 22-én tovabbitott az Europa Tanacs Nyelvi Karta
Titkarsagahoz. A Kormany kisebbségekkel kapcsolatos miikodését 6sszeg-
70 kiadvany nem indokolja, hogy vajon miként magyarazhato, hogy a Kar-
ta 2008. junius 9-i iilésén milyen érvek alapjan terjesztették ki a Kartat a
romani és a beas nyelvre, és miért tehetett a Miniszteri Bizottsadg ajanlast
a roma nyelvek oktatasara. ,,Az 0j jogi norma térvényben szabalyozott ke-
reteket biztosit a romani vagy beds nyelvi cigdnyok szaméara anyanyelviik
hasznalatara az oktatas kiilonboz6 szintjén, az igazsagszolgaltatasban és a
kozhivatalokban. A vallalasok kiterjednek a kozszolgalati radioban és te-
levizidban a romani és beds nyelven sugarzo radiod- és televizids csatorna

9 Kisebbségek Magyarorszagon, 2007-2009. A Miniszterelnoki Hivatal kiadvanya,

amely a témara vonatkozé kormanybeszamoléra épiilt. Osszeallitotta Ispanovity Marton, Buda-
pest, 2010. 12—19.oldalrél idéziink.
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elinditasara is.” Ehhez képest példaul egyaltalan nincs ilyen nyelvii televi-
zi0s adas, mig a kormanyzati kiadvany szerint a radidoban 2008 oktoberétdl
megindult roma sav ad teret a romani €s beds nyelvii miisornak is, mégpe-
dig ismétlésekkel egyiitt, 6sszesen heti 120 percben.

1.2. A kulturdlis kifejezések soksziniiségének védelmérdl
és elomozditasarol szolo UNESCO egyezmény

A kulturélis sokszinliség kifejez6dését védelmezd UNESCO egyezmény-
nek!® Magyarorszag is részese. Ez a nemzetkozi jogi dokumentum célul
tlizte ki, hogy el6segitse a kulturdk kozti kdlesonos tiszteletet, mert az a
demokracia, a tarsadalmi igazsadgossag helyi és nemzetkozi szintli bizto-
sitdsanak az egyik eléfeltétele. Masfeldl arra épit, hogy a kisebbségekhez
tartozoknak kiemelten fontos sajat kulturajuk életképességének megdrzé-
se. A 2. cikkben szerepld alapelvek kozt elso helyen all az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok tisztelete, ide értve a kulturalis sokszinliség, az
informacids jogok €s a vélemény szabadsaganak érvényesitését. A végre-
hajtast figyel6 Kormanykozi Bizottsdg ajanldsai révén, valamint a célokat
anyagilag is tdimogatd Nemzetko6zi Alap (18. cikk) segitségével a magyar
részes félnek is feladata, hogy a vallaldsokat johiszemiien teljesitse, ,,bar-
mely mas szerz6dés ala rendelése nélkiil” (20. cikk), pl. az allamok kozti
informacidcserét, csereprogramokat, a kulturalis politikara vonatkozo par-
beszédet (12. cikk) illetden.

Ez tehat egyben azt is jelenti, hogy minden olyan allammal, amely-
lyel nem kotottiink kétoldalu egyezményt, de ezen egyezménynek részese, a
nemzetkdzi egylittmiikddés alapja vele kapcsolatosan is adott. A torvény vég-
rehajtasahoz sziikséges intézkedésekrdl, az oktatasért és a kulturaért felelds
miniszter koteles gondoskodni (4. § (4) bek.). Sajnalatos mdodon a kihirdetd
torvény nem hatarozta meg, hogy ez szabalyozasi, koltségvetési, szervezési,
igazgatasi hataskori szabalynak tekinthetd-e, vagy csupan a részes allamok
konferencidjan valo részvételt alapozza meg a kulturalis tarca részére. A biz-
tosi vizsgalat soran a miniszter jelezte, hogy a tarcanal az érintett f6osztalyok
bevonasaval egy munkacsoport jott 1étre. Ugyanakkor az egyezmény hata-
lyanak széles korére tekintettel, tobb tarca és civil szervezetek bevonasaval
Hintenziv egytittmiikodés kialakitasat” tervezik!!, figyelemmel a kisebbségi
kulturalis jogokra is. Félo, hogy az 11 kormanyzati struktiraban 2010 nyara-

10 A 2008.évi VL. térvény hirdette ki a 2005.0ktober 20-an Parizsban elfogadott UNESCO
egyezményt.
' Hiller Istvan miniszter Gr levele, 2009.augusztus 4. OKM.
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tol, elolrdl kezdddik a szervezés, €s még kevésbé 1athatd a megfeleld biztosi-
ték a rendszeres, intézményes és dsszehangolt végrehajtasra az egyezmény-
ben szerepl6 vallalasok terén, ide értve azok nyomon kdvetését is.

1.3. Az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyarol

A Kartanal sokkal régebbre nyulik vissza az ENSZ Gazdasagi, Szocialis
¢és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak hazai alkalmaza-
sa,'? ide értve a kulturalis jogok megkiilonboztetés nélkiili gyakorlasara,
védelmére vonatkozd kovetelményeket is (2. cikk). A Kiiliigyminiszté-
rium allamtitkara ugyanakkor elismerte, hogy az Egyezségokmany 16.
cikke szerinti jelentéstételi kotelezettség hazai elokészitésére, annak Osz-
szegzésére, koordinacidjara vonatkozo eljarasi rend nem szabalyozott,
noha a tarca legalabb annak irasba foglalasat mar kezdeményezte.'3 Ez
annyiban okoz gondot, hogy sem a kisebbségi jogok védelmével fog-
lalkoz6 szervek, sem a kisebbségi Onkormanyzatok, civil és szakmai
szervezetek nem tudnak intézményesen részt venni a jelentés eldkészi-
tésében, annak tartalmi kialakitasaban, az ENSZ foérumokon kialakitott
kritikai észrevételek hazai megvaldsitasdnak figyelemmel kisérésében.
Ennek kovetkeztében pedig a kisebbségek kulturalis jogainak érvénye-
sitése sériil. Mindezt nem enyhiti, hogy ha csatlakozunk az egyéni pana-
szok benyujtasat lehetové tevo Kiegészitd Jegyzokonyvhoz, hiszen a kol-
lektiv kulturalis jogokat és az intézmények kiépitését az csak attételesen
biztosithatja.

Ajogvédelem atlathatosagan javithat az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa'
el6tti 1j, integrélt periodikus jelentéstételi kotelezettség (UPC)'5, amelynek
értelmében Magyarorszdg 2011 majusaban keriil e forum elé¢ a magyar-
orszagi emberi jogi helyzetrdl sz616 jelentésével. A Kiiliigyminisztérium
2009-ben kezdett egylittmiikodése talan végre szakit azzal, hogy 1989 6ta
a kormany jovahagyasa nélkiil, a tarcak belsd, alacsony szintli egyeztetése
alapjan kertiltek az ENSZ (és az Europa Tandcs) elé az egyes nemzetkozi
vallalasok teljesitésérol szl jelentések. Szerepe lehet a modszertani meg-

12 Kihirdette az 1976. évi 9. tvr-rel.

Szabé Vilmos allamtitkar ur levele, 2009. augusztus 5. KiM.

!4 UN General Assembly Resolution 60/251 (15 March 2006) hozta Iétre.
http://www.ohchr.org/en/hrbodies/upr/pages/uprmain.aspx
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Ujulasban annak is, hogy 2009-ben Magyarorszagot az Emberi Jogi Tanacs
tagjava vélasztottak.'t

Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga 2007
majusaban tette k6zz¢é a Magyarorszagra, azon beliil a romakra vonatkozé
ajanlasait. Kifogasoltak, hogy a nemzeti és etnikai nyelvhasznalat joga a
gyakorlatban igen korlatozott. Javasoltak ezért a kisebbségi oktatasi nor-
mativa emelését, a kisebbségi nyelvet oktatd tanarok képzésének bovitését,
a kisebbségi kulturalis autonémia megerdsitését szolgalod allami forrasok
emelését, tovabba azt, hogy a kisebbségi kultira megismertetése legyen
része a nemzeti tantervnek. Ha az emlitett UPC mechanizmus egyezteté-
se, nyilvanossaga kiteljesedik (példaul mindezek a jelentések és ajanlasok
egyetlen honlapra felkeriilnek, esetleg magyarra és kisebbségi nyelvre for-
ditva), az érdemben hozzajarulhatna a nemzetkdzi vallalasok és az ellen-
6rz6 forumok nagyobb megbecsiiléséhez hazankban.

Osszességében jellemzé gond, hogy a tobboldalil nemzetkdzi kotele-
zettségek vallalasa el6tt és azok teljesitése soran nem elemzi a kormanyzat a
hazai joggal, intézményi rendszerrel, koltségvetési renddel vald kapcsolato-
kat. Masfel6l tigy értelmezi, hogy a torvényként kihirdetés és a nemzetkozi
beszamolasi rendszer kdzigazgatasi rutinja teljesen elegend6 az érvényesi-
téshez, a civilek és a kisebbségi, kulturalis szervezetek bekapcsolasa, tajé-
koztatéasa sziikségtelen. A nemzetkozi forumokon a hazai kisebbségi jogra és
onkormanyzatokra hivatkozas mar elegend¢ a sikerhez (1. példaul az ENSZ
kisebbségi forumanak els6 iilésszakat!”), a rendszeres monitorozas helyett.

Vitathato, hogy miért ilyen rovid a tobboldalu kulturalis jogi ko-
telezettségek vizsgalt listaja, am éppen az a cél, hogy vildgossa valjon:
a (faji, etnikai, kisebbségi, nyelvi) megkiilonboztetés tilalma, az egyen-
16 banasmodd kdvetelménye €s a kisebbségek kulturalis (kiilon)jogai nem
egynemiek. Noha a kormanyzati jelentések zome a kisebbségekrol szolo

16 A tagfelvételrdl dontd szavazast 2009. majus 12-én tartottdk meg New Yorkban.

A Kozgylilési szavazas soran Magyarorszag 131 szavazattal felvételt nyert a vilagszervezet leg-
fontosabb, 47 tagl emberi jogi testiiletébe. Hazankon til a Kelet-Europai Csoportbol Oroszorszag
valt még a testiilet tagjava. A tobbi regionalis csoportbol a kovetkezd jeloltek nyerték el a lehe-
toséget a genfi testiilet munkajaba vald bekapcsolodasra: Szenegal, Mauritius, Nigéria, Kamerun,
Dzsibuti; Jordania, Kirgizisztan, Banglades, Kina, Szatd-Arabia; Mexiko, Uruguay, Kuba; Norvé-
gia, Belgium, USA. (http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/emberi_jogok vedelme/
ensz_emberi_jogi_tanacs/)

17 2008. december 15-16-an Genfben keriilt sor az ENSZ Kisebbségi Foruménak elsd
iilésére, amelynek témaja a kisebbségi oktatas jelentdsége, az oktatashoz valo jog diszkriminacio-
mentes biztositasa volt. Az {ilést nagy nemzetkozi érdeklédés kisérte. A magyar diplomacia sike-
reként konyvelhetd el, hogy a Kisebbségi Forum elsd iilésének elndki posztjara Mohécsi Viktoria
EP-képvisel6t kérték fel. Mohacsi Viktoria szakmai eredményei tanusitjak, mennyire fontos az ok-
tatas szerepe és az oktatas adta lehetdség a kisebbségek életében. (http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/
bal/Kulpolitikank/emberi_jogok vedelme/ensz_kisebbsegi forum/)
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beszamoldkban ezeket vegyiti, még ebbdl a rdvid attekintésbdl is kidertil,
hogy a kulturalis jogi progresszid igen csekély. Tovabbi hianyossag, hogy
a jelentések a hazai jogi kovetelményeket (Nektv.) és a nemzetkozi jogi
vallalasokat is egyiittesen kezelik, mintha azok is azonosak lennének, fiig-
getleniil a szohasznélat, a jogorvoslat, a jogalanyi kortSl. Igy nem csoda,
hogy a kisebbségi jog politikai sikerre van itélve minden hézaga ellenére.'?

2. A bilateralis egyezmények

A biztosi vizsgalat attekintette Szerbiaval, Horvatorszaggal, Szlovénia-
val, Romaniaval, Szlovakiaval és Ukrajnaval kotott, a kisebbségi kultura-
lis jogokat kifejezetten vagy kdzvetten érintd kétoldaltt megallapodasokat.
Azok eredményeit, milkodését a vegyes bizottsagok!® ajanlasai, jegyz6-
konyvei alapjan itéltiik meg.

A kisebbségek helyzetérdl szolo legutobbi, 2009 oktoberében eld-
terjesztett kormanybeszamolo (J/10808) a kisebbségi vegyes bizottsagok
miikddésével kapcsolatban a kdvetkez6 megallapitasokat teszi: ,,Az elmult
években valamennyi miikodoé kétoldala kisebbségi vegyes bizottsag iilése-
zett. (...) A kisebbségi vegyes bizottsagok munkajanak eredményeként va-
l6sulhattak meg olyan jelentds fejlesztések az elmult években, mint példaul
a pécsi Horvat Iskola és a Peresznyén Iétesiilt Horvat Keresztény Mizeum
beruhazasai, a budapesti Sevcsenko-szobor felallitasa, a battonyai Roman
Iskola uj épiiletének atadasa, indulhatott el az j Szlovak Haz projektje
Pilisszentkereszten”. 2008-ban a Miniszterelnoki Hivatal megemelt 6sz-
szegli kisebbségi koordinacids és intervencios keretébdl ,,95 millio Ft szol-
galt a kétoldalu kisebbségi vegyes bizottsagok ajanlasaiban szerepld egyes
feladatok megvalositasanak tamogatasara”. Ezen 0sszeg felhasznalasarol
azonban nem talalhato tételes kimutatas a kormanybeszamoloban, bar a
szoveges részben egyértelmiien szerepel, hogy ,,a kisebbségi koordinacios
és intervencios keretbdl nytjtott 2007. és 2008. évi tamogatasokrol a 13.
szamu fliggelék ad tajékoztatast”. A kormanybeszamol6 a vegyes bizott-
sagok miikodésével kapcsolatban semmilyen problémat nem emlit. Arra
sem tér ki, hogy a magyar—szerb kisebbségi vegyes bizottsag miért csak
négy év sziinet utan ilésezett. A 20072009 ko6zotti idészakot atfogd kiad-

18 Mindezekre példa: Kisebbségi Kalauz 2010 — Miniszterelndki Hivatal, Budapest,
2010.

19 A vegyes bizottsagok a két szerz6d§ allam kormanyzati és kisebbségi képviseldit, ese-

tenként tovabbi szakértdket tomoritd tanacsado, konzultativ testiiletek, amelyek dsszetételét, iilé-
sezésének rendjét a kétoldali egyezmények, valamint annak jegyzokonyvei rogzitik.

A kisebbségek kulturalis jogai Magyarorsziagon a nemzetkozi vallalisok tiikrében 59

vany?° kikoszoriili ezt a csorbat: ebben a harom évben a koltségvetésben a
Miniszterelnokség fejezetben kisebbségi koordinacios €s intervencios ke-
ret célu eldiranyzat szerepel, 38—80—195 milli6 forintos dsszegben, amely
ezek szerint a vegyes bizottsagok mitkodése soran felmeriilt kormanyzati
kotelezettségeket fedezi.

Altaldnos vonas, hogy nehezen adhaté valasz arra az egyszerii kér-
désre, vajon a hat szomszédos orszaggal kotott megallapodas szerint mii-
kodo kisebbségi vegyes bizottsagnak ki az elndke. Ugyanis a 2118/2008.
(VIIL.27.) Kormanyhatarozat deregulalta a korabbi kinevezési hatarozato-
kat, a még érvényben 1éviket pedig visszavonta®! 2008. augusztus 28-aval.
A megvaltoztatott kinevezési rend 1ényege, hogy a miniszterelndk kapott
felhatalmazast a kormanytol (delegalt jogkor), hogy hatdrozatban kine-
vezze ¢és felmentse a gazdasagi kérdésekkel foglalkozo vegyes bizottsa-
gok, valamint a kisebbségi kérdésekkel foglalkoz6 bizottsagok tagjait és
tisztségviseldit, az érintett miniszterek eldterjesztésére. Ennek eleget tett
a miniszterelnok, de csak a kétoldali gazdasagi bizottsdgok magyar tago-
zatainak elnokeit illetden??, mig egyebekben nem. igy a korméany fentebb
idézett hatarozata utolso, 8. pontja alkalmazando: ,Jelen hatdrozat, bele-
értve a 7. pontjanak rendelkezéseit a korabban kinevezett bizottsagi tagok
és tisztségviselok megbizatdsat — az e hatarozatban meghatdrozott rend
szerinti felmentésiikig — nem érintik”.

Tl azon, hogy ez a szdvegezés értelemzavard, kodifikacids szem-
pontbdl is aggalyos, mert nem veszi figyelembe, hogy a vegyes bizottsa-
gok Osszetételérol maguk a szerzddések rendelkeznek, amelyeket a kor-
many nem irhat at. Kiilonos koriiltekintésre lenne sziikség a kisebbségi
kozosségek delegaltjait illetden. Oket sajat kozosségiik, Snkormanyzatuk
javasolja, és esetiikben a kormany altali (vagy delegalt hataskdrben valo)
kinevezés és felmentés nem lehet azonos a kozigazgatasi szereplok tagként
valé megbizasaval. Ugyanakkor szabalyozatlan, hogy a kisebbség altal de-
legalt személyre miként tesznek javaslatot, miként hivjak vissza, a jelolést
mennyi id0 alatt kell hatarozatban formalisan elGterjeszteni. Kiilonosen
zavar6, hogy a mar idézett kormanyhatarozat szerint — sziikitve a kisebb-
ségi onkormanyzatok jogkorét — az a latszat keletkezik, hogy a kiiliigy-

20

pest, 2010.
21

Kisebbségek Magyarorszagon, 2007-2009. Osszeallitotta Ispanovity Marton, Buda-

1087/2006. (IX.5.) Korméanyhatarozat a vegyes bizottsagok elndkeinek tarselnokeinek
kinevezésérdl és az el6z6 tarselnokok felmentésérdl, 2203/2006. (X.5.) Kormanyhatarozat a Szer-
biaval és Montenegré Minisztertanacsaval kozott, kormanykozi vegyes bizottsag magyar tarsel-
nokének kinevezésérol.

22 Példaul 50/2009. (VIL.29.) ME hatérozat, 49/2009. (VI1.23.) ME hatarozat, 46/2008.
(X.8.) ME hatarozat.
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miniszternek és az egyéb érintett minisztereknek a kormanyfohoz beny;-
tando kinevezési elbterjesztése feltételezné az elSterjesztOk egyetértését,
jovahagyasat a kisebbségi képvisel6t illetéen. Masfeldl, mivel a bizottsa-
gok vezetdinek kilétét csak a Magyar Ko6zlony olvasoi ismerhetik meg.
Egyebekben a bizottsag mitkodését figyelni kivandk nem juthatnak hiteles
adathoz, hogy adott idopontban ki és milyen dontés alapjan tarselnoke, tit-
kara (tisztségviseldje) egy-egy vegyes bizottsagnak. Végiil kifogasolhato,
hogy a kinevezés hatarozatlan idejii, a helyettesités szabalyozatlan, holott
a majdnem két évtizedes gyakorlatbol mar lathato, hogy altalaban egy év-
nél rovidebb mikddési megbizatas értelmetlen, akadalyoztatas esetén pe-
dig egyértelmii megoldasokat kell nyujtani. A biztos vizsgalataban atnézett
hatvan dokumentum csak részben teszi lehetdvé annak meghatarozasat:
mely bizottsag, milyen dsszetételben, mikor iilt 6ssze, milyen ajanlasokat
fogadott el, és azoknak miként szereztek érvényt vagy netan halasztottak el
azok végrehajtasat. A transzparencia, a nyilvanossag elemi szintli elvaras
egy kozpénzbdl miikodtetett intézményi rendszerrel szemben, ugyanakkor
sem az érintett tarcak honlapja, sem a jogszabalyok gylijteménye nem biz-
tositja, hogy a legfontosabb informaciok egy-egy kisebbség jog védelmét,
kulturalis 6rokségének megovasat illetden hozzaférhetoek legyenek.

Minderre alapozta a kisebbségi biztos, hogy sériilt a Nektv.-ben biz-
tositott azon jog, miszerint egyéni jogként és kdzosségként is zavartalan
kapcsolatokat tarthat fenn a kisebbség a nyelvnemzetével, anyaorszagaval,
annak allami intézményeivel (14. §), mikozben a nemzetkdzi kapcsolatok
kiépitése és fenntartasa a kozosség alapjogai kozé tartozik (19. §).

A bizottsagok 1étesitése, egyes ajanlasaik és annak a kormanyzati fe-
lel6sok kozti végrehajtasi célu kiosztasa megjelenik a hivatalos lapban, am
erre nem is minden esetben keriil sor. Amennyiben mégis, az rendkiviil
formalis feladatkiosztast és -kovetést jelent. Tovabbi kérdés, vajon miért
csak a Hatarozatok Taraban — azaz csak a kormanyzati szint szadmara el-
érheté — hivatalos lapban és miért tobb éves késéssel jelennek meg egyes
kisebbségi vegyes bizottsagi ajanlasok, s6t gyakran dsszevont formaban.??
Feltiing, hogy szamos esetben az ajanlasok tartalma nem, csak annak cim-
sz0 szerl 6sszefoglalasa jelenik meg a hivatalos lapban, az utobbi években
legalabb egyéves késéssel teszik kdzz¢ az ajanlasokat, ide értve a feleldsok

2 L.pl. 2138/2000. (V1.22.) Kormanyhatarozat, 2049/2008. (IV.24.) Korményhatérozat a
Magyar—Szlovén Kisebbségi Vegyesbizottsag IX., a Magyar—Szlovak Kisebbségi Vegyesbizottsag
VII. és a Magyar—Ukran Kisebbségi Vegyesbizottsag XIII. iilésén elfogadott ajanlasok Kormany
altali jovahagyasarol, vagy legutobb az 1083/2010. (IV.9.) Kormanyhatarozat a Magyar—Horvat
Kisebbségi Vegyesbizottsag XI., a Magyar—Szlovén Kisebbségi Vegyes Bizottsag XI. és a Ma-
gyar—Szerb Kisebbségi Vegyes Bizottsag I11. iilésén elfogadott ajanlasok jovahagyasarol (6ssze-
sen fél oldalban).
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megnevezését €s a hataridék meghatarozasat. Ez dnmagéban komolyta-
lanna teszi az ajanlasokat, illetve a megvalositds szandékat. A kormany-
zati feleldsok és kiilondsen a hataridok jelolése azért is formalis, mert a
hataridék zome ,,folyamatos”, ,,az illetékes miniszter” szdmara. Nem lat-
hat6 az adott kormanyhatarozatokbol, hogy valoban szamon kérik-e ezeket
az ajanlasokat, éppen az emlitett formalitasok miatt. Masfel6l az elérhetd
jegyzokonyvek és ajanlasok visszatérd, ismétlodo elemei alapjan egyértel-
mi, hogy azok nem jelentéktelen hanyada nem valdsult meg. Az érintett
féhatosagok honlapjan pedig csak kivételesen lelhetok fel vegyes bizott-
sagi jegyzOkonyvek, amelyekbdl a folyamat a kiils6 érdeklddd szamara is
megérthetd volna.

Tovabbi altalanos jellegzetesség, hogy nem alakitottak ki a vegyes bizott-
sagok miikodtetésére vonatkozo atlathatd, szabalyozott rendszert az érintett
tarcaknal. Elsésorban a technikai lebonyolitashoz és az igazgatasi feladatok-
hoz sziikséges felel6sségi rendszer jott Iétre, mig a koordinacio, a koltségter-
vezés, a monitorozas ¢és a rendszerezett adatgyiijtés — nagyrészt a kisebbségi
iigyekben tortént kormanyzati feleldsségi rendszer tobbszords valtoztatasaval,
a megfeleld kdzponti hivatal megsziinésével — nem stabilizalodott.

A Kiiliigyminisztérium végzi az iilések elokészitését a teriileti f6-
osztalyok, kiilképviseletek adataira is tdmaszkodva, 0sszegzést készitve
a korabbi iilésen rogzitett ajanlasok megvaldsulasardl (kiilfoldon), dssze-
gylijtve az ujabb téma- és napirendi javaslatokat. Az iiléseken részt vesz-
nek a kiiliigyi tarca képvisel6i, mig a Magyarorszagon tartott iiléseken a
kiilképviseletek munkatarsai. Fontos jelezni, hogy példaul Romaniaban ki-
sebbségi ligyekkel megbizott szakdiplomata is tevékenykedik. A Kiilligy-
minisztérium nyilvantartast vezet a hat kisebbségi vegyes bizottsagrol, ide
értve azok létesitd jogi dokumentumat, a testiilet magyar tisztségviseldit, a
kinevezésiikrdl szolo dontést, a felelés magyar szerv kijel6lését, a tagokat
delegalé magyar szervek nevét, valamint az iilések idopontjat. A vegyes
bizottsag titkarat a KiiM vagy a MeH biztositja. Ugyanakkor maga a tar-
ca is felveti, hogy ,,irasos rend nincs a feladatok lebonyolitasara, azonban
a minisztérium, illetdleg a foosztalyok feladat- és hataskorét szabalyozo
normak, valamint a tarcak kozotti koordinacié kapesan kialakult gyakor-
lat megfeleld alapot ad a feladatok hatékony elvégzéséhez”. Nem vitatva
a gyakorlat regulald szerepét, a kormanyzati munkamegosztas valtozasai
miatt, a kisebbségi jogok gyakorlasanak érvényesitését, védelmét és ellen-
Orzését neheziti a szabalyozatlansag, valamint a nyilvanossag hianya.

A kisebbségi vegyes bizottsagokat a Miniszterelnoki Hivatal kisebb-
ség- és nemzetpolitikaért felelés szakallamtitkarsaga miikodtette 2010 ma-
jusaig, a vegyes bizottsagok tarselnoke a szakallamtitkar volt. Ez a mii-
kodtetés azt jelentette, hogy a szakallamtitkarsag feladata volt az egyes
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kisebbségi vegyes bizottsagok iiléseinek el6készitése, a két ilés kozott a
tarcak jelentéseinek Osszegyiijtése, azok alapjan késziilt el a beszamold.
Egyeztette tovabba az iilésen késziilt jegyzOkonyvekben szerepld ajanla-
sok megvalositasat. A szakallamtitkarsag végezte az ajanlasok kormany-
hatarozatként valo eldterjesztésére és megerdsitésére vonatkozd intézke-
déseket, tovabba a tarsallamtitkarok a végrehajtast illeté késedelem esetén
javaslatot tehettek az elfogadott ajanlasok teljesitésére. Tl a mar emlitett
nyilvanossagra vonatkozo hianyossagokon, nem ismert, hogy az ajanla-
sokban szerepld jogalkotasi, szervezési és koltségvetési kovetkezmények
miként keriilnek be az adott tarca/tdrcdk dontéshozatalaba. A MeH szak-
allamtitkaranak tajékoztatisa szerint®* ,az ajanlasok elfogadasa esetén a
feladatokhoz sziikséges forrasokat a tarcaknak a koltségvetésiikben tervez-
ni kell”, &m ennek hatarideje, nagysagrendje, megalapozasa nem szabalyo-
zott, csupan altalanossagban érvényes a kijelentés.

Az oktatast érint6 témakdrok voltaképpen minden vegyes bizottsagi
iilés napirendjén szerepelnek, és a megfogalmazott ajanlasok jelentds része
a kisebbségi oktatas mindségének a javitasara, a kétnyelvii és az anyanyelvii
oktatas kiterjesztésére, az ehhez sziikséges szakmai feltételekre (anyanyelvi
pedagogusok, tananyagok, tankonyvek), valamint a kis 1étszamil nemzetisé-
gi kozoktatasi intézmények fenntartasi timogatasara dsszpontositanak, kiilo-
nds tekintettel a kétnyelvii és a teljes anyanyelvii iskolak stabil mikddtetésé-
re. A masik kozos targykore a vegyes bizottsagi mitkodésnek a nemzetiségi
kultara, kiilondsen az anyanyelvi kultiura. E szempontb6l a nemzetiségek al-
tal lakott telepiilésen a miivelddési hazak megfelel6 szinvonalu fenntartasa, a
kulturalis és tajékoztatd kdzpontok mitkodtetése, az egyéb nemzetiségi kul-
turalis objektumok, kdzgyiijtemények, szinhazak életben tartasa, a kisebbsé-
gi kutatéintézetek és miihelyek, az anyanyelvii lapok, internetes portalok és
média tamogatésa all a kdzéppontban. Az ajanlasok e kdrben sziiletnek zom-
mel, és a teljesitésrol szo16 beszamolok is nagyrészt ezekkel foglalkoznak.

Osszességében megallapithato, hogy a kisebbségek kulturalis jogai-
nak két-és tobboldali nemzetkdzi egyezmények révén torténd érvényesi-
tése szabalyozasi és intézményi oldalrol hianyos. Az elmult két évtizedben
sem teremtodott meg itthon a kisebbségi kozosségek delegalasara, a ve-
gyes bizottsagi Osszetételre, a szakmai/vegyes bizottsagi miikodésre és a
megfogalmazott ajanlasok teljesitésére, azok kormanyzati koordinalasara
és értékelésére vonatkozo atlathato rend. Jelentés hianyok vannak a mi-
kodést érintd tarsadalmi nyilvanossag teriiletén, ide értve a kozpénzbdl
milkddtetett vegyes bizottsagi €s egyiittmitkodési rendszer hatékonysagat
érintd pénziigyi tervezési és beszamolasi feltételeket.

24 Gémesi Ferenc szakallamtitkar ur levele, 2009. julius 11. MeH.
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3. Néhany példa a kétoldalu egyiittmiikodés gyakorlatara

A Szerbiaval és Montenegréval kotott kisebbségvédelmi megallapodas?
— hasonl6an egyébként az oktatasi, tudomanyos, kulturalis, sport-és ifju-
sagi egyezményben?® foglaltakhoz — a Magyar Koztarsasagban €16 szerb
kisebbség és a Szerbia és Montenegroban €16 magyar kisebbség jogainak
biztositasarol szol. Szerbia és Montenegro allamszovetsége 2003. februar
4-én alakult, és 2006. majus 21-én bomlott fel. Emiatt is kérdéses, hogy
az egyezmény valdjaban milyen kisebbségi kozosségekre, egyénekre al-
kalmazandd, hiszen Montenegroban aligha élnek magyarok, nincs magyar
kisebbség, annak rdadasul szervezetei sem igazan létezhetnek. Nem vitatva
a felek johiszemiiségét és a megallapodas gesztus értékét, a megallapodas
modositasa vagy nyilvanos értelmezése indokolt lenne a személyi (szerve-
zeti) hataly tekintetében.

2009 majusdban, négy €v sziinet utan Ujbol iilésezett a magyar szerb
kisebbségi vegyes bizottsdg. Az akkori hiradds szerint az {ilésen igéret
hangzott el arra nézve, hogy ,,Budapesten, a Nagymezd utcaban mar ebben
az évben létrejon egy szerb kulturalis kozpont, s oda koltozik a jelenleg a
Réckeve melletti Loréven miikddod szerb szinhaz”. 2009 oktdberében valo-
ban atadtak a Szerb Informacids és Dokumentacidés Kézpontot, amelynek
egyik terme szinieldadasok céljara is hasznalhato. A szinjatszadshoz azon-
ban nem csak szinpadra, hanem egy¢b kiszolgdlo helyiségekre is sziikség
van (példaul kelléktar, 61to6z6k), ezek azonban mar nem férnek el ebben az
épiiletben. A szerb kozosség tehat tovabbra is egy sajat févarosi szinhaz-
épiilet biztositasat kéri. Ez az igényiik azonban a bizottsagi iilés jegyzo-
konyvébdl nem tlinik ki.

A Horvatorszaggal kotott alapszerzodés is kimondja, hogy a sajtoter-
mékek, kiadvanyok a masik orszag nyelvén szabadon atviheték vammen-
tesen a hataron, szabadon forgalmazhatok.?’” Ehhez képest 2000-ben azt
sérelmezik a kisebbségi vegyes bizottsag iilésén, hogy ,,a magyar és a hor-
vét iskoldk szdmadra szervezetten érkezd Ujsag, folyodirat- és konyvszallit-
manyok, valamint kép- és hanghordozok™ nem élvezik a vimmentességet,
ezért kérik azok biztositasat.’® Aggalyos, hogy nem érezhetd a szervezett,
atlathato végrehajtasi rend a vegyes bizottsagi ajanlasok korében. Példaul a
2000-ben, majd 2007-ben is ugyanazt kérte a magyarorszagi horvat kdzos-

25 A 2005.évi IV. térvény hirdette ki.

26 A163/2007. (V1.27.) Kormanyrendelet, valamint a 164/2007. (V1.27.) Korményrende-
let hirdette ki e két entitasra vonatkozodan.

27 1995. évi XLVII. térvény hirdette ki, 19. cikk.

28 2065/2000. (I11.29.) Kormanyhatarozat a Magyar—Horvét Kisebbségi Vegyes Bizottsag
V. ilésének ajanlasairol,
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ség: tdmogassak a pécsi horvat oktatasi intézmények egy kdzponti intéz-
ménybe valod elhelyezését, illetve jelzik, hogy a pécsi Miroslav Krleza 6vo-
da, altalanos iskola, gimndzium és didkotthon feltjitasara kapott 60 millid
Ft nem elegendd. A 2007-ben benyujtott tovabbi palyazati kérelemtdl, va-
lamint az egyéb unios forrasoktdl fiigg a rekonstrukcio. ,,A két fél vizsgalja
meg a lehet6ségét unids palyazati forrasok igénybevételének”, valamint
,.korabbi vallalasai teljesitésével jaruljon hozza a 1étesitmény miel6bbi be-
fejezéséhez”.?® A hercegszantoi kétnyelvii horvat iskola és didkotthon za-
vartalan miikodését is kérték 2000-ben és 2001-ben is ugyantgy, miként a
forrasokat a pécsi horvat szinhazhoz.’® A folyoirat- és kdnyvkiadas hianyos
tamogatasa szintén rendszeresen el6forduld gond 2000-ben, 2001-ben és
2007-ben is. ,,A felek tdimogassak mindkét érintett kisebbség harom-harom
irodalmi vagy tudomanyos miivének kiaddsat, amire az elmult idGszak-
ban nem keriilt sor”.3! Mivel a Hrvatski Glasnik cimti lapot évente azonos
Osszegben tamogattak, az inflacio miatt ez nem elég, igy ,,a magyar fél
biztositson az igényeknek megfeleld timogatast a magyarorszagi horvatok
hetilapja zavartalan megjelenéséhez.”3?

A tamogatasok tervezése, folydsitasa és hatékonysaga nem itélhetd
meg, mivel egyetlen ajanlasokat megerdsité kormanydontésnél sem szere-
pel arra utalés, hogy miként egyeztetnek eldtte az igények felmérésében a
kisebbségi onkormanyzatokkal, koltségvetési €s szakmai szervezetekkel.
Azt pedig nem tekinthetjiik rendszerszerti megoldasnak, hogy a kormany
Hfelhivia az érintett miniszterek figyelmét az ajanlasokban foglalt intézke-
dések folyamatos végrehajtasara, illetve a tovabbra is hatalyos feladatok
esetén az ezekhez sziikséges anyagi eszkozok nevesitett tervezésére a mi-
nisztériumok koltségvetésében a 2008. és azt kovetd években.”’3 Hianyos
tehat a vegyes bizottsagi ajanlasokban érintett kiadasok tervezése, atadasa
¢s a feladatok szamonkérése.

A Szlovakiaval 1995-ben kotott alapszerzédés hozta 1étre — tobbek
kozott — a nemzeti kisebbségek védelme ,,és a hozzajuk tartozo személyek
jogainak védelme teriiletén” az ,,ajanlasi joggal felruhdzott kormanykdozi
vegyes bizottsagot”.3* Ennek teljesitési rendjét egy kiilon jegyzO6konyvben

2 2065/2000. (I11.29.) Korményhatérozat, JegyzOkonyv a Magyar-Horvat Kisebbségi
Vegyes Bizottsag IX. tilésérdl (2007. majus 2.).

30°2065/2000. (111.29.) Kormanyhatarozat, 2179/2001. (VII.13.) Korményhatéarozat.

312065/2000. (111.29.) Kormanyhatarozat.

32 Jegyz6kdnyv a Magyar-Horvat Kisebbségi Vegyes Bizottsag IX. iilésrdl (2007. majus 2.).
L. példaul a 2086/2007. (V.23.) Kormanyhatarozatot, amely ,,jovahagyolag tudoma-
sul veszi” a Magyar-Horvat Kisebbségi Vegyes Bizottsag 2007. majus 2-an, Zagrabban megtar-
tott IX. iilésén elfogadott ajanlasokat, am az érintett miniszterekhez intézett felhivason tilmenden
semmit nem sz6l azok végrehajtasarol.

34 Kihirdette az 1997. évi XLIIL. torvény, 15. cikk.
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rogzitették a felek®, miszerint rendszeresen értékelni kell a szerz6désben
vallaltak teljesitését, és ezt a kiiligyminiszterek koordinaljak. E célbol leg-
alabb évente talalkoznak (II. cikk). Ugyanakkor ,,a nemzetiségi kisebbségi
vegyes bizottsdg nemzeti tagozataiban helyet kap a Magyar Koztarsasag-
ban €16 szlovak és a Szlovak Koztarsasagban é16 magyar kisebbség altal
delegalt képviseld is” (IV. cikk), am azt sem itt, sem mdas hozzaférhetd
dokumentumban nem szabalyoztak, hogy ez a jel6lés, delegalas, annak
visszavonasa, az arrdl lemondas miként torténik, illetve mi a teendd, ha
a kisebbségi tagot mégsem vonjak be a vegyes bizottsag munkajaba. Ez
tehat megkérddjelezi a kisebbségi részvételi jogot. Tovabbi sajatossaga a
vegyes bizottsagoknak, hogy ,.évente két alkalommal vagy igény szerint
talalkoznak™ (V. cikk), ide sorolva a kulturalis, az oktatasi és tudomanyos,
valamint a kisebbségi iigyekkel foglalkoz6 vegyes bizottsagokat is. Ebbdl
csak az évi egy talalkozas valosul meg évek ota, felmeriil tehat a kérdés,
hogy valoban csak ilyen rendszerességii taldlkozokra van-e igény? Ugyan-
akkor a kifejezetten kisebbségi kulturalis tdmogatasrol sz6l6 megallapo-
das’® szintén a Magyar—Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag feladatava
teszi, hogy évente attekintse e megallapodas végrehajtasat (6. cikk). Ez is
azt tdmasztja ala, hogy a bizottsag mikodtetését hosszabb tavon is csak évi
egy talalkozora kivanjak szoritani.

A biztos szerint a kisebbségi jog sérelmét jelenti, ha a kisebbségeket
érinté dontések elékészitésébe, monitorozasaba — a Nektv. alapjan — nem
vonjak be e kozosségeket. Ezt maguk a kisebbségek is sérelmezték, hiszen
ajanlasban mondtak ki: ,,lehetévé kell tenni a magyarorszagi szlovak nem-
zeti kisebbség képviseldinek és a szlovakiai magyar kisebbség képvisel6i-
nek részvételét az Osszes magyar—szlovak vegyes bizottsagban.”3” Ugyan-
itt kérték, hogy ,,minden év junius 30-ig kolcsondsen meg kell kiildeni az
allami koltségvetésbdl a magyarorszagi szlovak nemzeti kisebbség, illetve
a szlovakiai magyar kisebbség tamogatasara forditott pénziigyi eszkdzok-
6l 520616 tajékoztatot”.

A vegyes bizottsagi ajanlasokban 1999-ben ugyanugy visszatéré mo-
mentum, mint 2005-ben: a szlovak nemzeti kisebbségi regionalis kulturalis
kdzpont 1étesitése, a Szlovak Kutatd Intézet tamogatasa, a kisebbségi mii-

3 1999/2. Nemzetkdzi Szerz8dés a kiiliigyminisztertdl: JegyzOkonyv a Magyar Koztar-

sasag Kiiliigyminisztériuma és a Szlovak Koztarsasag Kiiligyminisztériuma kozott a joszomszédi
kapcsolatokrol és a barati egytittmiikddésrol, 1995. marcius 19-én, Parizsban alairt Szerz6dés tel-
jesitésének elésegitését szolgalé mechanizmus létrehozasarol.

36 44/2009. (111.4.) Korméanyrendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szlovak Koz-
tarsasag Kormanya kozott a nemzeti kisebbségek kolesonds oktatasi és kulturalis tamogatasarol
$z016 megallapodas kihirdetésérol.

37°2122/2000. (V.31.) Kormanyhatdrozat, amelyet nem tudni miért, dereguldlt az
1067/2004. (VI11.8.) Kormanyhatarozat.
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emlékek megovasa, a kisebbségi konyvtarakban az informatikai fejlesz-
tés.38 Jol jellemzi ezt a gyakori ,,helyben jarast” Jan Kollar evangélikus lel-
kész emléktablajanak tigye.’® A Kormany 2001-ben hatdrozottal erdsitette
meg a vegyes bizottsag I11. iilésén elfogadott azon ajanlast, hogy Budapes-
ten méltd helyen allitsanak emléktablat Jan Kollarnak. Egy 2006-ban el-
fogadott ijabb kormanyhatarozat felhivta az érintett miniszterek figyelmét
az ajanlasokban foglalt intézkedések folyamatos végrehajtasara, és kiilon
nevesitette Jan Kollar emléktablajanak elhelyezését is. Az eredeti elképze-
1és szerint erre a Dedk téri Evangélikus Templomban kertilt volna sor, am
ez az ajanlas a mai napig nem valdsult meg. A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz torvénye szerint a presbitérium hataskorébe tartoznak mindazok az
iigyek, amelyek nincsenek az egyhazkozségi kozgyiilés hataskorébe utal-
va. A presbitérium mar évekkel ezeldtt ugy dontott, hogy egykori eldlja-
161 eldtt kozos emléktabla allitasaval tiszteleg. A Deak téri Egyhazkozség
igazgatd lelkésze végiil jelezte, hogy Jan Kollar emléktablaja ligyében a
kozgytilés vagy a presbitérium jogosult donteni, de eddigi ismeretei szerint
a Magyar Kormanytol ,,nem érkezett hivatalos megkeresés”.

Ezek a kiragadott példak jol illusztraljak, hogy nem feltétleniil a kiada-
sok nagysaga miatt késik vagy marad el a vallalasok megvalositasa, hanem a
koordinacid, a monitorozas, a pénziigyi tervezés gyengeségei okan is.

A Romanidval 1996-ban létrehozott alapszerzédés kimondja, hogy
rendszeresen figyelemmel kell kisérni az atfogo jellegili baratsagi és szom-
szédsagi megallapodasban foglaltak megvaldsulasat. ,,E célbol a jelen
Szerzddés 5. cikkében emlitett rendszeres konzultaciok keretében meg-
vizsgaljak a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kétoldalu egyiittmiikodés
kérdéseit is, amelyek e Szerz6dés alkalmazasabdl adodnak, és létrehoznak
egy kormanykozi szakért6i bizottsagot.” Nem szabalyoztak ugyanakkor,
hogy ebbe a vizsgalddasba be kell vonni a kisebbségi kozosségek képvise-
16it, bar a Nektv. értelmében a participacids jogot biztositani kell a kisebb-
séget érintd tigyekben. Ettdl fiiggetlen az a kotelezettség, hogy az aktiv
partnerségi egylittmiikodés keretében 1étrehoztak a kormanykdzi Vegyes
Bizottsagot, amely rendszeresen értékeli a két orszag kozotti megallapoda-
sok végrehajtasanak modjat, javaslatokat és ajanlasokat tesz a két orszag

38 2163/2006. (1X.20.) Kormanyhatarozat a Magyar—Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizott-
sag V. lilésén sziiletett ajanlasok megerdsitésérol.

3 Jan Kollar (1793-1853) szlovak evangélikus lelkész, kolto, esztéta, népdalgytijtd, a
szlovak nemzeti dntudatra ébredés egyik nagy alakja. 1819-t61 30 éven at a Dedk téri evangélikus
egyhazkozség lelkésze volt. Pet6fi Sandort egy éven keresztiil tanitotta, és a konfirmaciora is 6 ké-
szitette fel. Az 1849-es szabadsagharc alatt Bécsbe menekiilt, és nem tért vissza Budapestre.

40°1997. évi XLIV. toérvény a Magyar Koztarsasag és Romania kozott a Temesvarott,
1996. szeptember 16-an alairt, a megértésrol, az egyiittmiikodésrodl és a jo szomszédsagrol szolo
Szerz6dés kihirdetésérdl.
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egylittm(ikddési prioritasainak cselekvési irdnyaira, az aktiv partnerségbe
bekapcsolando teriiletekre.*! Az érintett minisztériumok keretében miiko-
do szakbizottsagokat allitottak fel, példaul a kisebbségi, a kulturalis és tu-
domanyos iigyekre, de tovabbiakat is alakithatnak ad hoc modon. Ezek
azonban ,,lathatatlanok”, miikddésiik nem nyilvanos. Ugyanakkor a Ve-
gyes Bizottsag — a Miikodési Szabalyzat alapjan — évente kétszer iilésezik,
tarselndke a kiiliigyminiszter, sajat titkara van, tarselnoki eléterjesztéseket
vitatnak meg legalabb 30 nappal korabban kikiildott javaslatok alapjan.
A grémium Osszetételét a két kiiliigyminiszter hatdrozza meg. ,,A Vegyes
Bizottsag tarselnokei, sziikség szerint, a Vegyes Bizottsag {iilésszakara
meghivhatjak a két orszag magyar, illetve roman nemzeti kisebbsége szer-
vezetének képviseldjét” (4. cikk). A Nektv. alapjan az elézetes konzultaci-
6hoz akkor is joga van a kisebbségi kozosségnek, ha az iilésre képviseldjii-
ket nem hivjak meg. Nem lathat6 azonban sem ennek, sem a nyilvanossag
tajékoztatasra vonatkozd kdvetelményének a teljesiilését, habar a ,,felek a
Vegyes Bizottsag €s a szakbizottsdgok miikodésérdl rendszeresen tajékoz-
tatjak a kozvéleményt” (6. cikk). A kozvélemény csupan arrdl értesiilhe-
tett, hogy a kiiliigyi vezet6k uj tartalmat kivannak adni a magyar—roman
kisebbségi vegyes bizottsag munkajanak, attekintve példaul a kisebbségi
sajtoorganumok tamogatasanak az ligyét.*?

Az Ukrajndval megkotott alapszerz6dés®® 17. cikke a két orszagban
€16 nemzeti kisebbségeket nem hatarozta meg, igy tehat valamennyi ki-
sebbség etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsanak kdlcsonds védel-
mét, erdsitését nevezte meg célként. A szerzédéshez kapcsolodo Jegyzo-
konyv értelmében felallitott kisebbségi vegyes bizottsag évenként kétszer
iilésezik (Jegyzokonyv 2. pontja), noha a hozzaférheté adatok alapjan ez
nem valdsult meg. Tovabbi ellenmondés, hogy a Jegyzokonyv olyan fele-
16s szervezeteket nevez meg, amelyek ma mar régdta nem léteznek (Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, kiiliigyminiszter-helyettes).

A magyar—ukran bizottsag 1993 és 2003 kozott rendszeresen iilé-
sezett, majd 2007-ig egy hosszabb sziinet kdvetkezett. A legutobbi iilés
2008 szeptemberében volt Ungvaron. A halogatast, a jegyzOkonyveket, a

41°1997/10. Nemzetkozi Szerz8dés a kiiliigyminisztertSl: a Magyar Koztarsasag Korma-

nya ¢s Romania Kormanya kozott, a Magyar Koztarsasag és Romania kozotti egytittmiikodési és
aktiv partnerségi kormanykozi Vegyes Bizottsag 1étrehozasarol szolo, 1997. marcius 12-én alairt
JegyzOkonyv.

4 KiiM koézlemény, 2009. aprilis 29.

41995. évi XLV. térvény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a jo szomszédsag és
az egylttmiikodés alapjairol Kijevben, az 1991. évi december ho 6. napjan alairt szerz6dés kihir-
detésérdl. Ennek melléklete a Nyilatkozat a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén,
valamint a Jegyz6konyv a Nyilatkozat alkalmazasarol.
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bizottsag munkajat élesen birdlta az ungvari egyetem egyik vezet6je.** A
Magyarorszagi Ukranok Kulturalis Egyesiilete 2001-ben tigy fogalmazott,
hogy ,.egyes teljesiiletlen kérdések egyik jegyz6konyvbdl a masikba van-
dorolnak, mint példaul az, hogy megfeleld helyiséget utaljanak ki a Ma-
gyarorszagi Orszagos Ukran Onkorményzatnak. [...] Ugy véljiik, ennek
a bizottsagnak van jov6je, mert még nagyon sok a megoldatlan kérdés.”*
Az Orszagos Ukran Onkormaényzat elhelyezése végiil csak 2003-ban ren-
dezddott, egy 100 millio forintos koltségvetési tamogatas révén. A vegyes
bizottsag iilésein a visszatérd kérdések kozt szerepel az orszagos dnkor-
manyzati ingatlanjuttatds, az ukranisztikai tanszék 1étesitése az ELTE és
a DTE keretében, a jelentds személyiségeknek szolo emléktablak elhelye-
zése, kikérve egyébként a kulturalis jellegli szobor, emléktabla, emlékjel
allitisanal az orszagos onkormanyzat véleményét.

A Szlovénidval megkotott alapszerzédés?” szintén intézményesiti a
kiiliigyminiszterek éves, értékeld, monitorizalo jellegli talalkozojat, bar
annak nyilvanossagardl nincs szabdly. A kisebbségvédelmi egyezmény,*®
amely létrehozta az évente legalabb kétszer iilésezd kormanykozi vegyes
bizottsagot, szintén hallgat a nyilvanossag biztositasarol és annak modjarol
(15. cikk). A magyar fél szamara megfogalmazott ajanlasok kozt visszatérd
elem volt a felsdsz6Inoki kdzponti altalanos iskola kétnyelviivé alakitasara
vonatkozd, a szlovén nyelvii radidadas, illetve szentgotthardi radié (studio)
mikddtetési tamogatasara, valamint a Raba-vidéki szlovén kisebbség mii-
vel6dési hazainak rekonstrukcidjara vonatkozo kérés.*® Elgondolkodtato,
hogy ezekrdl a zommel helyi, de legfeljebb regionalis 1éptékii intézmé-
nyekrdl kormanyszinten tesznek vallalast, &m az eredmény hat-nyolc év
alatt vagy még akkor sem garantalt. A vegyes bizottsag ajanlasai koziil a

4 MTI, Pikéns fiiszerezéssel indul a Magyar-Ukran Kisebbségi Vegyes Bizottsag iilése,

2008. szeptember 18.

4 www.ukrajinci.hu/egyesulet/bizodsag.html (beszamold a 2001. &prilis 3—4-én Ukrajna-
ban tartott {ilésrol).

4 2111/2000. (V.31.) Kormanyhatarozat a Magyar-Ukran Kisebbségi Vegyesbizottsag
IX. iilésén elfogadott ajanlasairdl, 2106/2002. (IV.12.) Kormanyhatarozat a Magyar—Ukran Ki-
sebbségi Vegyesbizottsag XI. iilésén elfogadott ajanlasairol.

47°1995. évi XLVL torvény a Magyar Koztarsasag €s a Szlovén Koztarsasag kozott Buda-
pesten, 1992. december 1-jén alairt baratsagi és egytittmiikodési szerz6dés kihirdetésérdl.

4 1996. évi VL térvény a Magyar Koztérsasdgban €16 szlovén nemzeti kozdsség és a
Szlovén Koztarsasagban €16 magyar nemzeti kozosség kiilon jogainak biztositasarol szolo, Ljubl-
janaban, 1992. november 6-an alairt egyezmény kihirdetésérol.

49 2138/2000. (V1.22.) Kormanyhatarozat a Magyar—Szlovén Kisebbségi Vegyes Bizott-
sag V. iilésén elfogadott ajanlasokrol, 2270/1999. (X.22.) Magyar—Szlovén Kisebbségi Vegyes Bi-
zottsag IV. tilésén elfogadott ajanlasokrol, 2175/2005. (VIIL.26.) Kormanyhatarozat a szomszédos
orszagokkal kotott kisebbségvédelmi megallapodasok alapjan miikodé kisebbségi vegyes bizott-
sagok tevékenységérol és ajanlasairol.
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megvaldsultak kozé tartozik, hogy a Fes6szolnoki Kossics Jozsef kétnyel-
vii iskolaban a 2005/2006-0s tanévtdl, az elsd osztalytol kezd6dben beve-
zették a kétnyelvii oktatdsi rendszert, a tanuldk a szlovén nyelv és irodalom
targyak mellett a kdrnyezetismeret, ének-zene, rajz, technika és testnevelés
targyakat tanuljak magyar és szlovén nyelven is.

4. Ajanlasok és valaszok

A kisebbségi biztos a kisebbségi kulturalis jogok terén feltart visszassagok
orvoslasa és megelézése érdekében ajanlasokat tett a Kormany szamara.

Els6ként ramutatott, hogy a koltségvetés valtozatlan (bazisalap) ter-
vezési €s elszamolasi strukturaja, valamint az etnikai adatkezelés sziikitd
értelmezése miatt a kisebbségekre forditott kiadasok 6sszegzése, attekinté-
se lehetetlen. Ez akadalyozza nem csak a Nektv., hanem a nemzetkozi val-
lalasok progressziv teljesitésére vonatkozo beszamolast, és persze a kiada-
sok tervezését. Ezért rovid tavon szorgalmazni kell, hogy célvizsgalatok
(pl. az ASZ, KEHI részérél) tekintsenek 4t egy-egy kisebbségi intézményi
szektort, és annak adatai alapjan lehessen indexalassal, szakértdi becsléssel
a koltségvetési kiadasi aranyokat a kormanyzati jelentésben szerepeltetni a
kisebbségekre forditott kiadasként. Ez tehat modszertani jitast jelentene.
Hosszabb tavon pedig siirgette a kisebbségi intézményi finanszirozas (ter-
vezés, elszamolas) 01j alapokra helyezését, valamint az etnikai egyéni és
statisztikai adatkezelést (pl. egyes timogatott szolgaltatast igénybe vevok
kore, Osszetétele), megfeleld jogszabalyok megalkotasaval. Mindehhez
sziikséges lenne, hogy a kormany és az ellenérzé szervek kézosen dolgoz-
zanak ki tervezési és ellendrzési modszertant a kisebbségekre vonatkozo
koltségvetési finanszirozas tervezését, szamba vételét illetden.

A tarsadalompolitikai miniszter® erre Gigy reagalt, hogy a kisebbség-
politikaért felelds allami szerv mar tobb kisérletet tett az atlathatosag ja-
vitasat szolgalo koltségvetési tervezés, szerkezeti 1épések megtételére, de
,»€zt a kisebbségi oldal nem tdmogatta”. Ezzel aligha lehet a nemzetkozi
szintéren megvédeni a jogalkotoi, koltségvetési, statisztikai rendre vonat-
koz6 mulasztasokat.

Az Europai Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvi Karta — mint a ki-
sebbségek kulturalis 6rokségét hordozé nyelv megdrzésében, hasznala-
taban kiemelkedd nemzetkozi egyezmény terén tett vallalasok foglalata
— nem ronthatja le a Nektv.-ben szerepl6 rendelkezéseket. Ezért a biztos

50 A Kormany nevében Kiss Péter valasza, 2010. aprilis 30.
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javaslata az, hogy feliil kell vizsgalni: a Kartaban szerepld, nyolc nyelvre
vonatkozdan tett vallalasok miként viszonyulnak egymashoz, mi a tobblet-
kotelezettség a Nektv.-ben és az dgazati szabalyokban (pl. Ket., Be., Pp.)
talalhaté nyelvhasznalati kdvetelményekhez képest. Ha nincs ilyen tobb-
letkotelezettség, akkor a Kartat mielobb ki kellene terjeszteni az Osszes
kisebbségi nyelvre, kiillonbségtétel nélkiil. Masfeldl at kell tekinteni, hogy
a Karta és a Nektv. személyi hatalya kozti eltérés (kisebbségi nyelvet hasz-
nalé személy 1ényegében alland6 lakosként; elismert kisebbséghez tartozd
magyar allampolgar) miként kezelhetd, a Nektv. hatalya ald nem tartozok-
nak mely jogokat és miként lehet biztositani.

A miniszteri valasz szerint a hazai térvények (Nekt., eljarasi kode-
xek) ,,0sszességiikben tobb egyéni és kdzosségi jogot biztositanak a 13
hazai nemzeti és etnikai kisebbségnek, de ezt perszonalis alapon teszik,
és f6 szabalyként egyéni jogként, szemben a Karta teriileti elvii szabalyo-
zasaval. A kozelmultban végzett felmérés szerint nincs igény a nemzeti
kisebbségek részérdl a Karta hatalyanak tovabbi kisebbségi nyelvre torté-
nd kiterjesztése irant.” Ezek szerint a kiterjesztés (€s a Karta ratifikacioja)
eddig is felesleges volt, mivel a hazai szabalyok tobbletet nyujtanak, és
éppen azokra van igény.

A Karta idészakos beszamolodjanak elkészitése és nyilvanossaga nem
alapszik rogzitett szabalyokon vagy stabil gyakorlaton. Ennek potlasara
ajanlotta a biztos, hogy az orszagjelentés adatai tdmaszkodjanak a Kor-
manynak az Orszaggylilés részére, a Nektv. alapjan kotelez6 iddszakos
beszamoldja adataira, valamint mas nyilvanos, megbizhatd adatokra; az
orszagjelentés tervezetére az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok tehes-
senek észrevételt, az észrevétel keriiljon bele a jelentésbe (mellékletébe);
az orszagjelentés tervezetét jutassa el a Kiiliigyminisztérium a kisebbségi
ombudsmannak, akinek véleményét szintén csatoljak a jelentéshez (mel-
1ékletként); a Miniszteri Bizottsag ajanlasait pedig juttassak el (megfeleld
forditasban) az orszagos kisebbségi dnkormanyzatokhoz.

A miniszteri reagalas 1ényege e téren, hogy a tarcak és allami szer-
vek kozigazgatasi egyeztetése €s a bekért kisebbségi szervezeti adatok ré-
vén beszerzett adatokat senki sem kérdéjelezte meg, a kormanybeszamolo
pedig eleve olyan miifaj, hogy ,,magaban foglalja a szabadsagot, hogy a
jelentéstevd maga dontson a sajat jelentése tartalmarol”. A Karta szakértoi
bizottsagi értékelése és az ET Miniszteri Bizottsaga ajanlésa pedig az ET
honlapjan minden angolul tudénak elolvashatd. Mindek akkor ez a tovabbi
felhajtas?

A biztos azt is javasolta, hogy az UNESCO kulturalis soksziniiség
kifejez6dését védelmezd egyezményének hazai érvényesitésére az oktatasi
és kulturalis ligyekért felelds tarca miel6bb hozza 1étre a megfelelé koor-
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dinacids, a végrehajtds nyomon kovetését és a Nemzetkozi Alap esetle-
ges tdmogatasanak eldsegitését célzd szervezetet. Ehhez — figyelemmel a
2008. évi VI. torvény 4. § (4) bekezdésében foglaltakra — a minisztériumi
szervezeti és mikodési szabalyzatban hatarozza meg e végrehajtast segito,
koordinacios és monitorozo testiiletnek az osszetételét, miikodési rendjét
és feltételeit, valamint a tarsadalmi tajékoztatas rendjét (honlap, rendszeres
tajékoztatok). Kérjék fel a nemzeti €s etnikai kulturalis civil szervezetek,
kozalapitvanyok, orszagos onkormanyzatok képviseldit is e testiilet mun-
kajaban valo részvételre. A testiilet alakitson ki atlathato egyiittmiikodést a
kisebbségi kultiraval is foglalkoz6 vegyes bizottsagokkal a monitorozas,
az adatcsere, a programok és a koltségvetési tervezés 0sszehangolasa te-
rén. Masrészt a biztos inditvanyozta, hogy az ENSZ Gazdasagi, Szocialis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 16. cikkében foglalt,
az egyezségokmanyban vallalt kotelezettségek terén elért elérehaladasrol
sz016 id6szakos jelentés hazai elokészitésébe a nemzeti és etnikai kisebb-
ségeket vonjak be (pl. a kisebbségi szervezetek egyetemi tanszékek ada-
tait, észrevételeit vegyék figyelembe a kulturalis jogok védelme, a jogok
gyakorlasa és ezek allami programokkal valo tAmogatasa tekintetében). A
Kormany feladata, hogy ennek eljarasi rendjét normativ médon meghata-
rozza. Az eljarasi rend része, hogy figyelembe vegyék a nemzeti és etnikai
kisebbségi biztos targyiddszakra vonatkozo, kulturalis jogokat érintd ajan-
lasaiban foglaltakat is. Ezeket a miniszter valasz nélkiil hagyta, de remél-
hetéleg az UPR mechanizmus ezekre is kiterjed, teljesitve az ajanlasokat.
A kétoldalu vegyes bizottsagi miikddés és ajanlasainak, tejesitésének
atlathatosagat a kisebbségek kulturalis jogainak megdvasa részeként is biz-
tositani kell. Ennek érdekében a biztos azt inditvanyozta a Kormanynak,
hogy moédositsa a kisebbségi vegyes bizottsagok tarselnokeire és titkarara
vonatkozo6 kinevezési szabalyokat, szabalyozza miikodésiik és nyilvanos-
saguk rendjét, ellendrizze azok betartasat. A vegyes bizottsdg magyar térel-
noke legyen felelds azért, hogy kisebbségenként (orszagonként) csoporto-
sitva, napra készen megismerhetd legyen a vegyes bizottsagok dsszetétele,
tevékenységének jogalapja, miikodési rendje, iiléseinek jegyzékdnyve,
ajanléasai és annak érvényesitésével kapcsolatos dokumentumok, példaul
honlapjan egy kiilon dokumentumtarban. Hatarozza meg a Kormany, hogy
a vegyes bizottsagok miikddésében résztvevo allami szervek, illetleg a
kisebbségek és mas jogvédo, szakmai szervezetek miként nyujtsanak eh-
hez a dokumentumtarhoz megfeleld adatokat. Rogzitse annak rendjét, mi-
lyen biztositékok alapjan lehet koltségvetési kotelezettséget vallalni és azt
betervezni az egyes kisebbségi vegyes bizottsagi ajanlasok meghataroza-
sakor, illetve azok megvaldsitasanal a beszamolaskor. Hatdrozza meg az
azonos orszagot &s kisebbségi kozosséget érintd, parhuzamosan mitkodo
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kisebbségi/vegyes/kormanykozi bizottsagok egyiittmikddésének rendjét,
€s a parhuzamossagokat els6sorban a feladatok elhatarolasaval igyekezzen
mielébb kiiktatni. Végiil kérte a Kormanyt, hogy hatdrozza meg, miként
torténjen a kisebbségek (orszagos onkormanyzat, szakmai és civil szer-
vezetek) bevonasa az egyezményben vallalt, illetve a végrehajtast jelentd
bizottsagi ajanlasok monitorozasaba. Mivel a kisebbségeket érintd kérdé-
sek elokészitése, megvitatasa €s a kisebbségi jogok figyelemmel kisérése a
Nektv. altal biztositott jog, azoknak akkor is érvényt kell szerezni, ha arrol
kétoldalu megallapodas, jegyzokdnyv vagy végrehajtasi mechanizmus kii-
16n nem rendelkezik.

A miniszter megfelelonek tartotta a mai eljarasi és munkamegosztasi
rendszert, a szabalyozast és a kiiliigyi honlapon olvashat6 informaciokat,
igy nem tett igéretet az ajanlas elfogadasara. Még szerencse, hogy a ki-
sebbségi jogvédelem sikeragazat Magyarorszagon az emberi jogi fellépé-
sei tiikrében, és legfeljebb csak a kulturalis jogok terén akad néhany gond.

Kiss Zsuzsanna Eva

Az allamnyelv elsajatitasanak oktataspolitikai akadalyai
a Felvidéken, a Vajdasagban és Erdélyben

Obstacles in the educational policy in learning the state language
in the Upland, Voivodina and Transylvania

The present paper surveys the language policy of official Hungarian minority language educa-
tion systems in Felvidék (Slovakia), Transylvania (Romania) and Vojvodina (Serbia) in terms of
bilingualism. The objective of my paper is to explore the impact of the bilingual education system
(Slovak—Hungarian, Romanian—Hungarian and Serbian—Hungarian) on minority Hungarians’ bi-
lingual acquisition through discussing whether the methodology of teaching the state language as a
mother tongue to Hungarian minority students is successful or not as regards the increase of multi-
competence. Based on my findings I assess that bilingual education in Felvidék, Transylvania and
Vojvodina stands most importantly for the maintenance of mother tongue education for minority
Hungarians but does not contribute to the achievement of multicompetence of minority individuals
due to unsuccessfully designed and badly implemented state language teaching methodologies.

1. Bevezetés!

Koztudott, hogy azt, hogy egy kisebbségben ¢él6 nyelvkozdsség mennyi-
re tudja elsajatitani a tobbség nyelvét, szamos nyelvpolitikai, tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi tényezd befolyasolja. Nyelvpolitikai szempontbol,
példaul, az adott orszag oktataspolitikai szemléletmddja hatiarozza meg,
hogy a kisebbségi oktatas szinterein az adott kisebbségnek van-e lehetdsé-
ge sajatos nyelvi igényeinek figyelembevételével tanulni a tobbségi nyel-
vet. Azonban — ahogy azt Fenyvesi (2006:105) is hangsulyozza — ahhoz,
hogy a kisebbséget tdmogatd nyelvpolitika sikeresen megoldja egy adott
kisebbség nyelvi, oktatasi problémait, nem csupan nyelvpolitikai tdmoga-
tottsag sziikséges, hanem a gyakorlatba {iltetés targyi feltételeinek biztosi-
tasa is. Vagyis sziikséges az, hogy a kisebbségek nyelvi igényeiknek meg-
feleld tanterv és tankonyv szerint, megfelelé 6raszdmban tanulhassak az
allam hivatalos nyelvét, azaz a tobbségi nyelvet. Azt, hogy a kisebbségek
milyen mértékben sajatitjak el a tobbségi nyelvet, nagymértékben befolya-
solja, hogy a kisebbségi beszéloknek van-e lehetdségiik az allam nyelvét
(els6) idegen nyelvként az iskolai oktatas keretei kozott tanulni, valamint
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