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Torténelmi atlasz Kozép-Europardl

Magocsi, Paul Robert: Historical Atlas of Central Europe:
Revised and Expanded Edition University of Washington Press, Seattle, 2003., 288 p.,
109 map, 46 table.

Koztes-Europa vallasi és etnikai mozaikjat tavolrol (is) meglehetésen nehéz megérteni. A
régio kozelmultbeli félévszazados elzartsaga nem segitette a napjainkra is hatast gyakorld
komplex folyamatok megértését. Még ha a térségben él6k tobbé-kevésbé ismerik is —igaz
sokszor 0ssze nem békithetd valtozatban —, és drokitik is a kornyezetiik multjarol szo6l6 is-
mereteket, tdvolabbrol ez nehezen értelmezhetd. Az itt ismertetett térképgyijtemény ép-
pen erre tesz kisérletet: attekinthetden, kézikonyvszertien, térképek segitségével mutatni
be a legtagabban értelmezett K6zép-Eurdpa elmult ezredév sordn tortént vallasi és etnikai
valtozasait. A romai birodalom felbomlasatol, nagyjabol az 5. szazadtol 2000-ig tartd id6-
szakot felolel6 munka a német, olasz és orosz nyelvteriilet kozotti térséget dolgozza fel
tobb mint szaz szines, rendkiviil jo6 mindségii és gondosan szerkesztett, 1:8 900 000 méret-
aranyu térképen. A konyv a Torontéi Egyetem Ukran Tanszékét vezetd Paul Robert
Magocsi munkdja. Magocsi professzor szamos tudomanyos tarsasag tagja, és megddbben-
téen produktiv szerzd: 2000-ben kiadott bibliografidja (Ed. Gabriele Scardellato,
University of Toronto, 2000.) tanusaga szerint harom és ¢l évtized alatt tobb mint 6tszaz
konyvet, tanulmanyt és tudomanyos kozleményt adott kozre. Kutatasai homlokterében a
ruszin és ukran filoldgia, illetve torténelem és a gorog katolikus egyhaztorténet all. Mun-
kai széles korben ismertek, és elismertek a nyelvészek, torténészek, egyhaztorténészek,
néprajzosok korében, és méltan figyelmet érdemelnek az érdekl6do nagykozonségtol is.

Az itt bemutatandd mi els6 kiadasa 1993-ban jelent meg Historical Atlas of East
Central Europe (University of Washington Press — University of Toronto Press) cimmel.
Eppen akkor, amikor a hideghébort elmultaval sorsdont6 véltozasok kezdédtek térségiink-
ben. A kdnyv megjelenése jol tikkrozte a régiora iranyuld figyelem novekedtét. A valtoza-
sok felértékeltek minden fogddzot a jelenségek megértésében, még akkor is, ha a Magocsi-
féle atlasz els6 kiadasa dontden az 1980-as évek végéig mutatta be a térséget. Véletlen,
meégis jol jelzi a kort, hogy az itt targyalt munkaval 6sszemérhetd, bar a nemzetk6zi tudo-
manyos életben joval kevesebb figyelmet kapott Ronai Andras-féle K6zép-Eurdpa Atlasz
(1945) digitalisan felujitott magyar és angol nyelvii kiadasa (Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat — Piiski, 1993.) ugyanebben az évben jelent meg. Mint tudjuk, a Ronai-féle térkép az
1940-es évek allapotat tiikrozte egyfajta segédanyagot kinalva egy reményteli igazsago-
sabb békéért a masodik vilaghabora végén. Magocsi atlasza némileg mas megkdzelitéssel
1993-ban (1995-ben tjrakiadva) egészen friss ismereteket kinalt. Akkor. Ugy tiint, a legna-
gyobb valtozasokon immar tl vagyunk a Szovjetunio és szatellit szovetségi rendszere fel-
bomlasaval. Az elmult évtized azonban ismét alapvetden atrajzolta térségiink térképét. A
Magocsi-féle atlasz ezen valtozasokat is be kivanja mutatni 1j kiadasaban.

Az eredeti, 1993-as bevezetok ujrakdzlésébol kideriil, hogy az atlasz els6 publikélasa-
kor a sorozatszerkesztok a Historical Atlas of East Central Europe cimet javasoltak, mi-
vel amunka a History of East Central Europe sorozat els6 koteteként jelent meg. Magocsi
nem értett egyet a cimben megjelend térség meghatarozassal, és a rendkiviil igényes kial-
litast munka friss kiad4sa ciméhez a szerzé méar a Kzép-Europa kifejezést valasztotta. Uj
bevezetdjében részletesen megindokolja, hogy nemcsak a foldrajzi szempontok vezették
a valtoztatasban, de jol érzékelhetd térségiinkben a kelethez vald kdtddés leértekelddése,
egyfajta verbalis Gjrapoziciondlasa régionknak. Az atlasz 2003-as kiadasa 61 fejezetre



osztva 21 0j térképet tartalmaz. Ezek dontden az elmult évtized alapvetd valtozasait, a 1ét-
rejott 0j orszagokat, az atalakult hatarokat mutatjak be. Az 01 térképek koziil mindossze a
Német Lovagrendet targyalo térkép foglalkozik a legutobbi évtizeden kiviil esé valtoza-
sokkal. A szerz6 javitotta az elsd kiadast szemléz6 —nem tévedés — 75 (1) ismertetés és kri-
tika jelezte hianyossagokat. A térképgytijtemény természetesen nem nélkiilézi az egyes
térképlapokat értelmez6 széveges magyarazatokat sem. Attekintve ezeket vilagos, hogy
Magocsi kézikdnyve alapvetd eligazodast nyujt a térség etnikai, vallasi, politikai torténe-
tében, igaz, csak utalasszertien, megadva a tovabbi ismeretszerzéshez a kiindulopontokat
(bar a kiindul6 irodalmat nem).

A szerz6 bevezetdjében részletesen kitér a helységnevek hasznalatanak politikumara
is. A torténelmi atlaszok talan legtobb veszélyt magaban rejto részlete, amely alapjan a
szerz0 elkotelezettségeirdl is kovetkeztetéseket vonnak le, hogy milyen helységneveket
hasznal egy szdmos uralomvaltast megért régioban. Magocsi elészavaban a torténelmi-
leg valtozo helységnevek hasznalata helyett a mai helységnevek mellett teszi le a voksat
azért, hogy konnyen hasznalhato és attekinthetd maradjon a térképgyiijtemény. Ez meg-
lehetésen furcsa eredménnyel jar, hiszen Kosice, Bratislava vagy éppen Cluj eléfordul a
13. szazadban is, igaz zarojelben a relevans mas elnevezésekkel. A hasznalhatosagért fel-
aldozott hitelesség vagy pontossag kdvetkezménye, hogy a régidban €16 olvasd gyorsan
talal kritizalni valot az egyébirant rendkiviil alapos atlaszgyiijteményben. A szerzé tisz-
taban van dontése problematikus voltaval, de ugy véli, igy képes a térséget amigy nem
ismer6 olvaso gyorsan tajékozodni meglehetdsen fordulatos torténelmi régionkban.

Magocsi kiemelkedd biztonsaggal képes vilagos, atfogo tajékoztatast nydjtani régionk
kérdéseirdl. Munkdja vitan feliil hosszi idore az egyik legbiztosabb attekintd forras lesz,
¢és nem csak a szakmai kozonség szamara. A konyvet részletes irodalomjegyzék és alapos
személy- és helységnévmutatd egésziti ki.

Pusztai Bertalan

»LEétkérdés Ausztria jovoje szempontjabol”:
Bécs telepitési tervei Magyarorszagon az 6nkényuralom
idején

Waldenegg, Berger—Christoph, Georg: ,, Eine Lebensfrage fiir die Zukunft Osterreichs”.
Das Projekt der "Kolonisierung’ Ungarns in der Epoche des Neoabsolutismus. = Siidost-Forschungen,
61-62. 2002/2003. 91-139. p.

,Onkényuralomnak” vagy ,,neoabszolutizmusnak™ nevezett valsagkorszakunkkal kap-
csolatban, Bécs németesitd torekvéseit illetéen régi keletll az idészakra nézve amigy
eléggé sovany szakirodalomban a bizonytalan utalas egy 0j német telepités terveire, ami-
nek az itt ismertetend6 tanulmany, volt udvari levéltari dokumentumok alapjan, most el6-
szOr ered a nyomaba. Az elrejtett nyomok végigkovetésével kialakulo kép: egyféle, gyo-
kereiben igen heterogén elgondolas, amelyet hangad6 korok legkésobb 1848 novembe-
rétdl (1) kezdédden elhtizodo, nehézkes tervezgetéssel €s nemegyszer groteszk formaban
szovogetnek, a tarsadalmi, politikai realitasoktol elszakadva. Kései hozadéka I. Ferenc
Jozsef végteleniil sovany tartalmu 1858-as rendeletében 6lt testet, mintha csak az tigylet-
be beledlt rengeteg munkanak és felesleges erélkodésnek allitana emléket. A torténet az
elemzés soran, annak szandékaitol fiiggetleniil, a nagy szatirikusok tollara mélto ese-
ménysorként tarul elénk.
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A tobb komponensti tervezgetések {6 letéteményesei: Schmerling allamminiszter (el6bb
frankfurti kormanymegbizott), Bach beliigyminiszter, Kempen rendérminiszter, Mecséry
(csori) bard (csehorszagi helytarto) és sokan masok. Osforras: a szétesében 1évé ,,német
szovetségi” keretekben felmeriilt, Duna-menti telepitési gondolat — a *40-es évektdl fel-
gyorsulo tengerentuli kivandorlas kivaltasa, atiranyitasa gyanant. (Ennek széles korben is-
mertté valt egykoru publicisztikai dokumentuma: Hotken: Deutsche Auswanderung und
Kolonisation mit Hinblick auf Ungarn, Bécs, 1850.) A rendéri teriilet a kiilvilaggal kisz¢-
lesiild privat dsszekottetések és egyes visszatérok 1azitd magatartasa volt a kérdésben érde-
kelt. Bécs a Frankfurti Parlament politikai eréterében mar kitapinthato ,.kis német” (Auszt-
riat mell6z6) térekvések hangulati ellensulyaul latszik Gjra folvenni a 48-as forrongasok
idGszakaban elejtett szalat. A téma Bécsnek a forradalommal valé szembefordulasa, a ma-
gyar elszakadasi torekvések visszaverése és az 1j birodalmi politika meghirdetése nyoman
nyer aktudlis helyi jelentdséget. A felvetés ennyiben (tavoli) parhuzamba keriil a korszak
nyelvi és intézményi germanizacidjaval. A telepitési elgondolast alapvetéen azonban a ta-
gas magyarorszagi térségek korszer(i mezogazdasagi fejlesztésében érdekelt osztrak bur-
zsoazia kapta fel, messze a magyar birtokviszonyok, vagy akar a domborzati, a talaj- vagy
a klimatikus viszonyok ismerete nélkiil. A megszolalok elsdsorban ugyan a kincstari birto-
kokat tartjak szem el6tt, de a ,,pusztak” fokozottabb hasznositasat (!) is szoba hozzék. A
magyarorszagi gazdalkodas 0j telepitések ttjan torténd felviragoztatasa a retorika szintjén
mindenesetre mint az osztrak jovo ,,létkérdése” jelenik meg. Végiil tarsul a kivandorlasi
kérdés motivuma is: ehhez az osztrak koronabirtokokra, foként Csehorszagra attevodo ki-
vandorlasi hullam jelentkezésével nytilnak vissza az érdekeltek. A magyarorszagi telepités
egyik legelszantabb hive az ’50-es évek elso felében nem véletleniil: Mecséry. Mas kérdés,
hogy Csehorszagban nem kis részben példaul izraelitakrol volt sz, akik sajatos fedezetét
kinaltak volna akar az 0ij 1éptékti mezei gazdalkodasnak, akar a germanizalasnak; 1ényegé-
ben a kistokéjiik miatt sajnaltak oket kiengedni. (Ausztria egy idore be is tiltotta a kivan-
dorlast, €s — biztonsagi okokbol — ugyanakkor az esetleges visszatelepedést is.) De egye-
bekben a cseh etnikum is szoba kertilt, vagy Galiciabol a rutén nemzetiség. Azonban min-
deniitt, ahol elsésorban (ausztriai, birodalmi) német telepesekrdl volt szo, ott vastagon ra-
telepedtek a témara a nemzetiségpolitikai, felekezeti viszonyokra stb. utald germanofil
sz6lamok, mintegy az udvar és a kormany tamogatasanak elnyerése érdekében. Sot, han-
got kapott az egyelére még mélyen politika alatti (egyszerre magyar- és szlavellenes ¢élit)
német fensébbségtudat is. Es természetesen atfogd, tomeges telepitésekrél almodoztak.

A kiilonbozo felvetések feldolgozasa 1849 oktdberétdl az arra rendelt (,,tarcakdzi’)
kormanybizottsag feladata volt, ez tartott kapcsolatot az uralkoddval. A kuleskérdés (az
urbér eltdrlése koraban) a kincstari birtokok elidegenitésének modja. A résztervezetek,
elemzések ellentmondasai tiikrozték a képviselt szakteriiletek eltérd latasmaodjat, egyedi
presztizs-szempontjait, az egész falanszteri elképzelés — 18. szazadi analogiakkal é16 —
végtelen anakronizmusat; allandoan helyesbitésre, kiegészitésre szorultak. A bizottmany
megkozelito telepes 1étszamot sem tudott prognosztizalni. Nem érzékelte, hogy a német
tartomanyok kivandorldinak érdeklddését a maradi — uj-abszolutisztikus berendezkedé-
sli Ausztria korona-orszagai pillanatnyilag egyaltalan nem valthatjak ki. A véglegesithe-
t0, Osszefoglald felterjesztés elokészitése szamtalanszor elakadt. A lassitashoz maga az
uralkodo is hozzatette a magaét, honapokig fektetve a kezéhez kiildott el6zetes anyago-
kat. I. Ferenc Jozsef a maga részérdl 1854 végén tart ott, hogy a bizottmanyi tervezetet,
nem bizva annak targyi megalapozottsagaban, Albert foherceggel véleményeztesse. Al-
bert nagy apparatussal, helyszini szemlékkel egybekotve, két év alatt (1) késziil el jelen-
tésével, amely sok iranyu fenntartasait fejezi ki. A fenntartasok mogott meghuzodik a



magyarorszagi (benne a nagyszamu aulikus) birtokossag ellenérzése is. A donté pont
azonban: a szoban forgd birtoktestekre idokdzben kiadott, hossza tava bérleti szerzodé-
sek, amelyek egyoldalt felbontdsa nem jarhato Ut, amellett a tetemes dsszegii bérldi be-
fizetések kiesésével jarna. Albert jelentése és a bizottmannyal torténd egyeztetése nyo-
man annak keltétol szamitott egy évre (1), az dnkényuralom iddszakanak kozeli lezarula-
sahoz képest majdnem a huszonnegyedik oraban késziil el az altalanossagokban kimerii-
16, végiil 1859 januarjaban kibocsatott rendelet, a magyarorszagi viszonylatban szoba
jOv6 .0 betelepitések lehetdségének konnyitéseit” illetden, amelynek kiilondsebb gya-
korlati kihatasa mar nem lehetett, annal kevésbé, mivel telepszerli bevandorlasra 1énye-
gében igény sem volt. A szerz6 az okok teljes korti és alapos elemzését nyujtja.

Komaromi Sandor

Uj szomszédok:
zsidok, lengyelek és ukranok egy lengyel kisvarosban

Egyiitt és mégis kiilon Brzezanyban:
lengyelek, zsidok és ukranok, 1919-1945, S. Redlich
¢és Egyiittélés és kétértekliség/kétértelmuiség: lengyelek és zsidok
egy kis galiciai varosban, R. Lehmann

Gabert, Karen: New Neighbours: Jews, Poles and Ukrainians in Small Town Poland.
= East European Quaterly, XXXVIII, 2. no. June 2004, 205-214. p.

A szerzd ebben az irasaban két, a cimben emlitett mikrotanulmanyt vet 6ssze, mindkettd
a IL. vilaghaboru alatti, németek altal megszallt két kiilonboz6 kisvaros paratlan tapasz-
talatait vizsgalja az ott ¢l6 lakossag egymaskozti kapcsolatan keresztiil. Mindkét tanul-
many arra torekszik, hogy megallapitasait a holokauszt témajanak tagabb értelmezésére
helyezze.

A holokauszt tanulmanyozasa természeténél fogva a zsidok viszonyat vizsgalja szom-
szédaikkal szemben a habort kitorése eldtt. A téma szervesen hozzatartozé komponense
az a vita, mely szerint is a holokauszt egy hosszasan apolt gyiilolet megnyilatkozasa vagy
egy paratlan torténelmi esemény.

Akét tanulmany szerzdje azonban nem a naci vagy az eurdpai antiszemitizmussal fog-
lalkozik, hanem a Lengyelorszagban lezajlott eseményekre fokuszal. Lehmann kozvetle-
niil a lengyel zsidogyil6lést nevezi meg, majd azt a tényt fejti ki, mely szerint a lengye-
frasaban nyomon kovetheték a zsidok kiilonboz6 torténelmi szerepkorei, ti. 6k voltak a
feudalis urak kozvetitdi, pénzkolesonzok, illetve kereskeddk; mely szerepek kdzremi-
kodtek a koztiik és szomszédaik kozotti szimbiotikus kapcesolat kialakuldsaban.
Jasliskaban, a cimben emlitett lengyel kisvarosban lengyelek, zsidok és ukranok éltek
egymas mellett. A zsidok egy sajat kiilonallo tarsadalmi, gazdasagi és politikai birodal-
mat tartottak fenn maguknak, és csak akkor léptek kozvetlen kapcsolatba nem zsidé em-
berekkel, ha az elkeriilhetetlen volt, ami kedvez iizleti kapcsolatok kialakitdsahoz veze-
tett. A harom kiilonb6z0 etnikum tarsadalmilag egymastol teljesen elkiiloniilten élt egy-
mas mellett, baratsagok, amik az etnikai hatarokon atléptek volna, nem sziilettek.

307



NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE

308

Redlich tanulmanyabdl azonban kideriil, hogy Brzezany, holott ugyanolyan egyedi de-
mografiai 6sszetétell, mint a fent emlitett kisvaros, ott mégis nagyobb jelent6séget tulaj-
donitottak a tarsadalmon beliili kdlcsonhatasoknak. Itt a fesziiltség a lengyelek és az uk-
ranok kozott volt jelentds a két fél ellentétes nacionalista céljai kovetkeztében, mig a zsi-
dok békésen éltek szomszédaik mellett. Ez is azt mutatja, hogy a haboru elétt a zsidok
iranyaba tanusitott ellenséges viszony, joakarat, megtiirés vagy semmibevétel fokozatai
teriiletenként valtoztak.

Csakhogy a naci megszallassal mindkét telepiilés tarsadalmi dinamikdja megvaltozott.
Jasliskaban a tarsadalmi hierarchia kivaltsagos pozicidit az ukranok vették at a lengyelek-
t6l. A német—ukran szovetség alapjat az ukran nacionalizmus altal flitétt k6zos lengyel
gytlolet képezte, amit a németek a lengyelek elnyomasa érdekében aknaztak ki. Lengyel
¢és zsido allampolgarokat deportaltak a helyi lagerekbe és kényszermunkara itéltek, mig
az 0j ukran hat6sag sorozatos rekviralast vitt véghez mindkét kozosségen. Ennek kovet-
keztében a lengyelek és a zsidok egyszerre szovetségben talaltak magukat a németek altal
iranyitott ukran elnyomoikkal szemben. Dacéra annak, hogy most mar a lengyelekkel s-
szefogva szalltak szembe az ukranokkal, a zsidok tarsadalmi szegregacidja egyre nott,
mignem azért is halalbiintetés jart, ha valaki egy zsidoval szoba elegyedett. A lengyelek
ezért, habar eltdvolodtak a potencidlisan végzetes viszonytdl, mégis zsido szdvetségese-
ket kerestek, hogy egylitt szegiiljenek szembe zsarnokaikkal. Ez is kit{ind példaja annak,
hogy sok lengyel nyilvanosan tamadta a zsidokat, titokban azonban bujtatta és tamogatta
Oket, ami azt példazza, hogy Jasliskaban ambivalens kapcsolatok mikodtek.

Breznanyban ugyanakkor a lakossdg mas csoportjai alltak szemben egymassal. Tekin-
tettel arra, hogy az 1941-es német megszallas el6tt a varos szovjet kézben volt, a f6 ellen-
ségeskedés a lengyelek és ukranok kozott jelentkezett, azzal vadolvan a masik tabort,
hogy egylittmiikodik a gytilolt megszallokkal, mig a zsidok viszonylagos privilégiumo-
kat élvezhettek. Annak ellenére, hogy iizleteiket allamositottak, sokuk talalt ij munkat
maganak a varosi kozigazgatasban. A német bejovetel az ukran részrél megkonnyebbii-
1ést, a lengyelek részér6l aggodalmat valtott ki, a zsidoknak pedig rettegést hozott. Az SS
altal elrendelt, de az ukran milicia altal véghezvitt razziak, deportalasok és mészarlasok
igazoltak a rossz eléérzeteket. Mint azt Jasliskanal is lattuk, a harom etnikum kozt egye-
diil az ukranok voltak abban a kivaltsagos helyzetben, hogy a nacik altal biztositott hatal-
mi pozicidkhoz jutottak. A zsid6 lakossag pusztitdsat bizonyos értelemben a szovjet
megszallas mozditotta eld. A németeknek itt is a mar létez6 zsidoellenes érzelmeket kel-
lett csak kihasznalni.

A szenvedés némelyeket kapzsibba tett, masokat nagylelkiibbé. Az intézményesitett
terror egyeseket meghatralasra, mig masokat ellenszegiilésre késztetett. Egyes lengyelek
feljelentették a zsidokat, masok bujtattak 6ket. Néhany ukran lengyeleket 6lt, néhany pe-
dig etette Oket. A zsidok koziil néhanyan egyiittmiikddtek a németekkel, masok pedig
szembeszalltak veliik. Gabert szerint nem a nemzetiség vagy vallas determinalja azt, hogy
valaki hogyan reagal barmilyen borzalmas kortilmények kozott. Ez csakis az egyénre ve-
titve biralhatd, ha egyaltalan tehetiink ilyet. A holokauszt tanulmanyozasakor figyelembe
kell venniink azt a tényt, hogy a haborut kiilonb6z6 sorsu egyének ¢ltek at a sajat egyedi
koriilményeik kozt. Ha aprolékos gonddal egyszerre csak egy kozosség torténetét rakjuk
Ossze, elképzelhetd, hogy bepillantast nyeriink az emberiség egészét érintd kérdésekbe.

Bosznay Csaba



A Harmadik Birodalom kezdeményezései
délkelet-német népcsoportok ,,eltelepitésére” és menekitésére
a masodik vilaghaboru idején

Kroner, Michael: Umsiedlung und Flucht von Siidostdeutschen im Zweiten Weltkrieg.
= Siidostdeutsche Vierteljahresbltter, 53. Jg. 2004. 4. H. 332—346. p.

Ma mar kozkeletli témanak szamithat a hitleri kapitulaciot kdvetden a keleti—délkeleti
hataron tuli németséget kollektiv ,,biintetés”-ként stjt6 elhurcolds és eliizetés. Aligha
mondhaté ez el a habort kezdeti id6szakahoz kapcsolodo eltelepitési tervekrél és akciok-
rol, amelyekre még birodalmi részrél kertil sor, igyszintén nem az 1944-es német vissza-
vonulds keretében napirendre keriilt, irdnyitott menekités ténykorérdl. A neves, erdélyi
szarmazasu torténész dsszefoglaldsa vazlatos formdjaban is hézagpotld, amit a targy bo-
vebb kifejtése is nyilvanvaloan kovet majd.

Hitlernek és kdrnyezetének hatarozott tervei voltak Eurdpa etnikai viszonyainak ,,atren-
Anaci elit egyebek mellett kiterjedt kelet-eurdpai hodoltsagrol almodott (fehérorosz —uk-
ran térség, az un. Ingermanland stb.), melyet jelentds szaml német lakossaggal gondolt
volna feltolteni. Hitler err6l mar 1939 oktoberében, a haboru korai szakaszan nyiltan be-
sz¢lt. A kell szamu telepest a belsé népfelesleg mellett egyfeldl a szovetséges kisallamok
kisebbségeibdl tervezte kiallitani, melyeknek az egyre jobban dntudatosodo etnikai elem
szemmel lathatolag a terhére volt. A megoldast részint a fronteseményekre, részint a német
gy6zelmet hozo haboru utani intézkedésekre kivantak bizni. A fronteseményekhez kapcso-
16d6 megoldas magvat féként a habord meginditasa el6tt egy héttel kelt Molo-
tov—Ribbentrop-paktum rejtette magaban — Lengyelorszag és Romania vonatkozasaban. A
masik valtozat foként Magyarorszagot, illetve (az akkor még szintén ,,szovetséges”) Jugo-
szlaviat érintette, ebben a két irdnyban igy j6 ideig inkabb csak latolgatas és tapogatozas
folyt a majdani gy6zelmet kdvetd lehetséges intézkedésekre nézve. Birodalmi részrél, pél-
daul Magyarorszag vonatkozasaban, azt tartottak szem el6tt: ha csak nem ,,birtokba” ve-
szik mégis valamilyen idopontban, akkor mentesiteni kell svab lakossagatol. Folmeriilt
egy al-dunai német korridor megteremtésének gondolata is. A hazai kisebbségi koroktol al-
taldban idegen volt az attelepiilés gondolata, még a propaganda szinten hangoztatott ,,ha-
zahivas” tavlataval is; Kroner ismeretei szerint inkabb dédelgettek egy bizonytalan korvo-
nalll ,,pannon—-német” szuverenitast célzo elképzelést. A habort utani ,,hazahivas” vagy
egyéb iranyu atmozgatas gondolata annal pozitivabb visszhangra talalt magyar kormany-
korokben (lasd Horthy 1939. novemberi, Hitlerhez irt levelét; nem sokkal késébb orszag-
gytilési megnyilatkozasat stb.). A téma kés6bbi targyalasokon, ha érintélegesen is, ismétel-
ten szoba keriilt. Egy ilyen eshetdséggel zsarolni is probaltak a jogkore bovitésére torekvo
Volksbundot. A véleménycsere részeredményeként a masodik bécsi dontés kiegészitd
pontjai k6zé bekeriilt az észak-erdélyi németek (,,szaszok”, szatmari ,,svabok™) szabad,
egyéni kitelepiilésének lehetésége, amivel azonban az érintettek akkor egyaltalan nem
ohajtottak ¢élni; esetleges kényszere alol hivatalos forméaban is mentességet kértek.

A frontvonallal elért teriileteken a Birodalom sajat ,,hataskorben” intézkedhetett. Az
emlitett Hitler-beszéd idépontjaban Esztorszag, Lettorszdg vonatkozasiban mar meg is
indult a tertiletmentesités. Folytatodik a sor a Molotov—Ribbentrop-paktum titkos zara-
dékaban foglalt lengyel és roman orszagrészekkel, melyeket a Birodalom szinleg atenge-
dett a szovjeteknek: Volhinia, Galicia, Bukovina, Besszarabia stb. (1940). Az egyezmé-
nyes szovjet okkupacioval egyidejilleg valamennyi régioban gyorsitott litemben lebo-
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nyolitjak a német lakossag, 6sszesen tobb mint 200 ezer {6 teljes korti (!) kivonasat. Ami
a teriiletek egy részénél tulajdonképp ellentmondasban allt az 0j kolonizalas tavlati el-
képzelésével. Az eltelepitettek csoportjai, bar a propaganda a ,,hazahivas” megjelolést
hasznalta, megszallt lengyel teriileten felallitott ,,felvevd” taborokban keriilnek elhelye-
zésre. A frontmozgas tovabbi idészakaban a dobrudzsai, transznisztriai, elé-kaukazusi
szorvany is sorra keriil, mig a volgai németeket szovjet részr6l vonjak ki keleti iranyban.

1944 kora 0sz¢ét6l kezdve, a keleti front visszafelé mozgasa soran Erdélyben és a Duna-
mentén hirtelen megvaltozott eldjellel keriil napirendre a helyi németséget érintd kitirités
kérdése: a ,,haborti utanra” tervezett intézkedések 0j osszefliggésben valnak aktualissa és
stirgetdveé. A sikeres augusztusi roman kiugras, az ukran, majd a balkani front teljes 6ssze-
omlasa nyoman kényszerité napirend: Dél- és Eszak-Erdély, a roméan és a szerb Bansag, a
Bécska, Baranya, Szlavonia stb. népi-németjeinek kimenekitése a szovjet foglalas és
bosszuallas fenyegetésébdl. Jelszd: a nyugati—€szaknyugati irdny menekiilés a katonai
visszavonulassal egybekotott szervezés mellett. Maga a mozgositas ugyan kétértelmi: a
helyi polgari, katonai szervek kitiizik a tervet, az érintettek jol-rosszul felkésziilnek a ki-
vonasra, a fohadiszallasok viszont hezitalnak —a harcolva visszavonul6 egységek ,,moral-
ja” vagy épp a még ujonnan fegyverre foghatd 1étszam toborzasa érdekében. Mindebbol
szervezetlenség és kdosz fakad. Egyértelmlien maradasra intenek a szovjet repiilégépek-
rél leszort ropeédulak. A halogatas a legvégzetesebb a napok alatt korbezart dél-erdélyi
szaszokra nézve. A végrehajtas altalaban is azokra a pillanatokra marad, amikor a
Wehrmacht vagy az SS-hadosztalyok mar csak hatralni tudnak: ekkor viszik magukkal
nyugatnak, északnyugatnak, 1égitimadasoktol kisérve, a falvakban 6sszeallo szekérosz-
lopokat, tehergépkocsi-sorokat, a varosokbdl a vasuti szerelvényeket. A habora végi ki-
uirités ezért is altalaban sehol sem teljes korti, emellett a lakossag, kiilondsen falun nehe-
zen fogja fel, hogy a frontatvonulastol félnivaloja lehet. Nem szamolt sem a bekovetkez6
deportalasokkal, sem az 1j kormanyok (kiilonféle szorultsagok kortiilményei kozott feliil-
kerekedd) hitszegésével. Az eltérd részvételi aranyokat jelzi példaul: az észak-erdélyi
szaszok esetében: 95%, mintegy 30 ezer 6, mig szomszédsagukban a szatmari svabok ha-
sonld nagysagrendii tomegébél csak 10% a menekiilok szama. Utjukon valamelyes hu-
manitarius segitségnytjtas all rendelkezésiikre a pihenéallomasokon. Az utirany, Auszt-
rian, Cseh- és Morvaorszagon at: Szaszorszag, Thiiringia, helyenként fennakadva az im-
mar oldaliranybol is megjelend orosz vonalakon.

A legkisebb aranyban ragadja meg a német visszavonulashoz kapcsolt menekiilés lehe-
t0ségét a trianoni magyar teriilet svabsaga. Magyarorszagrol, az 1938—1941 kozott vissza-
nyert tertileteket is beleértve, a habort végéig végeredményben 190 ezernyi német tavozik
el ezen az iton és modon (a teljes létszamnak csak a toredéke); ebbdl a sziikebb, trianoni
hatarokat tekintve minddssze 50-60 ezer (mas szdmitasok szerint esetleg 80 ezer) a nagy-
sagrend. A magyarorszagi helyzetkép Kronernél megtalalhato (a Felvidéket nem targyalo),
szamos érdekes részelemét itt nem idézziik. A kelet-kdzép-, illetve délkelet-eurdpai térség
német kisebbségi vesztesége —a Birodalom sajat elhatarozasabol és dsztonzésére —a habo-
i kezdetétdl a végéig dsszességében kiteszi a bo félmillio f6t. (Ebbe belefoglalhaté talan
az SS-be besorozott, tléld honfitarsak német foldon szabadsagot lelt, a fogolytaborokbol
ide kibocsatott hanyada is, akikkel a tanulmany nem foglalkozik.) Csaknem ugyanennyi
marad a helyén csak a trianoni Magyarorszagon, az uralomvaltd orszag demokratikus szi-
nezetli kormanya, mintegy a korabbi hitleri terveket a maga 10j értelmezése szerint valora
valtva, egyéb megprobaltatasaikon tal, szomszédaival versengésben tovabbi szazezrektol
»szabaditja” meg a hazat kényszer-kitelepités utjan.

Komdromi Sandor



Nacionalizmus, nemzetkozi tényezok és az ,,irkérdés”
az elsé vilaghaboru idészakaban

Stanbridge, Karen: Nationalism, international factors and the ’Irish question’in the era of the First World War.
= Nations and Nationalism 11 (1), Canada, 2005, 21-42. p.

frorszag 1921-es elszakadasat megelz6 évtizedekben az orszag jovéje és népének meg-
feleld képviselete koriili konfliktusoktol volt terhes. Nagyon kiilonbozo szélsdséges gon-
dolatokat vallottak magukénak ebben az idészakban a kiilonféle csoportok, mint pl. az ir
nacionalistak, akik Britanniatol fliggetleniil vagy annak részeként az autonomiat tiizték
ki maguk elé célul, vagy az unionistak, akik szoros kapcsolatot akartak fenntartani a Brit
Birodalommal, és maga a brit kdzvélemény, valamint a politikusok is megosztottak vol-
tak az irkérdés kezelésének tekintetében. A konfliktus megoldésa bizonyitotta leginkabb,
hogy a vita résztvevdinek elképzelései kozott milyen feloldhatatlan volt az ellentét, igy
Ulster kilenc megyéje koziil hat brit uralom alatt maradt, mivel tobbségben voltak az
unionistk, mig frorszag fennmaradé része fiiggetlenné valt.

Az els vilaghabora korszakanak alapveté kérdése volt, hogy frorszagot egy nemzet
alkotja-e, és hogy ez a sziget jov6jére milyen hatassal van. A vitak elemzdinek figyelmét
lekototték azok a tényezOk, amelyek frorszagon és Britannian beliil hozzajarultak a konf-
liktusban részt vevé csoportosulasok altal magukéva tett poziciok fejlédésének és kiala-
kulasanak. Amire kevesebb figyelmet forditottak, az a vitat befolyasolo kiilsd tényezdk
voltak. A cikk célja feltarni, hogy a nemzetkdzi tényezOk — kiilondsen a nemzet fogalma-
nak akkoriban uralkod6 meghatarozasa, illetve a nemzet koveteléseinek akkori megitélé-
se — miként formaltak frorszag belsd képviseletét és az érintett csoportok tevékenységét.
Roger Brubaker nacionalizmus modelljének kibévitésével, melyben a regionalis erdk
mellett megjelennek a nemzetkdzi erdk is, megprobalja feltarni, hogy frorszag kiizdelme
miként értelmezheté harom kiilonb6z6 nacionalizmus interakcidjaként, mely egy nem-
zetkozi kornyezet erdivel is kdlesonhatasba 1épett.

Mig a tudésok nagy része a nacionalista érzelmek szarmazas jellegli megkozelitésére
helyezte a hangsulyt, legtobbjiik ma elismeri annak valtozékony jellegét, azt, hogy a na-
cionalizmus mind kifejezddésében, mind megjelenésében, mind megtapasztalasaban
véltozhat attél fiiggden, hogy az adott helyen és az adott iddszakban milyen kériilmények
kozott jelenik meg. A nacionalizmussal foglalkozé tanulmanyokat érint6 konstruktivista
fordulat feltarta a nacionalizmus belsé dinamizmusat és a nacionalizmus hagyomanyos
megjelenési formait, amelyek egy meghatarozott kozosségbdl, a nemzetbdl eredé homo-
gén és megvaltoztathatatlan er6ként értelmezik ezt.

A Roger Brubaker 4ltal leirt harmas kapcsolat fényében értelmezve az irkérdést, elé-
tlinnek a vita résztvevdinek ellenséges nézépontjai a kiizdelemben jelen 1év6, harom kii-
16nb6z6 nacionalizmus koélcsonhatasa miatt. A vetélytarsak cselekedeteinek ellenkezd
oldalrol torténd folyamatos figyelemmel kisérése ugyanis kiélezte az egymassal vetélke-
do6 nacionalista képviseletek kozti és az azokon beliili ellentéteket, aminek eredménye-
képp mind az ir nacionalista, mind az unionista oldalon az ellenkez6 fél szamara legke-
vésbé elfogadhato valtozatok valtak dominans tényezévé. Brubaker modellje ravilagit,
hogy a nacionalizmus felépiilési folyamatanak bels6 dinamizmusa olyan, amelyet elken-
ddzhet az irkérdés hagyomanyos értelmezése, miszerint ez egy tobbé-kevésbé kétpolusu
kiizdelem az ir nacionalizmus és az unionizmus vagy a Brit Allam kozott.

Ezekhez a helyi jellegili erdkhoz adodott hozza a nemzetkdzi kdrnyezet hatdsa. Az el-
s6 vilaghaboru idészakaban terjedt el az a gondolat, hogy egy nemzet fogalmanak meg-
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alkotasa olyan alapokon nyugodhat, amely kimondja, hogy egy nemzetnek joga van az
onrendelkezéshez. A nagy nemzetek altalanosan elterjedt ilyen jellegii énképe eldsegitet-
te, hogy mind az ir nacionalistak, mind az unionistak egy egyesiilt nemzetként tekintse-
nek dnmagukra, a kiilvilag felé ekként képviseltessék magukat, ezaltal érdemelve ki kii-
16nleges elbanast. Ez erdsitette az ir szeparatista nacionalizmust, melynek céljai egyre in-
kabb 6sszehangolodtak onrendelkezési torekvéseikkel, sokkal inkabb, mint alkotmanyos
ellenfeleiké és az ulsteri unionizmus, amely egyre tisztabban, a nemzet fogalmaban meg-
1évé teriiletelviiséget tette magaéva, tovabb csdkkentve ezzel azt a kevés kozos feliiletet,
amelyek meg voltak kozte és mas nacionalizmusok kozott. Az egyeztetéses rendezés le-
hetésége is megsziint azaltal, hogy a hatésagok megtagadtak a Sinn Féin az iranyt kéré-
sét, hogy a parizsi béketargyalasokon el6terjesszék sérelmeiket. Bar kovetkezetes és
nagy hagyomanyokra visszatekinté nemzetkdzi gyakorlata volt a nagyhatalmaknak arra
vonatkozdan, hogy egymas beliigyeibe avatkozzanak, a szovetségesek dontése csak még
tovabb mélyitette a birodalomellenes érzelmeket az ir nacionalistak korében, és nem ha-
gyott szamukra mas valasztast, mint hogy még radikalisabb eszk6z6khoz nyuljanak. Bri-
tannia erészakos fellépése ezekre a kisérletekre a valasz, amelyet valoszintileg elésegitett
minden nemzetkdzi megfigyelés hidnya, mely csak tovabb stlyosbitotta a nacionalista
diszpoziciot. A Sinn Féin tdvolmaradasi stratégiaja, mellyel a nemzetkozi kozosség sza-
mara demonstralni kivantak a kozosség eltokéltségét a fiiggetlenség kérdésében, segitett
a brit kormanyban az ulsteri unionistak hatalmanak megszilarditasaban, és megerdsitette
kovetoiket tigyilik igazsagossaganak kérdésében.

Az irkérdés egy olyan folyamat, melynek sordn az egymassal vetélkedd nacionalizmu-
sok kolesonhatasba léptek egy strukturalt nemzetkozi kdrnyezettel oly modon, hogy az
megerdsitette és megszilarditotta pozicidjukat olyan mértékben, hogy a targyalasos ren-
dezés valosziniitlenné valt. Bar igaz, ahogy azt Blubaker mondja: ,,a tarsadalmi és politi-
kai cselekmények magukban hordozzak az esetlegességet, ami aztan dsszezavarhatja a
legmegalapozottabb kisérleteket is a nacionalista torekvések eredményének megjosola-
sara. Azaltal, hogy megértjiik a nemzet fogalmanak nemzetko6zi értelmezését, elosegit-
hetjiik a nacionalizmus létrejottének folyamatat alakitd tényezok koriili bizonytalansag
megsziintetését”.

Bosznay Csaba



