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Nyelv- és nemzetépités Izraelben:
A héber nyelv és vetélytarsai

Safran, William: Language and nation-building in Israel: Hebrew and its rivals. = Nations and Nationalism
11 (1), University of Colorado, USA, 2005, 43-63. p.

A nemzeti identitas elemei kozott a nyelv gyakran dominans szerepet toltott be. A 19. sza-
zadi Eurdpéban a politikai fiiggetlenségért folytatott kiizdelmek leginkabb a politikai t6-
rekvéseket megeldzden 1étez6 kozos nyelven alapultak. Az I. vilaghabort utan Woodrow
Wilson 14 pontja is kimondta, hogy a nemzeti dnrendelkezés alkalmazasanak — az dssze-
omlo6 Osztrak—Magyar Monarchia, Orosz ¢s az Oszman Birodalom esetében — legfonto-
sabb kritériuma a kzos nyelv. Voltak kivételek is, mint példaul frorszag, ahol nem nyel-
vi, hanem teriileti, vallasi és torténelmi alapokon nyugodtak a nemzetépitési térekvések.
Tovabba nem minden kzds nyelvvel rendelkez6 népesoport nyerhette el fliggetlenségét,
tobbek kozt példaul azért, mert vagy nagyon elszortan helyezkedtek el (foldrajzi értelem-
ben), vagy a nagyhatalmak stratégiai érdekei diktaltak mast. Mindazonaltal a nyelv meg-
maradt mint a nemzetépités egyik legfontosabb eszkdze. A nyelviség jelentdsége a mo-
dern zsid6 nacionalizmusban €s az izraeli nemzetépitésben azonban vita targyat képezi.
A zsidok szamara a nyelv nem a nemzeti identitas egyetlen hordozdja, és esetenként még
csak nem is jelentds. A rokonsag mar nagyobb jelent6séggel birt, bar a pogromokkal ja-
r6 nemi erdszak ¢€s az exogamia ezzel ellentétesen hatottak. Az identitas egyértelmiien
legfontosabb eleme valamikor a vallds volt, és az ahhoz kapcsolédo hagyomanyok. De a
19. szdzad masodik felére, amikor a modern cionizmus kifejlédott, a zsidok egyre inkabb
szekularizalddtak (bar néhany szokas tovabbra is fennmaradt). Az identitas kialakulasat
befolyasold tobbi tényezd is legalabb ennyire sok problémat vet fel. Szamos orszagban a
zsido kisebbség nem tudta magaéva tenni az uralkodo politikai értékeket, mivel azok
nagyrészt keresztény vagy az adott nemzet ,,szerves” értékei voltak, amelyek a zsidokat
kiviilalloknak tekintették. Szabalyszerii esetben egy etno-nacionalis alapokon nyugvo
kozosséget egy adott foldteriilet megléte és az ahhoz k6t6dd patriotizmus hatdroz meg;
de a zsidok esetében ennek a teriiletnek csak az emléke 1étezett, és az is kezdett egyre in-
kabb feledésbe meriilni. Ahogy azt az angol-zsidé torténész Lewis Namier megfogal-
mazta, a zsidosagnak kevés foldrajza, de jelentds torténelme volt.

A szerz6 szerint sem a zsido nacionalizmus, sem a héber nyelv ujjaéledése nem kothe-
t6 egyes személyekhez vagy eseményekhez. Valojaban a héber nyelvnek tobb wjjaéledé-
se is volt kiilonb6z6 helyeken — Babilonia, Spanyolorszag, Oroszorszag, Palesztina — kii-
16nb6z6 torténelmi idészakokban. A kotddés Izrael f61djéhez soha nem mertilt feledésbe.
Ezen ujjaéledések koziil nem mindegyik tlizte ki maga elé célul a zsidok hazajanak hely-
reallitasat, és a politikai cionizmus sem a héber nyelv felemelkedésének kévetkezménye.
Herzl szerint valojaban legfoképp a cionizmus volt az, ami ujbol néppé formalta a zsido-
sagot.

Jelenleg a legtobb megfigyeld tigy véli, hogy alaptalan a héber nyelvet az aldaknazas-
tol félteni, mivel az nagy biztonsdgban van Izrael teriiletén. Bar a diaszporaban kevés zsi-
do beszél héberiil, mégis van egyfajta jelentésége a nyelvnek még az 6 koreikben is, mi-
vel a judaizmus sulyaval egyenes aranyban hasznaljak.

Az egyik probléma a kulturalis provincializmus, melynek csokkentése céljabol jott 1étre
az Izraeli Tobbnyelviiségi Kozpont, amelynek feladata az etnikai kisebbségek, az izraeliek
altal besz¢lt nyelvek orokségének megdrzése. A kdzpont feladatai kozé tartozik még a vi-
lagnyelvek elsajatitasanak elésegitése is, hogy noveljék a tudomanyos egyiittmiikodések



lehetdségeit, a turizmust és elGsegitsék egymas egyetemes megértését is, valamint hogy
megakadalyozzak az izraeli lakossag egynyelviivé valasat szemben a diaszpora soknyel-
viiségével.

Egy 1996-ban késziilt felmérés szerint Izraclben bar sok nyelv él, mégis tobb mint 5
millidan héberiil beszélnek, tobben, mint ahanyan arabul (1,2 milli6), oroszul (t6bb mint
500 000), jiddisiil (215 000) és angolul (100 000). S6t a nem héber nyelvet beszélok ko-
ziil is sokan rendelkeznek alapfokt héber nyelvismerettel.

Két vagy harom generacioval ezeldtt erds tarsadalmi nyomast lehetett érzékelni a hé-
ber nyelv hasznalata mellett. Spolsky szerint ,,A jo cionista nem mas, mint keményen
dolgozé munkas, aki kék inget hord (a fizikai munka jelképe), és mindennap kimegy a
foldekre, valamint kizarolag héberiil beszél. Ma azonban kevesebb a megmiivelendd
foldteriilet, a poszt-indusztrialis Izrael Gj elitje tudosokbol, technokratakbol tevodik 6sz-
sze, akikre nagy tarsadalmi nyomds nehezedik, hogy beszéljenek angolul. A technikai
fejlédés és az angol nyelv szekularizacioja kozotti szoros kapcsolat miatt egyesek tigy
gondoljak, hogy a jovo generacioi szamara a vallas ismét a kozépkorbol mar ismert sze-
repét fogja betdlteni; a héber nyelv megorzését, de nem mint €16 nyelvét, hanem mint a
ritudlék és a liturgia eszkozét. Valdszinlileg azonban nem fognak idaig jutni az esemé-
nyek, mert a héber nyelv tul jol megalapozott ahhoz, hogy elhaljon mindaddig, amig Iz-
rael létezik.

Bosznay Csaba

Szerb, horvit, bosnyak?
Nyelvek és nemzetek a volt Jugoszlavia teriiletén

Okey, Robin: Serbian, Croatian, Bosnian? Language and Nationality in the Lands of Former Yugoslavia.
= East European Quarterly, XXXVIII, 4. no. January 2005, 420-441. p.

Az a tény, hogy Jugoszlavia szétszakadasa a kozos szerb-horvat nyelv gondolatanak el-
utasitasahoz vezetett, elég kdzismert volt a régid tanulmanyozoi korében, és még a hata-
ron tuli nyelvészek figyelmét is felkeltette. A nyelvi pluralizmus megjelenése a térségben
a nyelv ¢és etnikumok kapcsolatanak feltételezéseire mutat 14, mely feltevések kiilonos-
képp befolyasoltak a ,,jugoszlavizmus” felemelkedését és bukasat. A kovetkezd tanul-
many azon a nézeten alapszik, mely szerint is a nyelv és nemzet fogalma szorosan kapcso-
lodik a szerbek és horvatok lakta teriiletekhez mar a 19. szazadtol napjainkig. Eme kap-
csolat természete azonban radikalisan megvaltozott. A 19. szdzad muivelt gondolkodoi ar-
ra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mivel az egymas mellett ¢16 horvatok, szerbek,
muzulmanok és montenegroiak nagyjabol ugyanazt a nyelvet beszélték, egy nemzethez
tartoznak.

A 20. szazad végére azonban ez az allaspont a visszajara fordult; ezek az emberek kii-
16nall6 nemzeteknek tekintették magukat, amibol az kovetkezett, hogy mas €s mas nyel-
vet kell beszélnitik.

Anyelv és a jugoszlavizmus kozotti kapcesolat 1étrehozasanak kulcsfiguraja egy horvat
publicista politikus, Ljudevit Gaj volt. A hagyomanyosan jugoszlav orientalt panteonban
elokeld helyet foglal el a szerbek és horvatok kozti nyelvi kdzosségre gyakorolt hatasa
miatt, mely hatast egy szélesebb értelemben vett délszlav kulturalis k6zosség megalkota-
sa érdekében tett, mikozben a tradicionalis rivalizalast kivanta hatastalanitani egy semle-
ges név bevezetésével. Munkéja bizonyos elmozdulast mutat maga a ,.kisebbségek™ fo-

289



KISEBBSEGEK NYELVHASZNALATA

290

galmanak korabbi vallasi, illetve provincionalis értelmezésétdl, egy 1j, a nyelven alapu-
16 identitasmegkdzelitéshez, mely talan az egész délszlav vilagra kiterjed. A nyelv szere-
pének ilyetén modon vett atértékelése, ti. hogy a nemzetiség meghatarozasanak legfobb
alapjat képezze, a kozép-eurdpai romantika mozgalmanak kovetdi korében elterjedt volt.
Legf6képp J. G. Herder nevéhez fiiz6dott, aki bészen hangoztatta, hogy egy nemzet érté-
kei a nyelvében rejlenek. Gaj osztotta Herder véleményét, és hozzatette, hogy egy nép
nyelve a legalkalmasabb arra, hogy a nemzet ¢letét tiikkrozze.

Mivel a térség lakta emberek akkortdjt a Habsburg Monarchia irdnyitdsa ald tartoztak,
Gaj nézeteit mindegyik csoport a sajat nemzeti feléledése mérfoldkovének tartotta, mint-
egy katalitikus hatalomként hasznalva a nyelvet a sajat politikai nacionalizmusuk kifej-
lesztésében. A kozigazgatasilag megosztott kicsi népcsoportoknak azonban sziikségiik
volt arra a tudatra, hogy egy tagabb szovetségben részesiiljenek, ami segitséget nyujthat
kiizdelmiikben. Ezen koriilmények kozott egy kozos nemzeti elnevezés, vagyis a jugo-
szlav, teljesen magatol értetédo volt, mely megnevezés mindemellett félreérthetetleniil
politikai szinezetet 61tott. Ebben az id6ben aligha volt egy ember is, aki megkérddjelez-
te volna vagy azt, hogy nyelviik kdzds, vagy azt, hogy az egymastol fliggetlen nemzeti ki-
sebbségek elnevezései még mindig valdban létfontossagu politikai jelentdségliek lenné-
nek. A torténelembdl azonban az deriil ki, hogy a volt Jugoszlavidhoz tartoz6 népcsopor-
tok a ,,k6z0s nyelv, k6z6s nemzet” eszméjét csak a kiilsé német, magyar, illetve torok el-
nyomoik elleni kiizdelmiikben hangoztattak, mig az egymas kozti viszonyukat inkabb a
kozos jugoszlav identitastol valo elszakadasi vagyuk jellemezte. A horvatok, a szerbek, a
muzulmanok és a montenegroiak is mind a kiilonallé nemzeti identitdsuk elismeréséért
valamint, nemzeti egyenldségiikért harcoltak.

Mind a horvatok, mind a szerbek a jugoszlav eszmébdl a sajat nemzetiiknek juté meg-
kiilonboztetett szerepet értelmezték. A szerbek a politikai hagyomanyokra és a nagy 1é-
lekszamukra alapoztak ezt, mig a horvatok a viszonylagos kulturalis elémeneteliikre. A
legnagyobb fesziiltségeket Szlavonidban tapasztalhattak az ott ¢l6k, ahol is a népesség
alig negyed részét tette ki a szerb lakossag.

A kés6 1980-as években egyre nétt a kiilonallo koztarsasagok kulturalis autonomiaja,
mely a kozos jugoszlav identitas fogalmanak egyértelmi erodalasat eredményezte. Az
akkori vitakbol azt lathatjuk, hogy az egymas mellett é10k az iranyba puhatoloztak, hogy
nem a nyelv az egyediili alkotdeleme annak, hogy valaki mely nemzethez tartozik, vi-
szont egy hathatos indikatora lehet egy idealis nemzet beteljesiilésének.

Napjainkban az latszodik, hogy a bosnyak politika mennyire nem térédik a nyelvi kor-
tesek igényével egy tudomanyos, hosszu tavi, rendezett és szabalyozott nyelvi politika
létrehozasara a jelenlegi nyelvi anarchia legy6zése érdekében. A nyelv €s a nemzet azo-
nossaga, ami mar eddig is fontos szerepet jatszott a volt jugoszlav népek torténetében, to-
vabbra is hatast gyakorol az ott é16 népcsoportok torténetére.

Bosznay Csaba



