NEMZETI ES NEMZETISEGI IRODALMAK

Az Orsolya-legenda Kelet-Eurépaban

Zoltan Andras: Szent Orsolya legenddja Kelet-Europaban. = Annus Albaruthenicus 2004.
Krynki 2004., 181-196. p.

A neves lengyelorszagi fehérorosz ir6, Sokrat Janowicz (vO. Kisebbségkutatas10/4, 2001, 148—150;
12/3,2003, 574-575) altal jegyezett Annus Albaruthenicus c. tobbnyelvii évkonyv 2004. évi kotete
Zoltan Andras budapesti szlavista magyar nyelvii tanulmanyat kozli (természetesen a lengyelorszagi
olvasora is gondolva részletes lengyel nyelvii reziimé kiséretében). Amint arra a szerz6 mar egy ko-
rabbi tanulményaban is utalt, a régi magyar—fehérorosz kulturalis kapcsolatok révén a régi fehérorosz
irodalomba lengyel kézvetitéssel nyugat-eurdpai mitvek is eljutottak. Ennek illusztralasara az Orso-
lya-legendat hozta fel példaként, amely a jelen tanulmany targyat is képezi. Ezt a legendat Olah Mik-
16s magyar humanista beillesztette az 1537-ben irt Athila c. térténelmi munkajaba. A szerz6 kiemeli a
hunok és Attila jelent6ségét, akinek szamos nyugati szentet ,,koszonhetiink™, s a kolni Szent Orsolya
is ezek sordba illeszkedik. Szent Orsolya legenddja a magyar irodalom legnépszeriibb alkotasa lett a
XVI. szazadi Kelet-Eurdpaban, nyomtatasban eldszor 1568-ban jelent meg Bazelban.

Lengyel nyelvre Cyprian Bazylik forditotta le, s 1574-ben ki is adtak Krakkoban. Nem sokkal ké-
sébb, a lengyel nyomtatott forditas alapjan, 1580 koriil kéziratos dfehérorosz forditas is késziilt belo-
le Vilnaban. A Szent Orsolya-legendat tehat mind a lengyel, mind az 6fehérorosz irodalom elészor
Olah Miklos valtozataban ismerte meg.

Olah Miklos munkéjanak Cyprian Bazylik-féle lengyel forditasat Maciej Stryjkowski is felhasznal-
ta 1582-ben, Kénigsbergben kiadott lengyel-litvan—orosz kronikajaban. A szerz6 a litvanok eredeté-
16l 52016 legendat ismerteti, mely szerint a litvanok Osei romaiak voltak. Stryjkowski véleménye sze-
rint a legenda egyik valtozataban Palemon és dtven nemesi csalad Romabol valé menekiilésének oka
Attilaitaliai hadjarata volt. Ennek okan Stryjkowski irt egy verses elbeszélésta hunok (azaza ,,magya-
rok”) torténetérdl. Ebbe épit bele egy prozai betétet, amely Szent Orsolya legendajat besz¢li el, aki ép-
pena,,magyarok” kezétol halt vértanuhalalt. Ha a verses szoveg Olah Miklos munkajanak parafrazi-
sa, akkor az Orsolya-legendat tartalmazo prozai rész nem egyéb, mint Cyprian Bazylik lengyel szove-
gének szo szerinti dtvétele. Ennek akis, plagiumnak” akovetkeztében Olah Miklos munkdjanak meg-
feleld részlete bekertilt Stryjkowski igen népszerti kronikajaba (a fentiek illusztralasara a cikk szerzéje
mind a verses, mind a prozai szoveget s Osszehasonlitasként Oldh Miklos Athild-janak Cyprian
Bazylik-féle 1574. évi lengyel forditasanak megfelel6 részletét is beilleszti tanulmanyaba).

Stryjkowski kronikaja nemesak a Lengyel-Litvan Allamban, hanem Oroszorszagban is igen nép-
szeri lett, ahol tobb részleges forditasa mellett a X VII. szazad masodik felében két forditas is késziilt
bel6le Moszkvaban, orosz egyhazi szlav nyelven, Az els6 1673—1679 kozott, a masodik pedig 1688-
ban keletkezett. Mindkét teljes forditas kéziratban maradt, masolataik tobbsége moszkvai és szentpé-
tervari kozgyijteményekben talalhato (a szerz6 mind a két orosz forditast bemutatja egyszeriisitett at-
irdsban).

Befejezésképpen a szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy a széveg elterjedésében a lengyel forditas
kulcsfontossagii volt, enélkiil nem késziilhetett volna el az 6fehérorosz, illetve az orosz forditas
sem. Olah Miklés legendaja volt az elsé magyar (nem magyar, hanem latin nyelvi) iro-
dalmi mt, amelyet leforditottak lengyelre, s ez az els6 forditas 6fehéroroszra is a magyar
irodalombol, s6t még azt is hozzateszi a szerz, hogy az Orsolya-legenda szovege az
orosz irodalomban is a legkorabbi forditas a magyar irodalombol.
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Irodalomtorténet,
kulturalis transzfer, torténetiség — a regionalitas szinterén:
sziléziai minta

Haberland, Detlef: Schlesien im Kontext deutscher und europdischer Kultur — Regionale Literaturhistorie als
Geschichte des Wissens- und Ideentransfers. = Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung. 53. Jg. 2004. 3. H.
409-438. p.

Szilézia évszazadokon at ujra és Gjra gazdat cseréld, jellegzetesen ,,koztes” tartomany: a
korai szdzadokban valtakozdan lengyel, illetve német-romai hiibérbirtok. A 14. szazad
folyaman keriil a4t az akkor még szuverén cseh koronahoz. (Ebbdl a statusabol, ha csak
névlegesen is, a hodito politikat folytatd magyar Matyas kiraly ragadja ki majd’ mintegy
két évtizedre.) 1526-ban magaval Csehorszaggal egyiitt lesz a Habsburgoké, 1742-ben
(Csehorszag nélkiil) Poroszorszagé. 1918 utan Lengyelorszag kis részt visszakap beldle,
majd 1945 6ta egészében ujra az 6vé. Az eredetileg lengyel és egyéb szlav népességii ré-
gi0 részint természetes elnémetesedése, részint célzott elnémetesitése régi keletii, de ter-
mészetesen elsdsorban a folyamatos osztrak, majd porosz fennhatosag kovetkezménye,
melynek visszaforditasara 1945 utan Lengyelorszag is megtalalja a ,,megfelel” format:
eliizéssel vagy az ,,autochtonnak” nyilvanitott elem vissza-polonizalasaval. (Mint isme-
retes, ez utobbi késdbb mégis németként definialta magat, s ezt az azonossagat a rend-
szervaltas ota érvényesiteni is képes.)

Szilézia nagy volumenii, minéségi hozzajarulasa a német irodalmi-miivel6dési ha-
gyomanyokhoz (kiilondsen a barokk korszakaban, emlitsiik csupan Jakob Béhme, Ange-
lus Silesius, M. Opitz, A. Gryphius nevét) altalaban a sajat — egyszerre tobb iranyban be-
fogado és kihato, ugyanakkor torténelmi foldrétegeket, a csuszamlasok hordalékat egy-
masra halmoz6 — szellemiség megkiilonboztetd jegyeit is viseli. Az irodalomtudomany
meghatarozni, épp azaltal is, hogy az 6rokséget nem a tér- €s idébeli kornyezettdl elszi-
getelten, hanem azzal fennall6 kapcsolataiban, szimbi6zisaban szemléljiik. Olyan kérdé-
sek varnak itt valaszra, mint: hogyan lehetséges az, hogy az osztrak perifériat képez6 Szi-
1ézia a német irodalom valdsagos er6kozpontjava valik a barokk idészakban? All mind-
ez természetesen a torténettudomanyra, a mivelédéstorténetre, a folklorisztikara is. Eb-
bdl a szempontbol szembetiinnek a standard klasszikus (J. Nadler) vagy ujabb keleti
német irodalomtorténeti feldolgozasok, kézikonyvek (4. Lubos etc.) hidnyossagai. A
szerzd itt széles korben tekinti at a 20. szazad és napjaink nevezetesebb kiadvanyait. Mint
alapvet6 hianyossagot tartja szamon a szerves idéfolyamat és a térbeli érintkezés-kulta-
ra bemutatasanak hianyat. Jellegzetes megnyilvanulasainak egyike: egyes korszakok til-
dimenzionalasa, masikak elsikkadasa. Jelen tanulmany nem szenved ebben: éppen fel-
szolal a sziléziai barokk egyoldalti kiemelése ellen. Jeles értékeket sorol fel més korszakok-
bol is, Eichendorfftol G. Hauptmannig. Az egysiku, 1ényegében pozitivista felfogas ne-
tovabbja a regionalis kiilonosség misztifikalasa, megokolasa — onmagaval. Ami még
riasztobb (bar itt a tanulmany nem ad lényegi hivatkozasokat): a felzarkozni probalo len-
gyel irodalomtorténeti feldolgozas, a német mintakat alapul véve, szintigy misztifikal és
mitizal, mikozben a nagy német hagyomany arnyékaban sokaig inkabb senyvedd lengyel
irodalom kezdetlegesebb formatumu produktumainak jelentés-értékét onkényesen felna-



gyitja, amivel csak megtéveszti az utokort. Autonom értékét is abszolutizalja, holott a né-
met szalak eltagadasa meghamisitja a képet. Ugyanakkor nem fordit kell6 figyelmet egy-

elére a minden izében eredeti népkoltés feltarasara és feldolgozasara.

A tanulmany zaro, metodoldgiai kitekintése figyelmeztet altalaban az irodalmi regio-
nalitas vizsgalatanak sajatos kovetelményeire (ajanlva ezeket a Sziléziat érintd tovabbi
feladatok elvégzéséhez): torténeti—kritikai szemlélet (,,arrieregarde”), ,.transz-regiona-
lis” megkdzelités, interdiszciplinaritas, komplex multikulturalitas (a nyelvi kultirak kol-
csonds tiikroztetése, jelen esetben: germanistak és polonistak, német ¢és lengyel germa-
nistak stb. kolcsonds és szoros egyiittmitkodésében), a ,,topographical turn” modszer-

belisége stb.
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