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Kopeczi Béla

Roman kényv a konzervativizmusrol
és a kisebbségekrol

Iy

arra, hogy a magyar kozonséggel megismertessiink egy olyan konyvet, amely 2001-ben
Bukarestben jelent meg Omul recent (talan Korunk emberének lehet forditani), amelyet
H. R. Patapievici jelentetett meg, csaknem 500 oldalon, s amelynek tavaly jelent meg har-
madik kiadasa. A kotet élénk vitat valtott ki, amelyben részt vett az Observatorul cultural
¢és a Romdnia literard, de sok mas folyoirat is. Az ellene sz610k kifogésoltak a szerzd kon-
zervativ nézeteit, feliiletességét és ellentmondasait, a mellette allok tudomasul vették al-
lasfoglalasat, és azt probaltak bebizonyitani, hogy tudomanyos munkarol van szo.

Az emlitett tanulmanyok az altalanos kérdéseket érintették, de nem foglalkoztak
Patapievici nézeteivel a nemzetiségek kérdésében. Ezt potolta egy magyar kritikus, aki a
Provinciakolozsvari foly6irat 2002. majusi szamaban romanul jelentetett meg cikket Egy
vitatott kényv cimen, de interneten magyarul is olvashatd Hadhdzy Zsuzsa forditasaban.

A kisebbségekrdl szolvan a szerz6 idézi Patapievici egyik megallapitasat, amely emlit
egy vizsgalatot, ahol egy holgy Stendhal Véros és feketéje cimi regényének szerepljé-
r6l, Madame de Regnalrél azt allitja, hogy ,,micsoda tehén”, hiszen csak a szerelem élteti.
A magyar kritikus természetesen nem helyesli ennek a felvetésnek az altalanositasat. Ha-
tarozottabban 1ép fel azonban az etnikai kisebbségek ligyében, ahol a roman szerz6 az al-
banok és a szerbek kozotti ellenségeskedést mutatja be, és azzal szemben all. A magyar
kritikus ezzel egyetért, de kifogasolja Patapievici tételét az etnikai kisebbségekkel kap-
csolatban: ,,Az 0j keletli emberek (a szerzo igy forditja az Omul recente-t) etnikai nacio-
nalizmusa valdban a jobboldali ideologidhoz vald visszatérés, de nem a nagyhatalmak
frusztraciojat idézi, hanem a radikalis baloldalét, amely igyekszik felhasznalni az allam
kozponti hatalmat egyes erésen ideologikus enklavékkal szemben, amelyek a multikul-
turalis politika és autonomia jegyében rakényszeriti uralmat, ugyanakkor megkdvetelve
tdle, hogy komoly anyagi tamogatasban részesitse.” A magyar kritikus hangstlyozza,
hogy a multikulturalizmus nem jelent szegregaciot, hanem sokkal inkabb a kultirak ko-
z0tti megértést szorgalmazza. Helyesnek tartja, hogy az allamok a kisebbségek érdeké-
ben torvényes és anyagi biztositékokat nyujtanak és ezzel kapcsolatban kiilon is emliti a
nemzetiségi iskolak problémajat, ezek létesitése nem sérti az oktatas mindségét. Elmond-
ja, hogy a kisebbségek a tobbség nacionalizmusaval szemben a védekezés allaspontjat
képviselik. Megemliti az igynevezett politikai nemzet fogalmat, amelyet szerinte egyez-
tetni kell a kulturalis nemzetével, és figyelmeztet arra, hogy ha a kisebbségek jogait kor-
latozzak, ez koriikben frusztraciot okoz.

Ezekkel a tételekkel magunk is egyetértiink, de talan altalanosabban és nyiltabban fo-
galmazunk. Mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy a kdnyv szerzdje, mint ahogy a ma-
gyar kritikus is teszi, altalaban besz¢l a kisebbségekrdl, de nem sz6l a romdniaiakrol. A
szerz hivatkozik az Egyesiilt Allamokra vagy Nyugat-Eurdpara, de amint sok roman kri-
tikus is megallapitja, mas vonatkozasokban sem besz¢él Romaniarol. Mégis azt kell meg-
allapitanunk, hogy attételesen szol a romaniai kisebbségekrdl is, ha nem is nevezi meg
Oket.

A konyv 340. oldalan ezt olvashatjuk: ,,Egyes etnikai csoportok szamara a kisebbségi
identitas megszerzése lizletté valt, és azoknak, akik a kisebbségek érdekében ezért harcol-



nak, ezt jonak tartjak, mert meg akarjak valositani az emlitett recepteket, és ez hasznos fog-
lalkozassa valik.” Feltételezi, hogy a kisebbségi torekvések nyoman az allam szét fog esni,
foderativ statusba keriil, ahol a kisebbségek lesznek az uralkodok. Meglepd, hogy a szerzo
egy szot sem szol a II. vilaghabora utani romaniai diktatirarol és arrdl az elnyomasrol,
amelyet tobbek kdzott a magyarokkal szemben is gyakoroltak, mégpedig nacionalista ala-
pon, arra térekedve, hogy mindent ,,romanizaljanak”. Azt hiszem, nem az ,,lizletszerzés” a
kisebbségek célja, hanem az egyenjogusag kivivasa. Patapievici felszolal az Europai Nem-
zetek hatarozata ellen is, és azt llitja, hogy a kisebbségi nyelvek timogatésa a politikai au-
tonomia érdekében torténik. Fellép a kisebbségek ,,szektds szelleme ellen”, és azt allitja,
hogy a tobbség ¢s a kisebbség kérdésében az igazsag dont, és nem a szamszerliség. Szerin-
te a kisebbségiek a politikai iranyitast sajat embereiknek akarjak fenntartani, ami vélemé-
nye szerint ,,premodern” jelenség. ,,A vak politikai bizalom, amelynek 6riilnek a kisebbsé-
gek, a jelenkori emberek kozott, a tudatlansagra épit.” (349. p.) A kisebbségek nacionaliz-
musa szamukra a {6 ideologiai forras, mert megov az identitas bizonytalansagatol, az ellen-
ség stigmatizalasatol és a ,,szamiizetéstol”. Az olaszok és az albanok mellett itt emliti el6szor
az erdélyi romanok kérdését, akik ,,szamiizottek” voltak az elnyomo tobbség részérdl, és
akik kitalaltak ,,a roman nacionalizmust”, és atvitték a Regatba. A kisebbségek nacionaliz-
musa viszont hattérbe szorul, mert egyrészt nem megfeleld a torténelmi elemzés a multat
illetéen, masrészt mert mindazoknak érdeke ez, akik a kisebbségeket tamogatjak. ,,A jelen-
legi progresszivistaknak mindeniitt érdekiik a ,,megbecsiilt” kisebbségek kozé tartozni,
ahogy ez tortént az aranyborju esetében.” (351. p.) A bibliai példat azért hozza fel, hogy
emlékeztessen Mozes kivonulasara és a zsido nép eltérésére az istenhittdl. A ,,prog-
resszivistak™ szerinte hol a koszovoi albanokat, hol a szerbeket tdmogatjak, pillanatnyi az
érdekiik szerint. Végso kovetkeztetése ez: ,,Mindezen divatba jott kisebbségek esetében
megfeleld Giton a régi hatalmi politika érvényesiil, az egyediil progresszivnek tartott ideo-
l6gia megfeleld terminusai szerint.” (352. p.)

Az ember csodalkozva nézi ezeket a megnyilvanulasokat, amelyek szerintem nemcsak
a ,,progressziveket” haboritjak fel, hanem a konzervativokat is. A vilagon mindeniitt a
tobbségi nacionalizmussal szemben érvényesiilnek a kisebbségek torekvései, amelyek
ezzel arégivel allnak szemben, és Patapievici figyelmeztetései ellenére is érvényesiilnek.

A szerz6 természetesen nemcsak a kisebbségekkel foglalkozik, hanem a vilag mai sor-
sdval is. Kiinduldpontja Platon megallapitdsa a Koztdrsasagrol, amely megkiilonboztet
lathato és lathatatlan ismereteket. A 1athato ismeretek a materialis-technikai vilag, a lat-
hatatlan az inmaterialis-transzcendens. Patapievici szerint, amig az emberek hittek az is-
tenekben vagy egy Istenben, addig boldog volt az emberiség.

A 17. szazadtdl kezdve a tudomanyok fejlédésével eltlint a 1athatatlan vilag, a materia-
lis-technikai keriilt el6térbe, és megkezdddott a modernitds. O maga kifogésolja ezt az
egyoldalisagot, és gyakran idézi a nietzschei ,,Gott ist tot”-tételét. Magat ennek ellenére
a modernitas képvisel6jének tartja, a posztmodernt ennek folytatasaként, ez azonban ir-
racionalis ¢s relativista, amit nem szeret. ,,Korunk emberét” megzavarodottnak tartja, aki
kori kommunistakat, hanem a szocidldemokratakat és a nyugati értelmiség baloldalat.

Akonyv atkalandozza a gazdasag, a szociologia, a politika és a kulttra teriileteit. Ami
ez utobbit illeti, elitéli a mindennapi kulttrat és a tilzott erudiciot, s e tekintetben sok iga-
za is van. Forrasai mérhetetlenek: elsdsorban egyesiilt allamokbeliek, vagy nyugat-euro-
paiak, K6zép- és Kelet-Europat nem ismeri. A forrasokat id6tdl fiiggetleniil hasznalja fel,
nem veszi tekintetbe az id6beli kiilonbségeket. Ez talan megengedhetd az altalanos kér-
déseknél, de miutan hosszt id6t tekint at, ilyen modon nem fogadhaté el.
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A konyv f6 témaja az Isten-keresése, de nem mondja el, hogy ide hogyan lehet eljutni.

Az Ecole Normale Supérieure-ben tartott befejezésében elmondja, hogy 6 maga a
modernitds képviseldje, nem volt soha kommunista, mert annak tedridjat és praxisat el-
itéli. ,,A kommunizmus ellen 1éptem fel, anélkiil, hogy kényszeriiltem volna szembehe-
lyezkedni vele.” (450. p.) Most a konzervativ modernség mellett all ki, a kérdés az, hogy
ez hova vezet?



A. Gergely Andras

Kisebbségi egészség kontra
kirekesztettség

Babusik Ferenc: Az esélyegyenlitlenség korlatai Magyarorszagon. Statusz, etnicitas, kirekesztédés
az egészségligyben és a szocidlis szféraban. L'Harmattan, Budapest, 276 p. 2200,— Ft

A kozelmult években mindegyre sokasodik az a tudomanyos és intézményes befektetés,
amelyet kormanyzati, 6nigazgatasi ¢és civil szervezetek a tarsadalmi esélyegyenlétlenség
ellen folyo torekvésekben Osszegeznek. A kozelmultban, hogy Magyarorszagon kor-
manyzati szintre emelték az esélyegyenldtlenség problémajat, mind tobb és tobb tanul-
many, kotetnyi elemzés, kutatdsi tapasztalat 14t napvilagot, nem kis hanyadukban az
Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium timogatasat ¢lvezve. A nemzetk6zi
kooperacioban késziilé kutatasok (mint példaul az EXNOTA program, mely az MTA Po-
litikai Tudoményok Intézetének és az ELTE Szegénységkutatdo Kozpontjanak egytittmii-
kodésében 6t orszagra sz016 esélykiilonbségi kutatdst tamogat), vagy a roma kutatasok,
amelyek hazank és az ujonnan csatlakozott orszagok térségének esélyegyenldségi kérdé-
seit elemzik, korantsem meglepé modon fordulnak a szocialis és gazdasagi, egészségi és
mentalis szempontbol hatranyos helyzetii ciganysag felé. A szerz6 a vezetése alatt ké-
sziilt két egyenlétlenség-kutatast ismerteti, elsdsorban a ciganysag egészségligyi alapel-
latasat, haziorvosi és védondi tapasztalatok alapjan megfogalmazhato strukturalis egyen-
16tlenségét, valamint a szocialis-gazdasagi szolgéltatasokhoz vald hozzaférés kiillonbsé-
geit illetden. Kotetének masodik blokkja a strukturalis esélyegyenldtlenségek és az eldi-
téletek Osszefliggéseit taglalja, modellezi a ciganyellenesség okait és az egészségligyi
hozzaférés teriileti aranytalansagait, az egyenl6tlenség orszagos tagolodasat. Ezzel a fel-
tard munkéaval nem csupan informaciot kivan nyujtani a ciganyokkal kapcsolatos bealli-
todasokrol, az allanddsult és a valtozo attitidokrol, tovabba az életmdd, kornyezeti felté-
telek, ,,0rokolt” esélytelenségek dimenzidirdl, hanem vélasztottan az egészségiigy funk-
cioit, mikodésmodjat, ellatasi mutatoit teszteli abbol a szempontbdl, milyen igényszint-
nek felel meg a kliensek nézépontja alapjan.

Kiindul6pontja szerint az egészségiigyi alapellatas szerepldi két oldalrdl vilagithatok
meg: egyiken a tarsadalmi kirekesztettség, rossz anyagi helyzet, munkanélkiiliség és
egészségtelen életmod miatt fokozottan veszélyeztetett roma beteg talalhato, kinek hely-
zetét az egészségligyi allapot, az ellatottsag esélye és a hozzaférés feltétel-egyiittese ha-
tarozza meg, s a masik oldalon ott all az egészségiigy alkalmazotti kore, kdzelebbrol a vé-
dondk és az orvosok tabora, akiknek magatartasan, felfogasmodjan és értékrendszerén
igen nagy mértékben mulik a magyarorszagi népesség mintegy tiz szdzalékanak alapel-
latasa, adaptacios esélye, jogosultsaga és terapiaja is.

A kotet kiterjedt és Osszehasonlitod alapvizsgalat nyoman 0sszegzi az adatszert, struk-
turdlis és empirikusan is igazolni probalt kutatdsi anyagot. A szocidlis helyzettel kezdve,
az iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas, csaladi szerepvallalas és demografiai mutatok
alapjan elkiilonithetének mutatja azokat az életminéségi mutatokat, amelyek a lakhatast,
a lakohely ¢s kornyéke adottsagait, a szocialis halo feltételeit és a betegségek esélyének
egyiittesét jelzik. Ide értve a sziiletésszabalyozas, abortusz, ellatasi koltségek fedezése,
orvosi haldzatba tartozas vagy ennek hidnya, egészségmegdrzési programok hatékonysa-
ga ¢és gyogyszerkoltségek komplex egylittesét, a szocidlis ellatasban valo részesedés
problematikéjat korvonalazza egyben a prevencid és a strukturalis szempontbol kiemel-
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ked6 esélyhatranyt jelentd elesettségi mutatok hatasat is (pl. tidobaj, fogaszati ellatatlan-
sag, ndgyogyaszati panaszok, emlorak, stb.), melyek nem utolsdsorban életmod-fiiggoek,
de komoly szerepe van a telepiiléshalozaton beliili helyzetnek is. A szocidlis ellatottsag 1é-
nyegében sosem fedezi a kiesé munkajovedelmeket, igy a szegénység egyik meghataro-
z6 motivuma a raszorultsag ¢s a jogos igény forditott aranya a roma népesség esetében.
Mindennek tovabbi komponense a tajékozottsag (pl. a szocialis segélyen tuli dijak, tarto-
san beteg vagy fogyatékos gyermek esetében jard kiilon juttatas mintegy tiz szazalékat
nem igénylik, mert nem tudnak rdla, és az idéskortak jaradékanak felvételét is a romak
negyede veszni hagyja, merthogy ,.kapcsolati vakuum” van az intézmények és a jogosul-
tak kozott; a rendszeres szocialis segélyt sem igényli a jogosultak 47 (!)%-a, ami erés
kontraszelekciot eredményez, tovabba egyfajta getto-1étbe szoritja a ciganyokat).

A szegénység ¢és deprivacid mutatoi kozott ott van tehat — s igen komoly, s6t meghata-
rozd mértékben! — az egészségiigy, ott van a ciganysagot koriilvevd elditéletesség, sot az
is, hogy a ciganysag a maga tarsadalmi kornyezetéhez vald viszonyaban maga is ,,szelek-
tal”, vagyis elkiilonit mozgasfogyatékost, alkoholistat, homoszexualist, menekiiltet, haj-
léktalant, kiilfoldi idegent, allami gondozottat stb. A maguk marginalis helyzetében ér-
zelmi-kognitiv tavolsagot is kifejezve egyfajta ,respektus-dimenzidban” is attekintést
kapunk arrol, kik a ,,valasztott” kdrnyezetben kozel allonak tekintett, s kik az ellenszenv
mentén kezeltek a romak szamara. S bar ,természetes” lenne, hogy a ciganyellenesnek
tling, szamos (és eurdpai felmérések viszonylataban is egyre egyértelmiibben, feltiinéb-
ben megfogalmazott) magyar rasszista megnyilvanulasnak karvallottjai, a magyarokat
mégis magukhoz kozelinek tekintik, szemben a négerekkel, kabitoszeresekkel, alkoho-
listakkal vagy szexualis massagok hiveivel. Ez az ,,azonosulds az agresszorral” éppen ar-
ra utal, hogy nem engedhetik meg maguknak a tarsadalmi tobbség moralis ,,lefokozasat”,
de kifejezik sajnalatukat, amiért a szocialis hasonlosagban, marginalizalt élethelyzetben
oly sok (nem cigany) honfitarsuk kénytelen €lni (a ,,szegény gazso” fogalma a rokon-
szenvi skalan a f6lotte all6 zsidosaggal vallalt érzelmi kozelség, ¢és a feketékkel szembe-
ni tavolsagtartas kozott van). Ez az interetnikus massag-tlirés egy igen érdekes példaja,
szocialpszichologiai mogottese az alarendeltségi skala tényleges és képzelt dimenzioi
szerint alakult ki. Alapja, megnyilatkoz6 tartalma pedig Osszefligg azzal, amit a kotet ma-
sodik felében a haziorvosok és védéndk vizsgalatara vonatkozoan a szerzg allit.

Az adatok alapjan kimutathato, hogy a ciganyellenesség negativ irdnyban befolyasol-
jaaz orvos-beteg viszonyt, tartosan diszkriminativ hatasok tiikkr6zddnek ebben, keveseb-
bet nyUjt az egészségiigy azoknak, akik romak, ugyanakkor a csokkentett ellatasi szint
nem mindsithetd valtoztathatatlan kapcsolatnak. Nincs sz6 végzetes hatranyokrol, csu-
pan azzal a jelenséggel 6sszekapcsolddd mechanizmusrol lehet beszélni, amely a tarsa-
dalmi elit és a leszakadd rétegek kozotti viszonyban éltaldnosabban is jelen van: az
egészségligy szamara a romak nem képviselnek piacképes ellatasi-fogyasztoi erdt, ami
viszont kihat a romak egészségmegtarto, preventiv, gyogyulasi vagy rehabilitacios raszo-
rultsagara is. Kezd6dik mindez a telepiiléshalozat kieso térségeivel, a lakokorzetek orvo-
si ellatottsagan tal (mivel az orszag roma népességének 18,6%-a él olyan telepiilésen,
ahol nincs haziorvosi szolgalat!) és attételeit tekintve (patikak, gyogyszerellatas és annak
koltségei, utazasi koltségek, betegszallitas, egészségiigyi eszk6zok arai, stb.) kapcsolo-
dik olyan tényez6khoz is, mint a paciensekkel vald foglalkozas idéraforditasi mutatoi,
medikalis és paramedikalis feltételei, a betegek 1étszama, az orvosi felszereltség mérté-
ke, az apolondi és védondi segédlet biztositottsaga, kommunikacios készségszintek, stb.
Az orvosokkal kialakult kapcsolat emellett nyilvdnvaléan nem csupan a szocidlis
deprivacié okait jelenti, a tarsadalmi statusz fiiggvényében még tovabbi esélyegyenlét-



lenségi okok is kozrehatnak. A magyar orvostarsadalom (e kutatasok adatai szerint)
55,6%-ban nem jellemezhetd semmiféle ciganyellenességgel, 14%-a azonban erdsen,
ezen beliil is elsésorban a jolszitualt fiatalabb generacid az, amelynél ez szembeszdko, s
ez adat nem is fligg Ossze a roma népesség teriileti tagoltsagaval, a paciensek kozotti ro-
mak eléfordulasi aranyszamaval. Az eléitéletes sztereotipiak olyan kategoriai, mint a bii-
nozésre, lustasagra, munkakeriilésre, osszeférhetetlenségre, aszocialis felfogasra utald
vélemények vallalasa, a vizsgalt valaszadok egyharmadara jellemz6 volt, minden hete-
dik erételjes elfogultsagot mutatott, Iényegében kirekeszt6 attitiddel. Mindennek alapja
fokent a kiilsd utani megitélés (60%-ban), a cigany identitas vallalasa (49%), a kdrnyezet
vélekedése (7,2%) és a cigany nyelv hasznalata (1,1%) — a szazalékos aranyok talmutat-
nak a szaz szazalékon, mert egy-egy vélemény tobb értékképzetre is vonatkozhat —, s ami
még jobban noveli a diszkriminativ hatasokat, az a xenofobia tartalman tali értékrend. A
modern, elidegenedett tomegtarsadalmakban nemcsak az intolerancia hatdsa novekszik,
hanem a tekintélyelviiség nyoman kialakult értékrend, az idegenek iranti szélsGséges tii-
relmetlenség, az egyén onvédelmi szintjének és sériilékenységének rendkiviilien sziik
kortisége is. ,,A mai magyar tarsadalomban a ciganyellenesség «soft» valfaja természe-
tessé valt” — szogezi le a szerz0 a megrazo felismerést. Az esélyegyenldtlenség fokozo-
désa, ardnyainak novekedése szempontjabol viszont nemcsak az orvosi—egészségiigyi és
szocialis—gazdasagi ellatottsagot tekinti mértéknek, hanem maganak a roma és nem-ro-
ma tarsadalom ,,interaktiv tereinek” sokasodasat, koztiik kommunikacios feladatok meg-
oldasat, a szemlélet- és értékelési modok tovabbi elemzésekkel gyarapithatd korét nyil-
vénitja olyan hatdsunak, amelyet az europai normakhoz kozeledni kivan6 magyar tarsa-
dalom, magyar egészségiigy, magyar kisebbségpolitika és esélyegyenldségi elv norma-
rendjében elvarhato valtozasok tesznek lehetévé vagy egyre lehetetlenebbé.
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