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Nyelvi attitiid, nyelvvalasztas és nyelvcsere egy aranyosgyéresi
kétnyelvii csaladban

Linguistic Attitude, Language Choice and Change
in a Bilingual Family in Aranyosgyéres

According to the published interviews, the Hungarian—Romanian bilingualism in
Romania has developed some particular mixed formulae of identity: an internal and an
external, which is used by the person living in minority as a kind of defensive mechanism.
Under all circumstances, language change within a family leads to a minority language
loss.

1. A kétnyelvii csalad — elméleti megkozelitések

Susan Gal nyelveserérdl szolo tanulméanyaban hangsulyozza: ,.a nyelvesere vilagjelen-
ség: minden kontinensen és sok torténelmi korszakbol van példa arra, hogy egy nép vagy
kisebb népcsoport elhagyja mindennapi nyelvét, és atall egy masik nyelv haszndlatara.
Ebben a folyamatban a kétnyelviiség sokszor mint dtmeneti szakasz szerepel — bar a két-
nyelviiség lehet allando, stabil allapot is. Az altalanosabb helyzet azonban, kiilonésen a
20. szazadban az, hogy az allamnyelv kiszoritja a kisebbség nyelvét, amikor a két nyelv
haszndloi egységes gazdasagi és politikai rendszerbe keriilnek.” (Gal 1992: 47)

A nyelvesere jelenségét inkabb kozosségi szinten, egy-egy népcsoport szempontjabol
vizsgaltik. Erdemes azonban megvizsgalni azt is, hogy a csaladban hogyan mutatkozik
meg ez a jelenség, és milyen folyamatok, tényezok hatarozzadk meg egy csalad nyelvcse-
réjéhez vezetd utat. Az ilyenszeri kutatasokbol kideriilhetne az is, hogy melyek azok a
kiils6 és belso tényezok, amelyek segitenék a csaladi kétnyelviiség kiegyensulyozodasat,
stabilizalasat.

Amikor a csaladban elkezdddik a nyelvcsere, a nyelvileg vegyes csaladokéhoz hason-
16 allapot alakul ki. Az altalam vizsgalt csaladban a férj és a feleség —a nyelveseréhez ve-
zetd folyamat el6rehaladasaval — egyre inkabb olyan szerepet vallalt, mint amilyet a
nyelvileg eltérd hazastarsak szoktak: az egyik fél az allamnyelv hasznalatat részesitette
elényben (roman), a masik pedig igyekezett megmaradni az anyanyelv hasznalata mel-
lett (magyar) (Vetési 1980: 53). Latni fogjuk, hogy ez a szerepmodell nagymértékben be-
folyasolja a csalad nyelvhasznalatat. E szerepek kialakulasahoz kiils6 (politikai és gazda-
sagi viszonyok, lakohely, munkahely, iskola) és belsé (mentalitas, nyelvekhez fiz6d6 at-
titlidok, nyelvek presztizse) tényezdk is hozzajarultak (Gal 1992: 48).

A 20. szazadot jellemz6 tarsadalmi valtozasok, az iparosodas, a varosiasodas, a tomeg-
kommunikacio kiépiilése, a kisebbséget kozelebb hozzak a domindns nyelvet koveteld
intézményekhez: az iskolahoz, a munkahelyhez, a hivatalhoz (Gal 1992: 48). Erdemes-
nek talaltam megvizsgalni, hogy ezek a kiils6 tényezk hogyan alakitjak a hazastarsak ér-
tékrendszerét, a szoban forgd nyelvhez valo viszonyulasukat. Hisz’ ezek a bels6 tényezok
hatarozzak majd meg a nyelvhasznalatukat, és ami a legfontosabb: gyermekeik, a kdvet-
kezé nemzedék nyelvhasznalatat és nemzeti hovatartozasat. Vetési Laszlo a Szérvany,
nyelv és vegyes csalad Biirkosén cimii tanulmanyaban kiemeli, hogy Ganckaja és
Tyerentyeva szerzOok szerint a nemzetiségileg vegyes csaladokban a folyamatot dontéen
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meghatarozo két tényez6 a nyelv és a nemzeti tudat: ,, E két tényezd koziil az elobbinek a
hatasa valamilyen mértékben mar a nemzetiségileg vegyes csalad megalakulasanak pil-
lanataban miikédésbe lép, a masodik tényezd a csaladok kévetkezé nemzedékében kezd
hatni, amikor e nemzedék tagjai eldontik nemzeti hovatartozasuk kérdését.” (Ganckaja és
Tyerentyeva 1971: 260, id. Vetési 1980: 55)

A nyelvesere felé tarto csaladban a nyelvi tényez6 csak akkor kezd miikodésbe 1épni,
amikor a kiils6 tényezdok hatasara kialakult mentalitas kovetkeztében dontdvé valnak az
emlitett szerepek: az egyik hdzastars a tobbség nyelvét részesiti elényben, mig a masik
igyekszik megmaradni az anyanyelv hasznalata mellett. A nemzeti tudat tényezdje ebben
az esetben is csak a csalad kovetkez6 nemzedékét fogja érinteni, hisz’ az egyik vagy a
masik nyelv iranti elkotelezettség meghatarozza a nemzeti hovatartozast.

2. A vizsgalt csalad bemutatasa

Az altalam vizsgalt csalad tagjai aranyosgyéresi lakosok. Aranyosgyéres Erdély szor-
vanytelepiilései kozé tartozik. A *92-es népszamlalas adatai szerint lakoinak 9,6%-a ma-
gyar nemzetiségii. Az iparosodds, a varosiasodds ennek a telepiilésnek az arculatat is
megvaltoztatta. Hozzajarult egy nagy lakoételep kiépiiléséhez. A *70-es évek elején a
15-20 évvel azelott falurdl bekoltdzott sziilok mar felnétt gyermekei (a mostani 40-50
éves generacid) féképpen a lakotelepi lakasokhoz juthattak hozza. Ez a kdrnyezet pedig
donté modon roman nyelvi kornyezet (volt). Magyar tagozatu 6voda é€s iskola is csak a
varos kdzponti részében miikodott.

F. L. és F. 1. a *70-es évek kdzepén magyar anyanyelvii €s magyar nemzetiségii fiatal
hazasokként koltoztek az aranyosgyéresi lakotelep egyik lakasaba. Csaladjukban a
nyelvcsere folyamata féképpen ennek hatasara indult el.

3. Munkamodszerek

A csalad tagjaival 1998 utolso napjaiban készitettem interjut. Ebbol kideriil, hogy az id6-
kozben négytagiiva ndvekedett csalad a kortilbeliil 25 év leforgasa alatt a nyelvesere folya-
matéanak milyen szakaszaba jutott el. Az 1j generacié tagjai egy 21 éves lany (a tovabbiak-
ban: L) és egy 19 éves fiu (a tovabbiakban: F). A csaladnak csak harom tagjaval készitettem
interjut (az anyaval —a tovabbiakban A1 — és a két fiatallal), mivel az apa (A2) nem volt haj-
land6 a kozremiikodésre. Sajat megfigyelésem és a tobbi adatkozl6 valaszaibol szerzett in-
formaciok alapjan A2-re vonatkozo adatokat is felhasznalhattam a dolgozatban. A kériilbe-
1l 20 perces interjuk soran igyekeztem ugyanazokat a kérdéseket feltenni, hogy a valaszok
alapjan Osszehasonlitasi lehetdségem legyen. Az interjuk alatt az adatkdzl6k nyelvtudasa-
hoz és kéréséhez igazodva a magyar és a roman nyelvet is hasznaltam: A1 —kizarolagosan
amagyart, L esetében a romant és a magyart, F —kizarélagosan a romant.

Az interjuk keretében f6leg a nyelvi attitiidre és a nyelvhasznalatra vonatkozo direkt
kérdéseket alkalmaztam (Borbély 1995: 287). Emellett pedig az anyanyelvi és nemzeti
hovatartozasra is rakérdeztem, hisz’ szerettem volna megtudni, hogy a nyelvi attitlid és a
nyelvhasznalat hogyan alakitja a nyelvi és a nemzeti hovatartozast, az autoidentifikaciot.

4. Célkitiizések és hipotézisek

Annak vizsgalatat tliztem ki célul, hogy a nyelvcsere felé haladd csaladban a nyelvek
presztizse, a nyelvi attitidok hogyan befolyasoljak a nyelvhasznalatot és az identitaskép-



letet (anyanyelv, nemzetiség). Arra is kivancsi voltam, hogy a vallasnak milyen szerepe
volt/van a csalad nyelvvaltasaban. Erdekelt tovabba az is, milyen kiilsé és belsé tényezék
jarulhatnak hozza az anyanyelv rehabilitacidjahoz, a folyamat visszaforditasahoz.

A szociolingvisztikai kutatasok eredménye szerint (Schlieben-Lange 1997; Gal 1979;
Brunder 1972; Eckert 1983; Paulston 1994: 13) a nyelvcserét a nék inditjak el. Ez meg-
mutatkozhat a hazastars valasztasaban, a nyelvvalasztasban és abban, hogy melyik nyel-
ven (anyanyelven vagy allamnyelven) nevelik gyermekeiket. A legaltalanosabb magya-
razata ennek a jelenségnek az, hogy a n6knek altalaban nincsen olyan magas tarsadalmi
pozicidjuk, mint a férfiaknak. Az allamnyelv, a hatalom nyelvének a valasztasaban ben-
ne van a tarsadalmi elismerésre valo torekvés.

Az altalam vizsgalt csaladban és a karpat-medencei hagyomanyos kézosségekben a nd
szerepe rendszerint ezzel ellentétes: 6 az, aki igyekszik megdrizni az anyanyelvet, mun-
kahelye és foglalkozasa 6t nem hozza annyira kzel a dominéans csoport nyelvéhez. Tar-
sadalmi helyzete tehat tobb teret enged a rokoni kapcsolatoknak, amelyek az anyanyelv
hasznalatat feltételezik (sziilokkel, id6sebb rokonokkal mélyebb, intenzivebb a kapcso-
lata).

5. Az anya nyelvi attitiidjei és nyelvhasznalata

A1 magyar anyanyelviinek vallja magat. A kétnyelviiségét meghatarozo és a nyelvvesz-
tését elindito kiils6 tényezok koziil a munkahelynek és a lakohelynek volt dontd szerepe.
1998-ban még munkasndként dolgozott az aranyosgyéresi pékségben. Munkahelyének
¢és lakohelyének nyelvi dsszetétele tulnyomoan roman.

A gyermekek iskolaztatasa a nyelv megtartasa, illetve a nyelvesere szempontjabol fon-
tosabb tényezonek bizonyult, mint a munkahely és a lakohely. Valojaban ez valtotta ki a fo-
lyamat felgyorsulasat. A lakotelepi 6vodakban nem volt magyar tagozat. Az id6hiany és a
munkahely volt a f6 oka annak, hogy a sziilok a kozelben taldlhat6é roman tannyelvii 6vo-
dat valasztottak: ,, Mi munkdaba jartunk, s nem volt, aki vigye a gyermekeket az évodaba.”
Az 6voda nyelvhasznalata kihatott az otthoni nyelvhasznalatra is. Az anyanyelv kezdett
hattérbe szorulni. E kiils6 tényezék mellett (idohiany, munkahelyi kotottség, nagyobb ta-
volsag a magyar tagozatii dvodatol) fontos szerepet jatszott a kozos minta kdvetésére vald
késztetés: ,, A blokkban két magyar csalad volt, és mind roman 6vodaba adtak a gyermeke-
ket.” A gyermekek nyelvhasznalatat és nyelvtudasat a roman 6voda annyira befolyasolja,
hogy a roman tannyelvil iskolaban val6 tovabbtanulas természetes mozzanatként kovetke-
zik be. A gyermekek nyelvhasznalata meghatarozza a csalad nyelvhasznalatat is. Egyre ke-
vesebbet beszélnek anyanyelviikon. Az iskolarol valo beszélgetés, a tanulds nyelve a ro-
man lesz, a magyar nyelv pedig mar az otthon keretein beliil is elvesziti jelentdségét.

Ha a belsé tényezoket, a nyelvi attitiid6t vessziik figyelembe, elmondhato, hogy Al
esetében az anyanyelv szimbolikus értéke nagy. Arra a kérdésre, hogy ,,Melyik nyelvet
szereti jobban? (Melyik a szebbik nyelv?)”, az adatkoz16 igy felel: ,, A magyart szeretem
jobban... a magyar szebb, mint a roman, mert az anyanyelvem.” A kiils szorito tényezok
ellenére megdrz8dott az anyanyelv magas szimbolikus értéke. Ennek pedig az az oka,
hogy a magyar nyelv a rokoni kapcsolatok nyelve, amely hozzajarul a ,,valahovatar-
tozas” érzésének elmélyiiléséhez, a biztonsagérzet fokozodasahoz.

A kevésbé hasznalt anyanyelv nehezebbnek tiinik, mint a gyakrabban hasznalt roman:
,,...en nehezebb nyelvnek tartom a magyar nyelvet, nehezebbnek, mint a romant ... Lehet
azert is, hogy tobbet beszéljiik a munkaba is ... meg itt a szomszédok is ... A romant kony-

>

nyebbnek tartsuk, mert az a helyzet, hogy tobb romdnsdagba vagyunk itten.’
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A csaladban sziileivel és rokonaival beszél csak magyarul, férjével magyarul és roma-
nul kommunikal, L-lel probal magyarul beszélni, de L visszautasitja kezdeményezését,
F-fel pedig csak romanul besz¢l.

A nyelvtudas szempontjabol a roman nyelvet nem birtokolja eléggé, hisz’ roman be-
szédében sok a hiba, gyakran kijavitjak. Sajat bevallasa szerint a magyar nyelvet jobban
beszéli, mint a romant: ,, Engemet hamarabb észrevesznek, hogy magyar vagyok, mint
A2-tvagy a gyermekeket ... Kielégitébb magyar nyelvtudasat igy magyarazza: ,, En az
iskolaba is magyarul ... a gyermekek roman iskolaba jartak, de én nyolc osztalyt magyar
iskolaba jartam és az ovodaba is ...~

Al esetében olyan szubtraktiv kétnyelviiségrél beszélhetiink, amelyben az anyanyelv
megorizte dominanciajat a kompetencia szempontjabol: L1 anyanyelve L2-t61 fliggetle-
niil funkcionalhat (Veress 1996: 55), de L2 erodalo hatdssal van L1-re, gyakori a nyelvi
interferenciajelenség, a nyelvi hidny érzete.

6. Az apa nyelvi attitiidjei és nyelvhasznalata
a tobbi csaladtag véleménye tiikrében

A2 nem volt hajlando6 az egyiittmiikodésre. A csalad tobbi tagjanak valaszaibol azonban
kikovetkeztethetd, hogy a csalad nyelvvaltasanak folyamataban milyen szerepe volt és
van az apanak. Nemzetisége és anyanyelve megmaradt magyarnak, magyar identitastu-
data tehat nem szlint meg (A1 valaszai szerint). Nyelvvesztésében munkahelye, foglalko-
z4sa jatszott meghatdrozo szerepet: A2 edzdéként dolgozik az aranyosgyéresi sportklub
keretében. A sport olyan teriiletnek bizonyul, amely kozelebb hozza a besz¢él6t az allam-
nyelvhez. Mindez kihat a csaladi kommunikaciora, nyelvhasznalatra is. A kiilsd hatasnak
engedve a tarsadalmi, munkahelyi kapcsolatainak nyelvét otthonaba is behozza. A csa-
ladban zajlo nyelvcsere folyamata éppen emiatt halad gyors litemben a masodnyelvi egy-
nyelviiség felé.

7. A fiatal nemzedék identitasanak alakuldsa nyelvi attitiidjeik
és nyelvhasznalatuk fiiggvényében

Az 1j generacid nyelvi magatartdsat nemcsak a munkahely és a barati kor nyelvhasznala-
tabefolyasolja, hanem A2 attitiidje is. L A 1-gyel val6 szorosabb kapcsolatanak kdszonhe-
téen még nem jutott el a teljes nyelvvesztéshez. F-et azonban A2 kisajatitotta maganak: az
apjachoz kozelallo foglalkozasa (a 19 éves F ugyanannak a sportklubnak a tagja), a hason-
16 érdeklddési tertilet (a sport egyben munka és szorakozas is) elosegitette a folyamat fel-
gyorsulasat. F esetében tehat a nyelvesere megtortént, €s ez 0j identitastudat kialakulasat
eredményezte: F mar roman anyanyelviinek és roméan nemzetiségiinek vallja magat.

A csalad bels6 kozlésrendszerének az abrazolasakor vilagosan latszik a magyar nyelv
hattérbe szorulasa. (/. abra)

A 21 éves L (a lany) az altalanos iskola elvégzése utan haroméves szakiskolat végzett.
Munkahelyét tobbszor megvaltoztatta, tobbnyire elarusitondként dolgozott. Az 6 eseté-
ben az anyanyelv ¢és a nemzetiség meghatarozasa problematikusabb. A kétnyelviiségnek
abban a szakaszaban van, amikor egy kevert identitasképlet alakul ki: jelentkezik egyfaj-
ta bels6 identitds, amely igymond 6nmaganak sz6l, de jelen van egy kiils6 identitas is,
amellyel a kiilvilag, a kornyezete felé fordul. Ez a kettds identitas egyfajta védekezd me-
chanizmusként miikodik, amellyel bizonytalan, fonak helyzetét takarja: magyar neve van,



de a magyar nyelvet nem tudja kielégitd modon hasznalni a kommunikacioban. Olyan
pszichologiai hattere van e kettds identitasnak, jobban mondva ,,félidentitasnak”, mint a
szégyenérzet, zavar. A magyar ismerdsok elétt a magyar nevet €s a rossz magyar nyelvtu-
dast a , fele-fele” (félig roman — félig magyar) identitassal probalja igazolni. A romanok
el6tt a magyar nevet ugyanigy magyarazza. Arra a kérdésre, hogy melyik nyelvet tartja
anyanyelvének, igy felel: , Pdi ... mie imi pare rau acuma cd nu stiu bine sa vorbesc ... cd
mi-ar place mult ca sa pot, dar e greu pentru mine ca sd invat de la inceput ... pdi ... limba
maghiara” (,,Hat ... én most sajndalom, hogy nem tudok jol beszélni ... nagyon szeretnék
tudni, de nehéz szamomra elejétél kezdeni ... hat ... a magyar nyelv”’). Anemzeti hovatar-
tozasarol igy vall: ,,... mind az ... (Magyarnak tartod magad? — Igen.) A romanok el6tt
azonban megvaltozik a magatartasa: ,, Ha romdnok kozott vagyok ... fele-fele ... s ha kér-
dez valaki, mondom, mer nem tudok olyan jol, inkabb nem beszélek magyarul, mer latom,
hogy nézik ... rad, miko mondod, hogy magyar vagy”. Szavai arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy nemcsak a romanok, hanem a magyarok el6tt is ,,sziikséges” ennek a ,,fele-fele”
identitasnak a felvallalsa, hisz’ a ,, nézik ... rad” (furcsan néznek rad) azt jelenti, hogy a
magyar anyanyelvii beszél6 nem tudja elfogadni a rossz magyar nyelvtudasat. A magyar
identitas megtagaddsa a zavart keltd, magyarazkodasra kényszeritd helyzetek elkertilése
végett valik ,,sziikségessé”.

A

magyar nyelven torténé kommunikacio
............................. roman nyelven torténd kommunikacio

Nehéz eldonteni, hogy az interju keretében vallalt bels6 identitas (magyar anyanyelv, ma-
gyar nemzetiség) mennyire fligg a megfelelni akaras, az igazodas pszichikai vetiiletétol.
Valaszaiban azonban gyakran jelentkezik a szerinte altalam képviselt magatartashoz va-
16 nagyfoku alkalmazkodés. T6bbszor is hangstlyozza, hogy szeretne javitani magyar
nyelvtudasan, és tobbet szeretne beszélni magyarul: ,, Ha tudtam ... dacd as stii sa vorbesc
perfect ungureste mi-ar place sa vorbesc numai asa. Dar acum mi-e greu, deci mai bine
pot vorbi pe romdneste, mai bine vorbesc pe romdneste ... §i nici nu prea am cu cine sa
vorbesc, deci numai acasa, dar prietenii mei toti sunt romani” (,, Ha nagyon jol tudnék
magyarul beszélni, szeretnék allandoan igy beszélni, de most nehéz szamomra, hdt jobban
beszélek romanul, inkabb romanul beszélek ... és nincs is akivel beszélnem, csak otthon,
hisz’ barataim mind romanok”). Al szavai figyelmeztetnek arra, hogy L magatartasaban
valoban van egy eléggé erds igazodo attitiid, hisz’ A1 szerint: ,, Szokok beszélni vele ma-
gyarul, de haragszik, mert nem tud, s azt mondta, hogy inkabb romanul ... L tehat akkor
sem hasznalja kizarélagosan a magyar nyelvet, amikor lenne lehetdsége ra.
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Susan Gal szerint ,, egy kisebbségi nyelv ereje nd, ha ez a nyelv dsszekoti beszéldit szim-
bolikusan vagy gyakorlatilag egy gazdasagilag és politikailag fejlettebb vilagrésszel”
(Gal 1992: 58). Az anyaorszag ¢s a gazdasagi kapcsolatok erds hatast gyakorolnak a nyel-
vi attitiidokre. Ennek hatasa érzékelhetd, amikor L megjeldli anyanyelvét. ) maga magya-
razza valasztasat: ,, Cum am fost plecatd am vazut ce diferentd mare e intre viata de aici §i
viata de acolo” (,, Mivel voltam elmenve, lattam milyen nagy a kiilonbség az itteni és az ot-
tani élet kozott”). Ez a megjegyzése arra vonatkozik, hogy 1998 nyaran két honapig Ma-
gyarorszagon tartozkodott, ott vallalt munkat, tapasztalatai tehat onnan erednek. A jobb
¢letkoriilmények, a fejlettebb gazdasagi helyzet szamara novelte a magyar nyelv preszti-
zsét, éspedig annyira, hogy ez dontének bizonyult az anyanyelvvel valo azonosulasédban. A
magyar nyelvhez fiz6d6 mentalitasat a magyarorszagi tartozkodas pozitiv modon alakitot-
ta. L szeretne ujbol munkat vallalni Magyarorszagon, ehhez pedig sziiksége van a jobb ma-
gyar nyelvtudasra: ,, Vissza akarok menni Magyarba, ha tudnam volna ... ha tudtam volna
beszélni jol magyarul és irni, és olvasni, akko nem... nincs semmi probléma.”

A csaladban A2-vel és F-fel L mindig romanul beszél, Al-gyel romanul és magyarul
is, azonban gyakrabban romanul (1. A1 megjegyzését). Az anyai nagyanya (a nagysziil6k
koziil egyediil 6 é1) nem hajlandé romanul beszélni az unokakkal. Ennek ellenére a nagy-
sziilé nyelvi attitiidje, nyelvhasznélata nem jarul hozza a fiatalok nyelvmegtartasahoz.
Ennek az az oka, hogy nem volt dominans szerepe a csaladban, és az is, hogy a nagyanya
¢és az unokak kozott nem (volt) annyira szoros a kapcsolat (ez magyarazhato a foldrajzi
tavolsaggal is, hisz’ a nagysziil6 mas varosban lakik). L a rokonokkal magyarul beszél
ugyan, de az 6 esetében a rokoni kapcsolatok mar nem olyan mélyek, mint A1 esetében.

A nyelvtudésat ugy jellemezte, hogy sokkal jobban besz¢l romanul, mint magyarul. A
roman beszédén azonban érzédik a magyar hatas, mivel néha észreveszik, hogy nem ro-
man (a kiejtése miatt).

Ha A1 esetében még egy olyan szubtraktiv kétnyelviiségrol beszélhetiink, amelyben
az anyanyelv megdrizte dominancijat, akkor L-et mar egy olyan szubtraktiv kétnyelvii-
ség jellemzi, amelyben L1 anyanyelve az L2-t61 fiigg, e nélkiil tulajdonképpen nem léte-
zik (Veress 1996: 55).

F (a fin) az aranyosgyéresi sportklub alkalmazottja (labdarugd). Mar emlitettem A2 és F
szorosabb kapcsolatat. A roman nyelvhasznalatot mar F kiskoratol meghatarozta kozos
tevékenységiik szinhelye, és a kettejilk kozotti kommunikacioban is mindinkabb teret
haoditott mindaddig, mig teljesen kiszoritotta a hasznalatbol a magyar nyelvet. Az apa —
fiu nyelvhasznalata nagymeértékben befolyasolja az otthoni nyelvhasznalatot is.

F szamara mar nem jelent gondot a magyar névnek ¢s a hianyz6 magyar nyelvismeret-
nek az egyeztetése. Roman nemzetiségiinek és roman anyanyelviinek vallja magat, de a
magyar identitast nem tordlheti el nyomtalanul a csalad, a magyar rokonok és mindenek-
elétt a magyar név miatt. Felemas, kevert identitdsanak onmaga is tudatdban van
(,, Normal sunt maghiar dar la prieteni sau la altii le zic ca sunt roman ... oricum nu ma
cred, ca dupa nume sunt maghiar”. ,, Tulajdonképpen magyar vagyok, de a baratoknak
és masoknak azt mondom, hogy roman vagyok ... habar nem hiszik el, mert a nevem sze-
rint magyar vagyok”). Mindezt azonban konnyebben éli meg, mint ndvére, mert magyar-
sagtudatat nem erdsitik érzelmi szalak. A kizarélagos roman nyelvhasznalat a nyelvi asz-
szimilacid természetes modon vonja maga utan az 0j nemzetiség felvallalasat is. A nyelv
tehat abszolut identitasjegyként miikddik. Roman nemzetiségét maga az adatkozI6 is ro-
man nyelvhasznalataval igazolja. ,, Ma cred romdn pentru ca vorbesc romdneste toata
ziua” (,, Romannak vallom magam, mert egész nap romanul beszélek”).



Az anyaorszaggal valod kapcsolat kialakitasanak a lehet6sége F esetében is noveli a
magyar nyelv presztizsét (egy magyarorszagi futballcsapat hajlandonak mutatkozott a
befogadasara). Magyarorszag a fejlettebb Nyugattal valo kapcsolatteremtés, az érvénye-
stilés orszagaként ¢l a tudatdban. A magyar nyelvtudas ebben az esetben hasznos, sét el-
engedhetetlen volna: L Imi pare rau ... cd acum poate trebuie sa ma duc in Ungaria la o
echipd de fotbal si nu stiu nici sa citesc, nici sa vorbesc corect, numai de inteles ... mi-ar
fifolosit foarte mult, chiar daca nu mergeam in Ungaria, dar mi-ar fi folosit...” (,, Sajna-
lom ... mert lehetséges, hogy el kell mennem egy magyarorszagi futballcsapathoz és nem
tudok sem helyesen olvasni, sem helyesen beszélni, csak értem a nyelvet ... nagyon hasz-
nos lett volna szamomra, akkor is, ha nem mennék Magyarorszagra, de hasznat vehettem
volna... ). Tudataban tehat nincsenek jelen az anyanyelvet érint0 leértékeld, negativ asz-
szociaciok.

A csaladban mindenkivel roméanul besz¢l. Az anyai nagyanyjaval is romanul beszél,
vagy egyaltalan nem kommunikal, mert nemigen hajlandé attérni a magyar nyelv hasz-
nalatara. Az interju alatt tobbszor is emliti, hogy nincs lehetésége magyarul beszélni, és
emiatt nem hasznalja a magyar nyelvet (roman ismerdsok, roman barati kor). A hianyos
nyelvtudas kihat a nyelvvalasztasara, mivel valojaban akkor is visszautasitja a magyar
nyelv hasznélatat, amikor erre megvolna a lehetésége (ugyanez a helyzet L-nél is).

F tokéletesnek tartja roman nyelvtudasat: ,, Vorbesc perfect romdna” (,, Kitlinéen beszé-
lek romanul”’). Ha nem kozli nevét, nem jonnek ra, hogy magyar szarmazasti. Magyarul
nem tud sem irni, sem olvasni, de sajat bevallasa szerint ért magyarul, és tud beszélni is,
csak nem ismeri a nehezebb szavakat: ,, De inteles inteleg foarte bine ... inteleg orice ... dar
nu ... Stiu si sd vorbesc, dar nu stiu cuvintele mai grele” (,, Erteni nagyon jol megértem ...
mindent értek ... de nem ... tudok beszélni is, de nem ismerem a nehezebb szavakat”).

F esetében — noha tudataban a magyar nyelv presztizse nagy — mar nem beszélhetiink
kétnyelvliségrol. Sajat bevallasat is figyelembe véve (1. a fenti idézetet) feltételezhetjiik,
hogy anyelvcserének, az,,ij egynyelviiségnek™ egy olyan korai szakaszaban van, amely-
ben (optimalis koriilmények kozott) a folyamat reverzibilissé valhatna.

8. A vallasi hovatartozas szerepe a fiatal nemzedék nyelveseréjében

A Karpat-medencében a reformatus vallas torténetileg és etnikailag szorosan kotddik a
magyarsaghoz, s jelentds szerepe volt a magyar nyelvii kultura kialakulaséban, apolasa-
ban és Orzésében. A 20. szazadban ez nagymértékben megvaltozott. Szlovakiaban
etnikus kotdédésének a feladasaval kovette a szlovakositas folyamatat, és a magyar nyelv
¢s kultira feladasanak a folyamatat erdsitette/erdsiti (Barna 1996). A romdaniai magyar
reformatus kisebbség esetében ugyancsak megfigyelhetd egyfajta asszimilaciot segitd
magatartas, amely a reformatus egyhaz ,,nyitottabb” miikodési rendszerének tulajdonit-
hatd. A roman nyelv hasznalata a hitoktatas, konfirmaciora valo felkészités keretében ba-
torithatja a nyelvi asszimilaciot, és ez az 0j identitas megjelenéséhez jarul hozza.
Aranyosgyéresen az egyhdz nem ezt a magatartast kovette ugyan, hatasa mégsem jarult
hozza egyértelmiien esettanulmanyunk alanyainak nyelvmegtartasahoz.
Vizsgalatomban kitértem arra is, hogy a vallasi hovatartozasnak — esetiinkben a refor-
matus vallasnak — milyen szerepe volt, és milyen szerepe lehetett volna a nyelvmegtartas-
ban. A hitoktatas, a konfirmaciora valo felkészités sokat javithatott volna L anyanyelvi tu-
désan. Azonban a reformatus egyhdz szamara csak az volt fontos, hogy a katét ritualizalt
szovegként felmondja, anélkiil, hogy értette volna. Ezért a hitoktatas nem jart egylitt ele-
mi szintii anyanyelvi képzéssel sem. [gy mivel L-t61 csak elére megtanult szovegeket kér-
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deztek a vizsgaztataskor, a konfirmacié nem jatszott pozitiv szerepet a nyelvmegtartas-
ban. A hitoktatasban nem volt semmiféle kisérlet arra, hogy noveljék a nyelvi kompeten-
ciat, erdsitsék az anyanyelv presztizsét (felzarkdztatd programok, az anyanyelvi hidnyos-
sagokat orvoslo orak).

Testvére mar ennek az elemi kovetelménynek sem volt képes megfelelni. F egyaltalan
nem konfirmalt, mivel 14 éves koraban mar annyira alacsony szintii volt a magyar nyelv-
tudasa, hogy az elére betanult szoveget sem tudta volna elmondani, romanul pedig nem
engedélyezték szamara a konfirmalast.

A két adatk6zl6 helyzetét vizsgalva elmondhatjuk, hogy a nyelveserét nemcsak a ro-
man nyelvhasznalat engedélyezése segiti eld, hanem a felzarkoztatod programok hianya is
utat enged e folyamatnak. A vallasi hovatartozas tehat — az anyanyelv megtartasa szem-
pontjabol — nem jatszott pozitiv szerepet sem L, sem F esetében.

9. Az adatkozl6k nyelvi attitlidjeinek
és identitas-képletének kapcsolata

Al L F
Nemzetiség magyar ”fr‘glae %?:125,](31)() roman
Anyanyelv magyar magyar roman
1. A romant vagy a magyart szereti jobban? magyart romant romant
2. A roman vagy a magyar tiinik nehezebb- magyar magyar nem tudjg
nek? eldonteni

3. Romanul vagy magyarul beszél szive-

romanul romanul romanul
sebben?

B =, belso identitas”
K =, kiils6 identitas”

A fenti tablazat is mutatja, hogy a nemzedéki hovatartozas, az életkor fontos tényezo a
csalad nyelvvesztésében. A legfiatalabbik csaladtag nemcsak anyanyelvét, hanem ma-
gyar identitasat is feladta.

A nyelvi attitlidoket célzo kérdések koziil az els6 az anyanyelvhez fiiz6d6 érzelmi ko-
tddésre és a nyelvek szimbolikus értékére kérdez ra. Korrelacio mutathato ki az els6 kér-
désre kapott valaszok és az identitasjegyek kozott (anyanyelv, nemzetiség). A1 a magyar
nyelvnek tulajdonit nagyobb szimbolikus értéket, és ez meghatarozza identitastudatat. L
a roman nyelvet szereti jobban. A magyar nyelv felvallaldsa és a ,,félig” 6rzott magyar
identitas a szorosabb anya—lanya kapcsolatnak és a magyarorszagi tartdzkodasnak tulaj-
donithato. Ezek a tényezok lassitjak identitasvaltasat. F esetében, aki a magyar identitas
irant k6zombos A2-hoz all(t) kdzelebb, a roman nyelvhez valo kétédés hozzajarult a ro-
man identitastudat kialakulasdhoz és megerésodéséhez.

A kétegyhazi romanok nyelvi attitiidjét vizsgalva Borbély Anna ramutatott arra, hogy
a nyelvek hasznalatanak kedveltségével (3. kérdés) és a nyelvek nehézségi fokaval kap-
csolatos valaszok (2. kérdés) korrelacioban vannak a nyelvvalasztassal (Borbély 1995:
298). Vizsgalatunk harom alanyanal is megfigyelhetd ez az sszefliggés, hisz’ mindhar-
man a roman nyelvhasznalatot részesitik elényben. Ezek a valaszok azonban nincsenek
minden esetben pozitiv kapcsolatban az identitasképlettel. Al-nek példaul a magyar tii-
nik nehezebbnek (2.), és szivesebben besz¢él romanul (3.), ennek ellenére erés a magyar



identitastudata. Ez pedig pozitiv kapcsolatban van az anyanyelv magas szimbolikus érté-
kével (1.). F-nek a nyelvek nehézségi fokaval kapcsolatos valasza (2. kérdés) megerdsiti
azt a feltételezésiinket, hogy F mar tuljutott a nyelvcserén, mivel tudatdban a magyar
nyelv annyira hattérbe szorult, hogy nem képes eldonteni, melyik nyelv nehezebb. Sza-
mara valdjaban mar csak a roman nyelv létezik.

10. Az adatkozI6k nyelvi helyzete, identitasuk alakulasa
az elmiilt 6t évben

A csaladi kétnyelviiségnek a fentiekben leirt esetét 1998-ban rogzitettem. Azdta ot év telt
el, amikor 2003-ban jra megkerestem adatkozléimet. Ez az id6észak nem hozta kozelebb
Oket a magyar nyelvhez és identitashoz, inkabb ahhoz a veszteséglistahoz tartoznak,
amelyet a 2002-es népszamlalas regisztralt. Eletiik alakulasa azt bizonyitja, hogy végér-
vényesen eltavolodtak mindatt6l, ami a magyarsaghoz kapcsolta 6ket.

Mindkét fiatal roman hazastarsat valasztott maganak, csaladi kommunikaciojukban a
roman nyelv dominal. Emellett pedig a lany 0j csaladjaban a spanyol nyelv keriilt el6tér-
be, hiszen sok mas romaniai fiatalhoz hasonldan férjével egyiitt a spanyolorszagi kivan-
dorlast tartotta egyediili jarhaté Gtnak. Edesanyja pedig, aki a legelkételezettebbnek bi-
zonyult a magyar nyelv irant, nyugdijba keriilése utan ugyancsak a spanyolorszagi tar-
tozkodast valasztotta. Lanya csaladjaban, unokajat gondozva az 6 nyelvhasznalatat is a
roman ¢és a spanyol nyelv uralja, csak akkor hasznalja a magyar nyelvet, amikor hazalato-
gat, e latogatasok azonban egyre ritkabbak.

A fiatalember megmaradt labdarigonak, azonban most mar a tordai sportklub kereté-
ben. Roméan munkahelyi kérnyezete és csaladi kommunikacidja végképp eltavolitotta a
magyar nyelvt6l. Magyar rokonai koziil csak egyediil maradt édesapjaval tartja a kapcso-
latot, akivel mindig roméanul beszél.

A két fiatal nyelvi attitiidjeinek és nyelvhaszndlatanak alakulasat vizsgalva megalla-
pithato, hogy nemcsak az allamnyelv, hanem idegen kornyezetbe keriilve az ott beszélt
vilagnyelv is elsorvaszthatja a mar eleve hattérbe szorult anyanyelvet.

Kovetkeztetések

1. Anyelvcsere folyamatanak a beindulasakor a vizsgalt csaladban a nyelvileg eltér6 ha-
zastarsakéhoz hasonlé szerepmodell alakult ki: az egyik hazastars (A2) amagyar iden-
titds iranti kozombosségével ndvelte a masodik nyelv hasznalati fokat, a masik pedig
kitartott az anyanyelv hasznalata mellett. A kdzvetlen kdrnyezet (roman baratok, ro-
man szomszédok), a férj dominans pozicidja a csaladban, a fiatalabb generacidé magyar
identitastudatanak gyengiilése azonban mind hozzajarulnak, ha nem is a nemzeti ho-
vatartozas feladasahoz, de a magyar nyelv hasznalatanak hattérbe szorulasahoz.

2. Akiilsé tényez6k (roman nyelvii munkahelyi kdrnyezet, roman szomszédok és bara-
tok, a lakotelepi elzartsag és szétszortsag, a magyar nyelvii 6voda és iskola hidnya a la-
kotelepen, a nyelveserét batoritd foglalkozas, a sport) fontos szerepet jatszottak abban,
hogy anyelvmegtartas folyamatossaga megszakadt, és elkezd6dott anyelvesere folya-
mata. Ezekhez azonban hozzaadodnak a bels6 tényezok is, amelyek ugyancsak befo-
lyasoljak a folyamat alakuldsat.

A szociolingvisztikai kutatdsok kordbbi megallapitasainak ellentmondé jelenséggel
talalkozunk a vizsgalat soran (1. Paulston 1994: 13). Ebben az esetben nem a nd, a csa-
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ladanya az, aki az allamnyelvet részesiti elonyben, ezaltal elésegitve a nyelvesere fo-
lyamatanak az eldrehaladasat, hanem éppen ellenkezoleg, a magyar nyelvi rokonsag-
hoz fliz6d6 mélyebb kapcsolatai 6t teszik az anyanyelv 6rz6jévé. Ehhez hozzajarul a
magyar nyelv iranti pozitiv attitiidje, amely az anyanyelv magas szimbolikus értéké-
ben nyilvanul meg a leginkabb. A férjnek a roman munkahelyi kapcsolatai, foglalko-
zasanak dinamikus jellege (tobb id6t tolt otthonan kiviil) csaladi és rokoni kapcsolatai-
nak fenntartasara €s apolasara kevesebb id6t engedélyez. Ez pedig kiegésziil a magyar
identitastudat és a magyar nyelvhaszndlat iranti k6zombdsséggel, amely megkonnyiti
anyelvvesztést. Ha az apa identitasképletében még nem érzédik valtozas, addig a fia
mar Uj identitastudattal rendelkezik: sajat bevallasa szerint roman anyanyelvii és ro-
man nemzetiség.

. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy azt az utat, amely egy csalad nyelvcseréjéhez ve-

zet, nagymértékben befolyasolja a sziiléi modell és a csaladot jellemz6 belsd, pszichi-
kai kotelékek. Az (ij nemzedék szamara mar nemcsak a nyelvi tényez6, hanem a nem-
zeti tudat is fontossaggal bir. Az 0j nemzedék tagjai tehat aszerint valasztanak identi-
tast, hogy melyik sziilohoz kétédnek jobban. Mig F A2-hoz all(t) kozelebb, addig L
inkabb A1 mellett marad(t), s ezaltal a magyar ajkt rokonsaggal szorosabb kapcsola-
ta alakult ki. Tulajdonképpen ez a kotédés is oka annak, hogy a nagymértékii roman
nyelvhasznalat és a gyenge magyar nyelvtudas ellenére is megmaradt identitasképle-
tében a magyar anyanyelv és egy igymond ,,belsd”” magyar azonossagtudat.

. Az interjuk soran kapott valaszokbol nemcsak azok a kiilsé €s belso tényezdk bonta-

koznak ki, amelyek elésegitették a nyelvvaltast, hanem azok is, amelyek reverzibilis-
sé tehetnék (tehették volna) a folyamatot. A sziilok nemzedéke szamara az anyanyelv
szimbolikus értékét a ,,valahovatartozas” igénye, a magyar ajkt rokonsaggal valo6 szo-
rosabb kapcsolat noveli. A fiatalok anyanyelvi attitiidje nagyobb mértékben fligg a po-
litikai és gazdasagi viszonyoktol. Az anyanyelv presztizse nd, ha kisebbségi nyelviik
egy olyan anyaorszaggal kapcsolja dssze 6ket, amely tudatukban gazdasagilag fejlet-
tebb orszagként van jelen. E kiils6 tényezok mellett a fiatalok esetében is felmeriilhet-
nek olyan belsé tényezdk, amelyek gatoljak a nyelvi asszimilaciot (1. példaul L és A1
szorosabb kapcsolatat).

. A vallasnak ugyancsak lehetett volna pozitiv szerepe a nyelvmegtartasban. Azaltal

azonban, hogy a reformatus egyhaz nem tartotta annyira fontosnak a magyar nyelv
apolasat a szorvanyban, a magyar nyelv iranti elkotelezettsége pedig meggyengiilt (1.
aroman nyelvhasznalat engedélyezését a hitoktataskor és a konfirmaciok alkalmaval,
vagy pedig a nyelvvesztést gatlo, felzarkoztatd programok hianyat), az anyanyelv
megtartasa szempontjabol, ha nem is negativ erévé, de — legalabbis adatkozldinket il-
letéen — kozombds tényezové valt.

. Ot év leforgésa utdn az anyagi bizonytalansag, az elgyokértelenedés, az ,, fgéret foldjé-

nek” tekintett nyugati orszagok vonzasa, a kivandorlas, amely most mar nem annyira
az anyaorszag felé mutat, a kisebbségi anyanyelv teljes melldzéséhez, a kivandorlok
tudataban magas presztizzsel rendelkezd, j hazanak valasztott orszag nyelvének a fel-
értékelodéséhez és egyre inkabb kizardlagos hasznalatahoz vezet. Az ittmaradottak
esetében pedig a csaladtdl és a megtartd erdként miikodo kozosségtol valo elszakadas
az allamnyelvnek, a roman nyelvnek a teljes mértékii dominanciajat eredményezi.
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