Kantas Péter — Toth Judit

Nyelvhasznalati jogok a hatésagi eljarasban
Rights of Usage in Public Proceedings

Rights of usage enforced in public proceedings should be represented as constitutional
rights. In addition to this, judicial and public proceedings, and proceedings of public util-
ities and institutes should be circumstantially regulated by the law.

A nyelvhasznalati jog a tisztességes eljaras egyik eszkoze

Amit az anyagi jog eldir, tilt vagy megenged, azt — amennyiben nem Un. ex lege szaba-
lyozasrél van sz6 — az eljarasi szabalyok tomege valtja valora, ezek hozzak tehat a nyelv-
hasznalot olyan helyzetbe, hogy jogat, érdekét, kotelességét ténylegesen érvényesiteni,
védeni, teljesiteni tudja. A jogilag szabalyozott eljaras az egymassal szorosan dsszeflig-
g6, a hatdsag és az ligyfél altal végzett, formalizalt cselekmények lancolata, melynek cél-
ja, hogy elfogulatlan, bizonyitott és relevans tényhelyzetre épiild dontés sziilessen, amely
egyben kielégiti az igazsagszolgaltatassal, kozigazgatassal szemben tamasztott alkotma-
nyossagi, illetve az adott igyfajtara vonatkozo torvényi és egyeb jogszabalyi kovetelmé-
nyeket.

Ahhoz, hogy a dontés és az azt megel6z0 eljaras, a banasmod az érintettek szamara el-
fogadhato legyen, alapvetd kovetelmény a kompetens kommunikacié az eljar6 hatosa-
gokkal. Mindenfajta jogkdvetés alapja a jogszertinek tekintett kovetelmények megértése,
belatasa, ide értve a szabalyozas céljat, célszeriiségét, moralis tartalmat, a jogorvoslati
eszkozok igénybe vételét, az onkéntes teljesitést. Ez nem csak az érdemi hatarozatra, ha-
nem az eljaras egész idejére igaz, hiszen ,,menet kdzben” szamos alkalommal kommuni-
kalnak a felek, legyen sz6 az trlap kitdltésérdl, hianypotlasi felhivasrol, az tigyféli jogok-
ra torténd kioktatasrol, a tantivallomas vagy a szakért6i vélemény 1ényegének megérté-
sérél, a targyalas rendjének fenntartasardl, a kizarasi inditvany vagy az igazolasi kére-
lemre adott valasz elbiralasardl. E korben tehat alapvetd, a fair eljdras részének tekintett
torveny elotti egyenldség, annak maximajabol eredé jogelvi kovetelmény. az tigybeli
kommunikacio legyen zavartalan, vagy — a hazai terminologiaban megszokott, de pontat-
lan kifejezéssel — az anyanyelv haszndlatanak jogat biztositsdk.

Pontatlan ¢és félrevezetd ez a kifejezés, hiszen pl. a hazai kisebbségeknek legalabb any-
nyira anyanyelve a magyar, mint a sajat kisebbségi nyelve, mig a kommunikéacidéban
egyéb okbol gatolt fogyatékos személyek, akik csak jeltolmacs utjan tudnak a hatosagok-
kal sikeresen kommunikalni, még félreérthetébb az anyanyelv hasznalatanak joga.

A hazai szakirodalomban meglehetésen keveset foglalkoznak a hatésagi nyelvhaszna-
lati szabdlyozdssal és kiilonésen annak gyakorlataval." A feldolgozasok inkabb a nem-
zetkozi jog, az emberi (kulturalis, oktatasi jog) €s esetenként a kisebbségi jog, a kisebb-

! Paizs Gabor: A magyar nyelv ismeretének hianya miatt... [A kisebbségi nyelvhaszna-
latrél a kozigazgatasban.] Magyar Kozigazgatas 10/1998: 638—640.; Pap Andras Laszl1o:
BiintetSeljaras és nyelvhasznélat: az anyanyelv mint az etnicitas hordozoja. Uj kihivasok
az amerikai joggyakorlatban. Beltigyi Szemle 9/2001: 53—71.
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ségek jogallasa feldl kozelitenek,” még a gyakorlatias irdsok is az oktatas, a miivelédés,
a kozosségszervezes kérdéseit feszegetik, nem pedig az adott eljarasi rendszerben részt
vevo ligyfél egyéni jogainak a biztositdsaként, a tisztességes eljaras elofeltételeként fog-
lalkoznak a nyelvi jogokkal. Némi 16kést adott az Europai Unidhoz csatlakozas a vizsga-
l6déasnak, de mert a kozosségi jogban a személyek szabad mozgasa nem jart az alapvetd-
en nemzeti hataskorben marado6 eljarasi biztositékok egységesiil6 szabalyozasaval, a té-
ma napirenden tartasa a hozadék,’ a kulturalis sokszintiség €s a diszkriminacio tilalma
garancidjaként.

A nyelvhasznalati jog a szabalyozasban

A nyelv hasznalatara vonatkozo jogi szabalyozas tobb metszetben kozeliti meg a kiilon-
boz6 nyelvi csoportok kommunikacidjat valamely hatosagi, még tdgabban a kozéleti és
kozszolgaltatasi viszonyokban. A tobbség-kisebbség szembeallitasara épitve, a szaba-
lyozas értelemszeriien a kisebbségi csoportok nyelvhasznalatat rendezi. Sziikebben vé-
ve, a nyelvi jogokkal foglalkozok nyoman, a jogi szabalyozas a kdvetkezd szempontok
vizsgalataval elemezhetd:

1. mely életviszonyban szabéalyozzék a nyelvhaszndlatot (pl. kozéleti, valasztdjogi,

igazsagszolgaltatasi, oktatasi ligyekben stb.);

2. A nyelvhasznalat alanyai szerinti csoportositas szerint:

a) A nemzeti-etnikai kisebbséghez tartozo allampolgar nyelvhasznalata. E szemé-
lyek gyakran kétnyelviiek, am nem sziikségképpen rendelkeznek a tobbségi
nyelven is megfeleld nyelvi kompetencidval.

b) A kiilf6ldi, nem-tobbségi anyanyelvii kommunikaciojara vonatkozo szabalyo-
zas. E személy lehetséges, hogy érti a tobbségi nyelvet, de altalaban nem kelld
ehhez a tudasa, illetve vele kapcsolatosan mertil fel a kozvetit6 nyelv alkalma-
zasa, amely idegen nyelv a kommunikacioban részes felek mindegyike szama-
ra. A kiilfoldiek koriil az unios polgarok nyelvhasznalati jogai eltér(het)nek a
tobbi kiilfoldi jogaitol.

c) A fogyatékkal ¢l6k nyelvhasznalata sajatos, példaul jeltolmacs segitségével,
esetleg kizardlag irasos formaban vagy vakiras révén kommunikalnak a hatosa-

? Szépe Gyorgy: Az anyanyelv-hasznalat mint emberi jog. In: Nyelvi jogok. 2000.
132-150. Kovacs Péter: Az anyanyelvhasznalat jogi szabalyozasa az europai nemzeti ki-
sebbségek esetében. In: Nyelvi jogok. 1998. 21-36.; Felfoldi Eniko: A kisebbségek kul-
turdlis és nyelvi jogai a nemzetkdzi jogban. Pro Minoritate 3/2003: 5-30.; A nemzeti ki-
sebbségek nyelvi jogai. Osloi ajanlasok és értelmezé megjegyzések. In: Nyelvi jogok.
2000. 151-173.; Rado Péter: A nemzeti kisebbségek nyilvanos nyelvhasznalata Magyar-
orszagon. In: Kisebbségszociologia. 1997. 257-266. Nador Orsolya: A magyar nemzeti
kisebbség nyelvi jogai a Karpat-medencében. In: Nyelvi jogok. 1998. 51-78. Beregszaszi
Anik6 — Csernicsko Istvan: A magyar nyelv hasznalatdnak lehetségei Karpataljan de
jure és de facto. In: Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Europaban
(Szerk.: Nador Orsolya — Szarka Lasz16) 2003. 110-122.

3 Példaul Andrassy Gyorgy: Eurdpa nyelvi jov6jérél — hivatalos nyelvek, kisebbségi
nyelvek, nyelvi jogok. In: Kisebbségek Eurdopaban. 2000. 17-32.; Vizi Balazs: Az Euro-
pai Unid és a kisebbségek jogai. Kisebbségkutatas, 2/2001: 281-287; Vizi Balazs: Az eu-
ropai integracio ¢s a kisebbségi nyelvek. Kisebbségkutatdas 1/2004: 2-9.



gi eljarasban az igyintézével, dontéshozoval. (Jelezziik, hogy ezzel az aspektus-
sal érdemben nem foglalkozik ez az iras.)

3. kell-e, és ha igen, miként igazolni a nyelvhasznalati jogosultsagot (pl. fogyatékos-
sdgot, magyar nyelven nem kell6 jartassagot);

4. ahasznaland6 nyelv jogdllasa (a hazai és a Magyarorszagon alkalmazand6 szaba-
lyozas szohasznalatat vizsgaljuk, abban a nyelv mint anyanyelv, hivatalos, unios,
kisebbségi, regionalis, ritka, esetleg az ligyfél altal értett (kdzvetitd) vagy jelnyelv);

5. anyelvhasznalat egyéni jogként vagy inkabb valamely allami politikan beliil (nyel-
vi sokszinliség, multikulturalizmus, kisebbségvédelem) jelenik meg;

6. mindezektdl nem fliggetlentl ki és miként gondoskodik a forditorol, tolmacsrol, és
ki, miként viseli a nyelvhasznalat koltségét (allam nevében eljaro szerv eldlegezi,
gondoskodik rola, tigyfél, vadlott fizeti stb.);

7. milyen jellegli jogforrasban kap helyet a szabaly (univerzalis, regionalis, bilatera-
lis egyezményekben, kozosségi vagy nemzeti jogforrasokban).

Kiviilrél jovo szabalyok

Az univerzalis jellegli nemzetkdzi jogi dokumentumok kézt az ENSZ Polgari és Politikai
Nemzetkozi Egyezségokmanya csak a kisebbségekhez tartozo személyekkel kapcsolato-
san szol a sajat nyelv (anyanyelv) hasznalatanak egyéni jogarol.* Sajnos ez nem elegendé
tampont ahhoz, hogy pontosan melyek a hatosagi eljarasokban sziikséges ,,pozitiv védel-
mi intézkedések”,” hogy valoban az egyéni jog érvényre juthasson (pl. nyelvet értd tiszt-
viseld alkalmazéasa, megfelelden képzett tolmacs alkalmazasa, koltségek viselése, fordi-
tasrol gondoskodas). Hasonloan keveset tudhatunk meg a gyermeki jogok korében a ki-
sebbségi nyelvhasznalatrol, mivel az ENSZ Gyermeki jogokrol szol6 egyezménye a mar
idézett szabalyt, kiilsnosebb kiegészités nélkiil, csupan kiterjeszti a gyermekekre,’ noha
6k onalléan ritkdbban alanyai a hatosagi eljardsokban az anyanyelv hasznalatanak. Az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése 47/135. szamu, a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozo személyek jogairol sz616 nyilatkozata is csak altalanossagban be-
sz¢él a kisebbségek nyelvhasznalati jogarol a kozéletben (2. cikk), a szakmai kommentar’
sem tér ki a hatosagi eljarasokban ennek kiilonds jelentoségére €s biztositékaira, tullépve
az emberi jogi megkiilonboztetés tilalman és a kisebbségek kozéleti részvételén. Ennek
oka a kisebbségi identitas megdrzése, nem pedig a tisztességes eljaras fel6li kozelités. Ez-
zel szemben példaul a humanitarius jog az anyanyelv vagy a kdzvetité nyelv hasznalatat
emberi jogként fogalmazza meg, persze a sajatos, haborts helyzetben a befogadott gyer-
mekekre, a hadifoglyok és interndltak levelezésére és hatosaggal valo érintkezésére.’®

*1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetve, 27. cikk.

° Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga foglalkozott az aktiv dllami magatartas kérdése-
ivel, de elsdsorban a jogértések szempontjabol, 1d. 1994. évben elfogadott altalanos kom-
mentarok a 27. cikkhez, idézi az ENSZ Kisebbségi Kézikonyve, Budapest, 2004. és www.
unhchr.ch honlapon.

8 Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetve, 30. cikke.

7 Asbjtm Eide, a Kisebbségi Munkacsoport elnoke, idézi az ENSZ Kisebbségi Kézi-
konyve, Budapest, 2004. 20. p.

¥ 1989. évi 20. torvényerejii rendelet a habor( aldozatainak védelmére vonatkozéan
Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények . és I1. kiegészit6 Jegyzokonyvének
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A regionalis szabalyozas korében talaljuk a hatdsagi nyelvhasznalatra vonatkozo
konkrétumok figyelemre méltod részét. Az Eurdpa Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartaja’ biztositja, hogy az igazsdgszolgdltatisban, a kézigazgatdsi
hatosagoknal és a kozszolgalati szerveknél (9—10. cikk) a kisebbségi nyelv hasznalatat. A
magyar csatlakozaskor e kdvetelményeket csupan a horvat, német, roman, szerb, szlovik
és szlovén nyelvek vonatkozasaban vallaltuk, nem alanyi jogként, hanem elsdsorban alla-
mi cselekvés, szervezeés, intézkedések utjan.

1. tablazat

A Kisebbségi Nyelvi Karta

Mely eljarast érinti Villalas lényege

Biintetdeljaras Vadlott az eljarasban (végig) sajat kisebbségi (anya)nyelvét hasznalhatja
Inditvanyok érvényes megtétele a vadlott sajat kisebbségi (anya)-
nyelvén, nem okozva ezzel neki tobbletkoltséget
Bizonyitékok érvényes megtétele a vadlott sajat kisebbségi (anya)-
nyelvén, nem okozva ezzel neki tobbletkoltséget

Biintetd-igazsagszolgalta- Eljarashoz kapcsolodd okmanyok kiadasa kérésre, sziikség esetén, in-

tas gyenesen kisebbségi (anya)nyelvén (is)

Polgari jogi eljaras (koz- Felperes/alperes a birosag eldtt szoban — ha megjelenése kotelez6 — sa-

igazgatasi pert is ide értve) jat kisebbségi (anya)nyelvét hasznalhatja, nem okozva ezzel neki tobb-
letkoltséget

Dokumentumok becsatolasa érvényesen a felperes/alperes sajat kisebb-
ségi (anya)nyelvén
irasos bizonyitékok benyujtisa érvényesen a felperes/alperes sajat ki-
sebbségi (anya)nyelvén
Jogi okmanyok (okiratok?) Ervényesként elfogadhaté az iigyfél sajat kisebbségi (anya)nyelvén irott
kiadasa kozokirat, okmany (maganokirat), vagy
Ervényesként elfogadhaté az iigyfél sajat kisebbségi (anya)nyelvén irott
okmany az érintett felek kozott, s6t akkor is, ha harmadik félre is tartal-
maz rendelkezéseket, amennyiben 6 annak tartalmat ismeri (tolmacsol-

tak neki)
Kozigazgatasi hatosagi el- Ervényesen benyujthato az eljaras soran az {igyfél sajat kisebbségi
jaras (quasi kozigazgatasi (anya)nyelvén késziilt dokumentum (irat), ha az adott kdzigazgatasi te-
szervek eljarasa is) riileten a nyelvhasznalok létszama ezt indokolja (koltségek allami vise-

1ése, kisebbségi nyelvii kdztisztvisel6 alkalmazasa)

Az tigyfel kérelmét sajat kisebbségi (anya)nyelvén adhatja be, adhatja
szoban el6, ha az adott kozigazgatasi teriileten a nyelvhasznalok 1étsza-
ma ezt indokolja (koltségek allami viselése, kisebbségi nyelvii koztiszt-
visel alkalmazasa)

A kozigazgatasi hatosag kiadhat kisebbségi nyelven is iratokat, doku-
mentumokat (ezzel jard koltségek allami viselése, kisebbségi nyelvii
koztisztviseld alkalmazasa)

A tablizat folytatédik!

kihirdetésérdl (1. jegyz6konyv I11. cim 3. pontja), a 2000/19. Nemzetkozi Szerz6dés a kiil-
tigyminisztert6l a hadifoglyokkal valdé banasmodra vonatkozoan Genfben, 1949. augusz-
tus 12-én kelt Egyezmény (71. cikk), a 2000/20. Nemzetkdzi szerz6dés a kiiligyminisz-
tertdl a polgari lakossag haboru idején vald védelmére vonatkozdan Gentben, 1949. au-
gusztus 12-én kelt Egyezmény (107. cikk).

? Kihirdette az 1999. évi XL. torvény.



A tablazat folytatasa

Mely eljarast érinti Villalas lényege
Valasztott testiileti (teriile- Felszolalas, vita nyelve lehet a kisebbségi nyelv (koltségek allami vise-
ti, regionalis, helyi) iilés lése, kisebbségi nyelvii koztisztvisel alkalmazasa)
Ko6zszolgaltatasok Az ligyfél kisebbségi (anya)nyelvét hasznalhatja kérelmezéskor
Anyakonyvi eljaras Csaladnevek kisebbségi formanak megfeleld viselését biztositani kérésre
Helynevek A hivatalos forma mellett lehetséges a kisebbségi nyelvi forma haszna-
lata

A tablazatban szerepld vallalasok egyike sem nyujt feltétel nélkiil alanyi jogot a kisebb-
séghez tartozonak, mert a részes allam mérlegelése (mekkora a nyelvhasznalok szama,
ésszerii-e, indokolt-e, kérték-e stb.) tilstilyban van. Raadasul, 6sszesen hat nyelv vonat-
kozasaban vallalta Magyarorszag mindezt. Ennél is bizonytalanabb a nyelvhasznalat
helyzete az Eurdpa Tanacs kisebbségi keretegyezménye szerint, hiszen ,,a nemzeti ki-
sebbséghez tartozo személyek altal hagyomanyosan vagy jelentds szamban lakott teriile-
teken, amennyiben azok a személyek Gigy kivanjak, vagy az ilyen kivansag megfelel a va-
16sagos sziikségnek” kell egyaltalan erdfeszitéseket tenni, ,,hogy biztositsak — lehetdség
szerint — e személyek és a kozigazgatasi hatdsagok kozotti kisebbségi nyelv hasznalatat

eldsegit6 feltételeket”.
2. tablazat
A Kisebbségi Keretegyezmény
Mely eljarast érinti Vallalas lényege
Kozigazgatasi (hatdsagi) Lehetdség a kisebbségi nyelven a kommunikaciora
eljaras
Biintetdeljaras Letartoztatas, vad okairdl a legrovidebb idén beliil tajékoztatas kisebb-

ségi (anya)nyelven (altala értett nyelven)
Terhelt/vadlott joga kisebbségi (anya)nyelvén (altala értett nyelven) a
védelemre, esetleg ingyen tolmécs révén

Anyakonyvi eljaras Csalad- és utonév kisebbségi formanak megfeleld viselését, belsé jog-
ban szabalyozott hivatalos elismerési jog alapjan

Helynevek A hivatalos forma mellett lehetséges a kisebbségi nyelvi forma haszna-
lata megfeleld igény esetén

Mint lathato, a két egyezmény kozott vannak eltérések az érintett jogviszonyok és azok
terén a nyelvhasznalat konkrét modjai kozott, am hasonld a szinte kozosségenként és or-
szagonként eltéré megvaldsitas a mar emlitett koriilményekre hivatkozés alapjan. igy az
ellendérzés, a beszamolas rendje is ,,0nbevallasra” és a Tanacsadd Bizottsag kiegészitd
adataira, civilek és kisebbségi kozosségek adatai alapjan alig 6sztonzo.

A bilaterdlis egyezmények korében a jogsegélyre vonatkozok a hivatalos nyelv mint
anyanyelv vagy a kozvetit6 nyelv hasznalatarol rendelkeznek. Példaul az ukran—magyar

191999, évi XXXIV. térvény az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz616,
Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérol, 10. cikk 2. bek.
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polgari iigyekben a jogsegélyrol sz616 egyezmény szerint az eljard hatosagok egymas ko-
z0Ott a masik orszag hivatalos nyelvén vagy angol nyelven érintkeznek, és forditasban
kiildik meg a jogsegély iranti kérelem teljesitéséhez sziikséges mellékleteket. Ez az ligy-
felet tulajdonképpen nem érinti, mig a kézbesitési szabalyok mar igen. Ha ugyanis a kéz-
besitendd irat nincs ellatva a megkeresett orszag nyelvén késziilt hiteles forditassal, a
megkeresett hatosag csak akkor kézbesiti azt, amennyiben a cimzett énként atveszi."
Feltling, hogy a konzuli feladatokrol sz616 megallapodasok nem térnek ki a nyelvhaszna-
latra, talan azért, mert mogottes szabalyként sajat orszdguk megfeleld kozigazgatasi,
kozjegyz6i szabalyait kell alkalmazniuk, igy annak hidnyossagabol fakado kovetkezmé-
nyeket az igyfelek kiilfoldon is viselik. Hasonléan hidnyos a toloncegyezmények kore,
amely nemcsak a két szerz6do félnek a masik allam teriiletére jogellenesen belépd, ott
tartozkodod polgaraira vonatkozik, de mas orszag polgaraira is.

A bilateralis egyezmények kozt szerepelnek a Magyarorszag barati, szomszédsagi
kapcsolatait rendezdk. Ezek néhany szabalyt tartalmaznak a nyelvhasznalatra, alapvetéen
a kisebbségek identitasanak védelmében. A roman—magyar szerz6dés kimondja, hogy a
szerz8d6 allamok tiszteletben tartjak a romaniai magyar és a magyarorszagi roman ki-
sebbséghez tartozo személyek azon jogat, hogy anyanyelviiket szabadon hasznalhassak a
nyilvanossag el6tt, szoban és irasban egyarant. Ezért biztositani fogjak azokat a feltétele-
ket, amelyek lehet6vé teszik az anyanyelv hasznalatat is a helyi kozigazgatasi és birdi ha-
tosagokkal valo kapesolataikban, 6sszhangban a belso jogszabalyokkal és a két Fél altal
alairt nemzetkozi kotelezettségekkel. E személyeknek joguk van arra, hogy vezeték- és
keresztneviiket anyanyelviikon hasznalhassak, és ezt hivatalosan el fogjak ismerni. Azon
teriileteken, ahol jelentds szamban élnek az illetd kisebbségekhez tartozd személyek,
mindkét Fél lehetévé teszi, hogy a kisebbségek nyelvén is kifliggeszthessék a hagyoma-
nyos helyi elnevezéseket, utcaneveket és mas, a nyilvanossagnak szant foldrajzi felirato-
kat. Ez tehat a hatdsagi, anyakonyvezési és hivatalos feliratokban a kisebbségi anyanyelv
hasznalatét biztositja'* — ahogyan a tobbi hasonld megallapodasban is. Egyes szerzédések
ehhez hozzateszik, hogy ,,A Szerz6d6 Felek az altaluk vallalt nemzetkzi kotelezettsé-
gekkel 8sszhangban megtesznek minden sziikséges jogi, adminisztrativ és egyéb intézke-
dést a felsorolt jogok érvényesitése érdekében, amennyiben még ilyen szabalyozas nincs
a jogrendjiikben.”" Esetleg altalanossagban a diszkriminacio tilalmara és a torvény elét-
ti egyenldségre hivjak fel a figyelmet a hatosagi eljarasok terén is, ide értve a nyelvi alapt
hétranyos megkiilonboztetés tilalmat."* A kifejezetten kisebbségvédelmi megdllapoddsok

'12002. évi XVI. torvény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a polgari tigyekben
torténd kolesonds jogsegélyrdl szol6, Budapesten, 2001. augusztus 2-an alairt szerz6dés
kihirdetésérdl (5., 19. cikk).

'2.1997. évi XLIV. torvény a Magyar Koztarsasag és Roménia kozott Temesvarott,
1996. szeptember 16-an alairt, a megértésrol, az egylittmiikodésrol és a joszomszédsag-
o6l sz016 Szerzédés kihirdetésérdl, 15. cikk (3) bek.

1997, évi XLIIL. torvény a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott Pa-
rizsban, 1995. marcius 19-én alairt, a joszomszédi kapcsolatokrol és a barati egytittmii-
kodésrol szolo Szerzodés kihirdetésérdl, 15. cikk (2) bek. g) pont.

41995, ¢vi XLVIL. torvény a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott Bu-
dapesten, 1992. december 16-an aldirt, a barati kapcsolatokrol és egytittmiikodésrol szo-
16 Szerzddés kihirdetésérol, 17. cikk, 1995. évi XLVI. térvény a Magyar Koztarsasag és a
Szlovén Koztarsasag kozott Budapesten, 1992. december 1-jén alairt baratsagi és egyiitt-



esetleg pontositjak, hogy a kozintézményekre is kiterjed a kisebbségi anyanyelv haszna-
lata a kisebbségek 4ltal lakott teriileteken,'’ netan biztositjak a kisebbségi és a tobbségi
nyelv egyenld hasznélatat az 5Snkormanyzatoknal.' Ugy tiinik, az efféle kétoldalu egyez-
mények nem alanyi jogokat kivannak biztositani, hanem csak visszautalnak a nemzeti
szabalyozasra, annak tisztességes alkalmazasara, illetve allami kotelezettségként fogal-
mazzak meg a kisebbségi nyelvhasznalat biztositasat a hatosagi eljarasokban.

Az Europai Kézosség joga, amelyet Magyarorszagon is alkalmazni kell, beleértve a kii-
16nb6z6 nyelvhasznalati rendelkezéseket is. A nalunk mar ratifikalt Eurdpai Alkotmany II.
részét kitevo Alapjogi Karta a megfeleld iigyintézéshez valo jog részeként szol arrdl, hogy
az unios polgar valamely hivatalos unids nyelven irasban fordulhat egy unios intézmény-
hez, és ugyanazon a nyelven kell valaszt kapnia.'” Am a kozosségi jog mér régéta kialaki-
totta a nyelvi sokféleség tamogatasat, tovabba a nyelvi alapui vagy dallampolgarsagon ala-
pulo megkiilonboztetés tilalmat, még mieldtt az a Karta 11-81. és 82. cikkébe bekertilt vol-
na. Errdl tantiskodik a Bizottsagnak az EK Alapitd Szerzédése 22. cikke szerinti rendsze-
res jelentése az unids polgarjog (és eurdpai identitas) fejlédésérdl. A legutdobbi, a
2001-2004 kozotti elérehaladast attekint jelentés'® ramutat, hogy az Eurdpai birdsag tobb
itélete is segit érvényt szerezni az azonos koriilmények kozott a kiilonbozo allampolgarsa-
gl unios polgarok azonos jogi kezelésére, elsdsorban a mozgés szabadsaga terén, mig a kii-
16nb6z6 helyzetben 166 eltérd kezelésére (EK Szerzédés 12. cikke az dllampolgarsag sze-
rinti megkiilonboztetés — bizonyos kivételeket engedd — megkiilonboztetési tilalmarol.
Kérdés, hogy a nem-anyanyelvii unids polgart mely nyelvhasznalati jogok illetik meg a
masik tagallamban: a kiilfoldiekre, a kisebbségekre vagy a (feltételezetten) tobbségi nyel-
vet besz¢ld, atlagos honosokra vonatkozd? Erre a jelentés sem tér ki. Masfeldl ramutat,
hogy a sajat (anya)nyelv haszndlatihoz fiiz6dd jog a helyes kozigazgatas alapelvei kozé
tartozik. Ezért alakitotta ki a Bizottsag a ,Helyes kozigazgatdsi magatartds kédexét,”"
amely az EK Szerz6dés 21. cikke alapjan, kell6 biztositékot ad a polgaroknak. Egyéb vo-
natkozasban, kiiléndsen pedig a harmadik allam polgarai tekintetében sem beszélhetiink a
nyelvhasznalati szabalyok egységességérdl. Valtozékony, hogy az adott norméaban vagy

miikddési Szerzdés kihirdetéseérdl, 16. cikk, 1995. évi LXXIX. torvény a Magyar Koztar-
sasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozotti, Budapesten, 1992. februar 6-an
alairt, barati egylittmiik6désrol és az eurdpai partnerségrol sz016 Szerz6dés kihirdetésérdl,
19. cikk, 1995. évi XLV. torvény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a joszomszédsag
és az egylittmiikddés alapjairol Kijevben, az 1991. évi december ho 6. napjan alairt Szerzo-
dés kihirdetésérdl, 9. cikk.

"% 1997. évi X V1. térvény a Magyar Koztarsasig és a Horvat Koztarsasag kozott a Magyar
Koztarsasagban €16 horvat kisebbség és a Horvat Koztarsasagban ¢16 magyar kisebbség jo-
gainak védelmér6l Eszéken, 1995. aprilis 5-én alairt Egyezmény kihirdetésérol, 4. cikk.

' 1996. évi VI. torvény a Magyar Koztarsasagban ¢16 szlovén nemzeti kisebbség és a
Szlovén Koztarsasagban €16 magyar nemzeti kozosség kiilon jogainak biztositasarol szo-
16, Ljubljanaban, 1992. november 6-an alairt Egyezmény kihirdetésérol, 4. cikk.

"7 Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C 310, 2004. 12. 16. 11-101. cikk (4) bekezdés.

'8 Report from the Commission: Fourth Report on Citizenship of the Union (1 May
2001-30 April 2004) 206. 10. 2004. COM (2004) 695 final.

' The Code of Good Administrative Behaviour for the Commission (Commission
Decision 2000/633/CE, CECA, Euratom (OJL 267, 20.10.2000) Annex to the Rules of
Procedure.
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jogi aktusban egyaltalan szabalyozzak-e ¢s milyen alaposan a nyelvhasznalatot, mivel a
masodlagos jogban a minimalis anyagi jogi normakat fogalmazzak meg, az eljarasi kérdé-
sek nemzeti hataskérben maradnak. Példaul a menedéket kérdket vagy a kiutasitasi hataro-
zat, az eurdpai elfogato parancs elfogadasaval kapcsolatosan a harmadik orszagbeli allam-
polgarokat kell az altaluk értett nyelven tajékoztatni jogaikrol, a meghozott dontésr61.>
Ako6z0sségi jog alkalmazhatdosagat biztosito jog is egyenetleniil, de rendelkezik a nyelv-
hasznalatrol. Az Uni6 tagallamainak egymas kozotti igazsdgiigyi, renddrségi kapcsolatait
részben a kozosségi jog, részben a belsé eljarasi szabalyok rendezik. Igy a biiniigyi egyiitt-
miitkodésben a magyar igazsagiigyi hatdsag a hivatalos iratot az Eurdpai Unié tagallama-
ban tartozkodo cimzett részére kdzvetleniil, posta utjan, kézbesitési bizonyitvannyal, zart
iratban kézbesiti. A hivatalos iratot, ha a cimzett a magyar nyelvet nem ismeri — le kell for-
ditani a cimzett anyanyelvére, illet6leg az altala ismertként megjelolt mas nyelvre vagy —
ha ezek a magyar igazsagiigyi hatosag altal nem ismertek —a cimzett tartdzkodas helye sze-
rinti tagallam hivatalos nyelvére vagy hivatalos nyelveinek egyikére. Az irathoz a cimzett
altal ismert nyelven mellékelni kell a tajékoztatast az eljarasi jogairél és kotelességeir6l.”!

Nyelvhasznalat a bels6 jogban

Az el6z6 bekezdés mar atvezetett a nemzeti jogalkotashoz, amely nyilvanvaléan nem
hagyhatja figyelmen kiviil a nemzetkdzi jogi, emberi jogi és kozosségi jogi kereteket. Az
Alkotmany sem a hivatalos nyelv, sem az allamnyelv fogalmat nem ismeri. A tételes jog
¢s a szakirodalom sem ad egyértelmil valaszt arra, mi a kettd kozt a kiilonbség. Az dllam-
nyelv mindig a tobbségi nemzet nyelve, amely az alkotmany és mas torvények révén, az
adott allamban korlatozas nélkiili nyelvhasznalatot tesz lehetdvé a kdz- és maganélet va-
lamennyi dimenziojaban, mig a hivatalos nyelv — konvencionalisan vagy torvényekben
rogzitetten —a makro- és a mikrotarsadalom széles korében hasznalhat6. Ebbe a korbe tar-
tozhatnak a regionalis, illetve kisebbségi nyelvek.”* Alaptorvényiink csak az ,,allamalko-
tonak” deklaralt nemzeti és etnikai kisebbségek tekintetében emliti az anyanyelv hasznd-
latanak jogat, utalva az anyanyelvii oktatdsra, a sajat nyelven valé névhasznalat jogéra.”

%0 példaul Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for
the qualification and status of third country nationals or stateless persons as refugees or as
persons otherwise need international protection and the content of the protection granted
(OJL304,30.09.2004); Couincil Directive 2004/81/EC of 29 April 2004 on the residence
permit issued to third-country nationals who are victims of trafficking in human being sor
who have been the subject o fan action to facilitate illegal immigration, who cooperate
with the competent authorities (OJL 261, 6. 8. 2004).

21 2003. évi CXXX. torvény az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott biiniigyi egyiitt-
miikodésrol, 49. §.

2 Szarka Laszl6: Allamnyelv, hivatalos nyelv — kisebbségi nyelvi jogok Kelet-Ko-
zép-Europaban. In: Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpaban.
(Szerk: Nador — Szarka) Akadémiai Kiado, Bp., 2003. 18. p.

3 Alkotmany 68. § (1) A Magyar Koztarsasagban é16 nemzeti és etnikai kisebbségek
részesei a nép hatalmanak: allamalkoto tényezok. (2) A Magyar Koztarsasag védelemben
részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiiket a kozélet-
ben, sajat kultarajuk apolasat, anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvii oktatast, a sajat
nyelven valo névhasznalat jogat.



Hallgat ugyanakkor az Alkotmany a kiilonbz6 jogi eljarasban torténd nyelvhasznalatrol,
nem egészen egyediilallo modon.** Persze mas (eurdpai kozosségi) alapjogi rendelkezé-
sekbdl levezethet a zavartalan kommunikdcid joga, utalva elsdsorban a tisztességes elja-
ras ¢és a helyes kozigazgatas kovetelményére, am azt az Alkotmany ma csak a birdsdgi el-
Jjérasokravonatkoztatja.” Ez bizonyos zavart okoz a torvényi szabalyozasban, mivel hiany-
zik az Alkotmanybol az embereket az igazsagszolgaltatashoz képest sszehasonlithatat-
lanul nagyobb nagysagrendben érint kozigazgatas jogallami kdvetelményrendszere. A
tobbi hatalmi dggal szemben az egyéni és kozérdek-védelem rendkiviili tomege, az érdek-
védelem mddja adja a kozigazgatas kiemelt tarsadalmi sulyat: miikodésének alapja a koz-
feladatok megvalositasanak torvényes és eredményes intézése, az ehhez sziikséges eléfel-
tételek aktiv biztositasa. Ezért lenne sziikséges az Alkotmany emlitett kiegészitése, a
kommunikacios jogok nevesitése.

Az Alkotmany tehat egyrészt kisebbségi jogként kozvetleniil, kozvetetten pedig a bi-
rosagi eljaras tisztességes lefolytatasanak eszkozeként rendelkezik az anyanyelv haszna-
latarol. Ezt a zavart fokoztak az 1996-ban elvetélt uj alkotmany elékészitésekor, hiszen a
szabalyozasi elvekben emberi jognak mindsitették volna a kisebbségek anyanyelvének
hasznalatat.”® Noha a szakértdi anyagokban szova tették, hogy tisztdzando, vajon a bird-
sagok el6tt az anyanyelv hasznalatat vagy a perben részt vevo személy altal ismert nyelv
hasznélatét kell-e biztositani.”’

A kisebbségeknek alkotmanyosan fenntartott anyanyelv hasznalatanak jogarol a nem-
zeti és etnikai kisebbségekrol sz616 torvény a kovetkezd hatosagi eljarasokat érint6 sza-
balyt tartalmaz:*®

a) anyakonyvi eljaras: csaladi és utonév kisebbségi formajanak megvalasztasa €s an-

nak anyakonyvezése kérésre;

b) kozigazgatasi eljaras: kérésre a személyi okmanyok kiallitasakor kisebbségi név-

forma hasznalata, bevezetése, kétnyelvlii okmanyok kiadasa, a kisebbségi onkor-
manyzat igénye alapjan a kdzigazgatasi eljarasban hasznalt nyomtatvanyok kisebb-

# Cschorszaggal megegyezéen Magyarorsziagon sem létezik olyan alkotméanyos
szabaly vagy torvényi el6iras, amely a tobbségi nemzet nyelvét hivatalos vagy allami
nyelvnek tekintené.” Szarka Laszl6 idézett mive, 31. p.

» A Magyar Koztarsasagban a birdsag elétt mindenki egyenld, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és koteles-
ségeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos tar-
gyalason biralja el.”

*6119/1996. (XI1. 21.) OGY hatarozat a Magyar Koztrsasag alkotméanyénak szaba-
lyozasi elveirdl.

6. § (1) Az alkotmanyban az emberi jogok kdzott szabalyozand6 alanyi jogok:
,»X) anemzeti és etnikai kisebbségek jogai: az anyanyelv hasznalatara, az anya-
nyelvii kulturara, oktatdsra, az ehhez kapcsolodd intézmények fenntartasara, a
névhasznalatra, a kozéletben vald részvételre valod jogosultsag, valamint a
képviselethez, az onkormanyzatok létrehozasara vald joguk; ki kell nyilvani-
tani a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkoto mivoltat is; utalni kell tovab-
ba arra, hogy a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek jogaikat egyénileg ¢és kollekti-
ven is gyakoroljak”.

7 A polgari perrendtartds magyarazata. Elsé kotet, 75. p. KJK, Bp., 1999.

1993, évi LXXVIL térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, 12. §, 51-54. §.
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ségi nyelven biztositasa, kisebbségi nyelven is ért6 koztisztviseld alkalmazasa a ki-
sebbségek altal lakott telepiilésen;

c) polgari eljarasban: eljarasjogi torvény szerint (amely nem mindsitett szavazati
arannyal elfogadando térvényben szabalyozando);

d) biintetéeljarasban: eljarasjogi torvény szerint (amely nem mindsitett szavazati arany-
nyal elfogadando torvényben szabalyozando);

e) kozhivatalok és kozszolgaltatasok elnevezése, mitkodésére vonatkozo tajékoztatok
a kisebbségi Onkormanyzat igényei alapjan,

f) kozéleti szerepben (orszaggytilési, onkormanyzati testiileti tagként felszolalas, vita
soran).

Nehezen értelmezhetd a torvénynek az a kitétele, miszerint barmely kisebbségi ,,minden-
kor és mindenhol szabadon hasznalhatja” anyanyelvét, amelynek feltételeit kiilon torvé-
nyekben hatarozzak meg. A jogalkoto tehat szabad kezet kapott, hogy szituativ modon
szabalyozza a polgari, a biintetd, a kdzigazgatasi és az egyéb, esetenként vitathatd beso-
rolasu eljarasok sokasagat az agazati és az altalanos szabalyokban, ide értve a szabalysér-
tési, az allampolgarsagi, a renddrségi, onkormanyzati eljarasokat is.

A hatosagi eljarasokhoz szorosan kapcsolodo kozéleti nyelvhasznalat sem kevésbé bi-
zonytalan. Példaul a ,,nem magyar anyanyelvli” orszaggytlési képviselének biztositjak az
anyanyelvén felszolalast, s6t kérelmére az orszaggyiilési hivatalos iratok leforditasat.”
De mi van akkor, ha kétnyelvii kisebbségi az illet6? Visszaél a joggal, ha bejelenti egy
nappal korabban felszolalasi szandékat anyanyelvén? Netdn idegen ajku, nem a kisebbsé-
gi torvény fogalmi kdrébe tartozo polgarra is kiterjed ily médon az anyanyelv hasznalata-
nak joga? Mellesleg, a Hazszabaly bevezeti a ,,tanacskozas nyelve” kifejezést, amely az
allamnyelv vagy a hivatalos nyelv szinonimaja. A valasztasi eljarasban — amely sajatos
kozjogi eljarasi tipus — mar egyértelmiien a nemzeti ¢s etnikai kisebbségek vonatkozasa-
ban sz0l az anyanyelv-hasznalatrol a torvény: a jelolt kérésére csaladi és utonevét, vala-
mint a jelold szervezet nevét a szavazolapon a (kisebbségi) anyanyelven is feltiintetik.*

Szintén a jogérvényesitéssel fligg dssze az lizletek és arucikkek reklamozasara, hasz-
nalati utasitasara, a fogyasztok tajékoztatasara szolgalo feliratok, sajtobeli szovegek,
kozérdeki kozlemények nyelvhasznalata. A térvény 6 szabalya a kotelezé magyar nyel-
vii megjelenités, amely nem érinti ,,a nemzeti ¢és etnikai kisebbségi nyelven megjelenitett
gazdasagi reklamokat és feliratokat azokon a telepiiléseken, ahol az érintett anyanyelvii
kisebbségnek kisebbségi 6nkorméanyzata miikodik”.”' Ez a megoldas megkeriili annak
biztositasat, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat kiterjedjen a fogyasztovédelmi, termékfe-
leldsségi eljarashoz sziikséges kozérdekll kozleményekre. (,,A kozteriileten, a kdzépiile-
teken, a mindenki szamadra nyitva 4116 magénteriileten és épiileteken elhelyezett, a polga-
rok tajékoztatasat szolgalo, valamint a Magyarorszagon nyilvantartasba vett kozforgal-

¥ 46/1994. (IX. 30.) OGY hatirozat a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének Haz-
szabalyarol, 40. §.

01997. évi C. torvény a valasztasi eljarasrol, 110. §; 46/1998. (X. 21.) BM rendelet a
fovarosi és az orszagos kisebbségi onkormanyzatok megvalasztasanak eljarasi rendjérol,
6. § (4) bek.

1 2001. évi XCVI. torvény a gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes
kozérdeki kozlemények magyar nyelvii kdzzétételérdl, 6. § (2) bek., amely visszautal a
kisebbségi torvény 42. §-ara.



mu kozlekedési eszkdzokon elhelyezett, az utasoknak a kozlekedésbiztonsaggal, illetve
a kozforgalmi kozlekedési eszkdzok igénybevételével Osszefliggo tajékoztatasat szolga-
16 — a gazdasagi reklamtevékenység korén kiviil esé —kozlemény™).

A polgari és a biintetdeljaras

A Polgari peres eljarasi kodex (1952. évi I11. torvény) sziiletése ota deklaralja, hogy az el-
jaras soran — ide értve a szobeli és irasbeli eljarasi cselekményeket is — senkit nem érhet
hatrany a magyar nyelv nem tudasa miatt, mivel az eljaras nyelve a magyar. Ezért lehe-
tové teszi az anyanyelyv, illetve nemzetkozi kotelezettség alapjan, 2000-t61 a regionalis
nyelv, illetve a kisebbségi nyelv hasznalatat.”> Ugyanakkor az 1999-es médositasa sem
oldotta fel azt az ellentmondast, amely a korlatlannak deklaralt anyanyelvhasznalat és a
tolmadcs igénybevételének erdsen sziikitd szabalya kozott fesziil. A torvény 184. §-a (1)
bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy ha a perben meghallgatand6 személy magya-
rul nem beszél, és az altala besz¢lt nyelvben az eljard birdsagnak nincs kell6 jartassaga, a
meghallgatasnal tolmacsot kell alkalmazni. A térvény kommentarja szerint itt az 1972-
ben beillesztett nyelvhasznalattal kapcsolatos alanyi jog az erésebb szabaly, tehat akkor
is ki kell rendelni tolmacsot, ha arra a magyarul besz¢éld, de nem magyar anyanyelvii sze-
mély igényt tart.”® A tolméacsolassal és a forditassal kapcsolatos koltségeket az allam ko-
teles el6legezni, viselésérdl pedig a perkoltségre vonatkozo szabalyok szerint kell rendel-
kezni. 2002-t61 a fél nyelvhasznalati jogat pedig mar ugy értelmezik, hogy az ezzel jard
tolmacsolasi kiadasokat az allam viseli, de egyebeket nem.

A polgari peres eljaras szabalyait az Alkotmanybirosag elotti eljarasokban is alkalmaz-
ni kell éppen a nyelvhasznalati kérdésben is, hacsak a testiilet tigyrendje, illetve torvény
masként nem rendelkezik.** A torvény helyetti ideiglenes iigyrend csupan annyit szgez
le: ,,Az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban az inditvanyozo és az eljaras minden résztve-
vbje anyanyelvét hasznélhatja.”> Ez tilsdgosan is kevés konkrétumot tartalmaz, és nem
oldja meg az eljarasi kodexben emlitett ellentmondésokat.

A biintetd eljarasi torvény (1998. évi XIX. torvény) ugyancsak a magyar nyelven tor-
ténd eljarast teszi hivatalossa, és hitet tesz a magyarul ,,nem tudas” hatranymentessége
mellett. Ugyanakkor az altalanos rendelkezések kozé beveszi —nemzetkdzi vallalas alap-
jan — a regionalis, a kisebbségi nyelv és az érintett valasztdsa szerinti kozvetité (harma-
dik) nyelv hasznalatanak lehetdségét. Ez szoban és irasban egyarant megilleti, am a koz-
vetitd nyelvet csak a nem magyar anyanyelvii valaszthatja.*® Akivel szemben biintetéel-

21952, évi I11. torvény a polgari perrendtartasrol.
6. § (1) A birdsagi eljaras nyelve a magyar. A magyar nyelv nem tudasa miatt
senkit hatrany nem érhet. (2) A birosagi eljarasban — nemzetk6zi egyezmény-
ben meghatarozott korben — mindenki jogosult anyanyelvét, regionalis vagy
kisebbségi nyelvét hasznalni. (3) A birosag koteles tolmacsot alkalmazni, ha
az az (1)-(2) bekezdésben foglalt elvek érvényesiilése érdekében sziikséges.
A polgari perrendtartis magyarazata. Els6 kotet, 7. p. KJIK, Bp., 1999.
1989. évi XXXII. térvény az Alkotmanybirdsagrol, 19. §.
%5 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat az Alkotméanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és an-
nak kozzétételérol, 20. §.
%6 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol 9. § (1) A biintetéeljaras nyelve a ma-
gyar. A magyar nyelv nem tudasa miatt senkit sem érhet hatrany.(2) A biintetéeljarasban
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jarast folytatnak le, az eljaras egyéb szerepldihez képest fokozottabban szorul folyama-
tos és szakszer(l jogvédelemre a kommunikéciods jogok teriiletén is. Az eljard hatdésagok
¢s a terhelt kozott meglévo hatalmi és informacios kiilonbség, tovabba az alapjogi korla-
tozasok lehetdsége teszi indokoltta a szabalyt, miszerint a védo részvétele kotelezo, ha a
terhelt a magyar nyelvet, illetoleg az eljaras nyelvét nem ismeri. Kérdés persze, hogy mi-
kor all eld olyan helyzet, amikor — nem a terhelt valasztasa alapjan — az eljaras nyelve
nem a magyar. A nem magyarul kommunikalé vadlottnak a hivatalos iratokat leforditjak,
de csak akkor, ha az kézbesitendd irat.”” Ha az anyanyelv hasznélata aranytalan nehézsé-
gekbe litk6zne, a magyar nyelvet nem ismeré személy altal ismertként megjeldlt mas
nyelv (kozvetitd nyelv) hasznalatat tolmacs utjan kell biztositani” a torvény 46. § és
114. §-a értelmében. Kozvetité nyelv hasznalata tehat csak a magyar nyelvet nem isme-
ré személyt illeti meg. A magyar nyelvet ismerd, de anyanyelvét vagy regionalis, illetve
kisebbségi nyelvet hasznélni kivand személyt nem — miként nyomatékkal felhivja erre a
figyelmet a torvény kommentarja.

A bilintetdbirdi gyakorlat szerint az anyanyelv hasznalatanak joga az eljdrdas minden
alanyat, nyilatkozata alapjan megilleti, fliggetlentil magyar nyelvtudasatol. Eszerint ha a
vadlott nem magyar anyanyelvii, akkor is hasznalhatja a sajat anyanyelvét, ha magyar al-
lampolgar és tud magyarul. Azt, hogy a sajat anyanyelvét kivanja hasznalni, az eljaras
barmely szakaszaban kijelentheti. Ett6l kezdédden kell tolmacsrol gondoskodni, de védd
kirendelése ez okbol nem kotelezé (BH 1989. 10.). Ugyancsak a biroi gyakorlat foglal al-
last abban, hogy nem sérti a védelem és az anyanyelv hasznalatanak az alapelvét, ha az
eldzetes letartoztatas meghosszabbitdsa targyaban hozott végzés tartalmat a nem magyar
anyanyelvili gyanusitottnak a tolmacs szoban leforditja, ugyanakkor azonban irasbeli for-
ditast nem készit részére (BH 1998. 11). A Legfelsébb Birosag ujabb dontésében (BH
2005. 8.) magyarazta meg a tévedé itélotablanak és megyei birdsagnak, mit jelent az,
hogy a leforditasi kotelezettség nem az iratok kézbesitésé¢hez, hanem az irat, a hatarozat
kibocsatasahoz kapcsolodik, pl. az ligyészség a vadirat benyujtasakor koteles mellékelni
annak forditasat is. Az emlitett emberrablasi igyben vietnami nyelvre kellett lefordittat-
ni az ligyészi inditvanyt, és hosszu huzavona utan a masodfoku birésagnak kellett meg-
elélegeznie a forditasi koltséget, fliggetleniil attol, hogy a forditast az ligyészség rendel-
te meg.

A nyelvhasznalat korlatjat jelenti az is, hogy a jogot egyszer a magyar nyelvet nem is-
merd, egyszer azt nem ért6 személyhez kapcsoljak. A vadiratot csak a vadlottra vonatko-
76 részében és csak akkor kell anyanyelvére (kisebbségi nyelvre) vagy kdzvetitd nyelvre
leforditani, ha ,,a magyar nyelvet nem ismeri” [219. § (3) bek.]. Am a mar kihirdetett té-
letet, ligydontd végzést csak a vadlottra vonatkozo részben kell anyanyelvére (kisebbsé-
gi nyelvre) vagy kozvetité nyelvre leforditani és kézbesiteni, ha ,, a magyar nyelvet nem
értd” vadlottrol van sz6. [262. § (6) bek.]. Ez eliras? Fokozati kiilonbség a nyelvi kom-
petencia terén? Raadasul korabban az egész tigydontd hatarozatot le kellett forditani,

mind szoban, mind irdsban mindenki az anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott korben regionalis vagy kisebbségi nyelvét
vagy —ha a magyar nyelvet nem ismeri — az altala ismertként megjeldlt mas nyelvet hasz-
nalhatja.

7 Be. 9. § (3) Annak a hatarozatnak és més hivatalos iratnak a leforditdsarol, amelyet
e torvény szerint kézbesiteni kell, az a birosag, ligyész, illetéleg nyomozd hatdsag gon-
doskodik, amelyik a hatarozatot meghozta, illetdleg a hivatalos iratot kibocsatotta.



most lehet ,,mazsolazni”. Ezért irja a kommentar is, hogy ,,nem feltétleniil teljesitendo a
vadlott olyan iranyu kérelme, hogy a biintetd igy nyomozati és targyalasi anyaganak tel-
jes forditasat kéri”. Végiil a nyelvhasznalat tovabbi biztositékanak szant szabalyban,
amely a tolmacsolassal, forditassal kapcsolatos koltségek viselésérdl rendelkezik, olyan
vadlottrol van szo, aki ,,a magyar nyelvet nem ismeri, vagy az eljaras soran regionalis
vagy kisebbségi nyelvét hasznalta” [339. § (2) bek.] Csakis ekkor és a vadlottal kapcso-
latosan viseli csupan a forditasi, tolmacsolasi koltséget az allam. A megfogalmazas a
nyelvismeretre és a valoban hasznalt nyelvre utal, amely egyre tavolabb keriil a jogalany
anyanyelvére, netan kozvetitd nyelvre vonatkozo nyilatkozatatol, a szobeli és irasbeli
kommunikacidban a hatranymentességtol. A joggyakorlat nyelvére leforditva: a magyar
nyelvet nem ismer6 vadlott ellen inditott eljarasban a birésagnak gondoskodnia kell ar-
rél, hogy a vadiratot az altala ismert nyelven tanulmanyozhassa, s ennek elmulasztasa Gn.
relativ eljarasi szabalysértés: akkor eredményezi az itélet hatlyon kiviil helyezését, ha
ezaltal a terhelt a védekezéssel kapcsolatos torvényes jogait nem gyakorolhatta, és ez az
itéletet 1ényegesen befolyasolta (BH1995. 450-1.)

A nyomozasra vonatkoz6 egyéb szabalyok szerint az ligyészség arra figyel, vajon a
terhelt magyar allampolgar vagy sem, az eljarasi jogai kozt az anyanyelv hasznalatdhoz
fliz8d6 jogai érvényesiilnek-e, és ha nem magyar allampolgar, akkor a konzuli egyezmé-
nyek szerinti jogait (konzullal érintkezés, konzul jelenléte) biztositjak-e.*® Ez nem jelez
differencialt megkdozelitést a nyelvhasznalati jogok terén. Akad azonban arra is rendelke-
z¢s, hogy kiilonbséget tesznek mar a nyomozati szakban az anyanyelv és az allampolgar-
sag kozott, feltételezve, hogy van a magyar nyelvet kozvetit nyelvnek valasztd vadlott
is: neki ugyanis nem kell a kézbesitendd iratokat sem leforditani. Ugyanakkor a ,,nem
magyar anyanyelvii gyantsitott kérelmére tolmacsot akkor is ki kell rendelni, ha ismeri a
magyar nyelvet”, amelynek lehetdségére ki kell 6t oktatni.*

Az eljaras alatt, majd azt kovetden fogva tartott személy nyelvhasznalati szabalyokbol
az anyanyelv korébe nem sorolt, hanem kiilon kezelt kisebbségi, regionalis nyelv nem je-
lenik meg. A fogva tartott jogaira és kitelességire vonatkozo tajékoztatasnak az anyanyel-
vére vagy a kozvetité nyelvre forditott szévege elegendé.*’ Ez a gyakorlatban még szii-
kebb korii.*! A biintetés-végrehajtasi szabalyokban nem csak a kisebbségi nyelvek emlité-
se hianyzik, de a biztositék is arra, vajon miként biztosithat6 az anyanyelv vagy a kdzve-
tit¢ nyelv hasznalata, miként érhetd el a hatrdnymentesség a magyar nyelv nem tudéasa

¥ 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas a vadel6készitéssel, a nyomozas torvényessége felet-
ti felligyelettel és a vademeléssel kapcsolatos tigyészi feladatokrol, 80. §.

¥ 17/2003. (VI1. 1.) PM-IM egyiittes rendelet a pénziigyminiszter iranyitasa ala tarto-
z6 nyomozo6 hatésagok nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmé-
nyek jegyz6konyv helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairdl, 18. § (3) bek., 163—
164. §;23/2003. (VI. 24.) BM—IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tar-
toz6 nyomozd hatdsagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmé-
nyek jegyzokonyv helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairol, 13. §, 175-176. §.

“0°6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és az elézetes letartoztatas végre-
hajtasanak szabalyairol, 2. § (3) bek.

I Tajékoztato a fogva tartott jogairél és kételezettségeirdl. Kivonat a hatalyos jogsza-
balyokbol. Osszedll. [az] ORFK Kézbiztonsagi Féigazgatdsig Kozrendvédelmi foosz-
taly, Orszolgélati és szakfeliigyeleti osztaly. [Bp.] ORFK GIF GEI ny. [soksz.] 1996. 59 p.
[A tajékoztatd angol, német, francia, orosz, roman, arab, szerb, kinai nyelven is.]

241



MUHELY

242

miatt, és az egyenld banasmod kovetelménye. > Rokonszenves rendelkezés, hogy a fogva
tartott a fegyelmi eljarasdban hasznalhatja anyanyelvét,” de vajon honnan szereznek eh-
hez képzett tolmdacsot, és ki allja annak koltségét?

A kozigazgatasi eljarasok

Akétnagy eljarasi kodex mellé sorakozik a szabdlysértésekrdl szol6 térvényiink az anya-
nyelv korlatlan hasznalatdban, bar nem deklaralja a hatranyokozas tilalmanak emlitett
frazisat. Az anyanyelv hasznalatat a nem magyar anyanyelviieknek biztositja, aki egyben
valaszthat egy kozvetité nyelvet a kommunikaciohoz. Ez pedig nem fiigg attol, hogy az
ligyintéz0 (sajat maga szerint) érti-e az ligyfél nyelvét vagy a valasztott kdzvetité nyel-
vet. A f6 szabaly szerint ugyanis tolmacsot, forditot kell bevonnia, és ennek koltségeit az
allam viseli. “* A gyakorlat persze nem ilyen kovetkezetes. Péld4ul a kiilfoldi szabalysér-
toket érintd egyik leggyakoribb sommas szabalysértési eljaras a helyszini birsag kiszaba-
sa. Erénye ennek az eljarasnak, hogy a hatosag képviseldje — legyen bar szobeli nehézsé-
ge is a kommunikacioval — német és angol nyelvii tajékoztatot ad at a kiilfoldinek, amely
tartalmazza a birsagdsszeg befizetésének modjat, hataridejét, a be nem fizetés jogkovet-
kezményeit, tovabba szabalysértés elismerésének tényét és a jogorvoslat kizartsagat.
Nem volna kiilongsebb anyagi és szervezési teher a jogagat gondozo tarca szamara, ha e
nyomtatvany a jovoben tovabbi vilagnyelvekkel béviilne.

Akiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol szo1o torvény (2001. évi XXIX. torvény),
altalanossagban pedig az idegenrendészeti eljarasban a kiilfoldi hasznalhatja anyanyelvét
vagy kozvetitd nyelvet. Ez nem jelent mast, mint azt, hogy az idegenrendészeti tigyekben,
akozigazgatasi eljarasban hozott hatarozatokat kézbesités utjan, a biroésagi eljarasban ho-
zott hatarozatot, tovabba a kdzigazgatasi szerv eljarasaban hozott személyes szabadsagot
korlatozo intézkedést elrendeld hatarozatot a jelen 1évo kiilfoldi eldtt anyanyelvén vagy
az ltala értett mas idegen nyelven, szoban is kozolni kell. A tolmécs alkalmazasa csak ak-
kor kotelezd, ha az eljard hatosag képviseldje a hasznalt idegen nyelvet nem beszéli, és a
tolmacs dijat és a forditasi koltséget az allam viseli. (67. §) Példaként emlitjiik, hogy az
idegenrendészeti eljarasokban — csupan egyetlen régioban — mekkora nyelvi kavalkaddal
talalkoznak a tolmacsok: ,,Az Igazgatosag, fennallasa ota, allampolgarsag szerint, tobb
mint §tven orszag dllampolgaraval szemben rendelt el kiutasitast. A legtobb kiutasitast t6-
rok, moldav, szerb-montenegroi, ukran, valamint az arab és azsiai orszagok allampolga-
rai, igymint egyiptomi, algériai, tunéziai, pakisztani, bangladesi, kinai, vietnami és a leg-
utobbi tapasztalatok szerint, mongol allampolgarok tekintetében foganatositottak. Unids

#1979 évi 11. torvényerejii rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol.
2. § (2) Az elitélt jogosult
a) azanyanyelvén vagy az altala ismert mas nyelven megismerni a jo-
gaira ¢s a kotelezettségeire vonatkozo rendelkezéseket; a magyar
nyelv nem tuddsa miatt nem érheti hatrany;
b) abiintetés végrehajtasa soran anyanyelvének hasznalatara; [...]
(3) Az elitéltek tekintetében az egyenlé banasmod kovetelményét meg
kell tartani.
#11/1996. (X. 15.) IM rendelet a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartottak
fegyelmi feleldsségérdl, 6. §.
#1999, évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol, 62. §.



csatlakozasunk el6tt jelentds szamban foglalkoztak ecuadori és perui illegalis migran-
sokkal, akik célorszagnak Spanyolorszagot, Portugaliat (elsésorban a nyelvi azonossag
miatt), illetve Franciaorszagot és Olaszorszagot jelolték meg. Hazankat azért tekintették
a beutazas szempontjabol elso cél-orszagként, mivel ide vizum nélkiil 1éphettek be. Ezek
a személyek utazasi irodak segitségével és szervezésében repiilogéppel érkeztek, és az il-
legalis kijutas, tovabbutazas szinte valamennyi modjat megkisérelték. Leggyakrabban
nemzetk6zi vonatok igénybevételével szandékoztak tovabbutazni.”*

Nem egyértelmii, hogy az idegenrendészeti eljarasban hasznalt idegen nyelv vajon a
nyelvhasznald anyanyelve-e, vagy éppen ahhoz képest idegen-e, és végre figyelembe veszi
az ligyintéz0 nyelvismeretét, hogy a szereplék altal minden kozosen értett nyelv az eljaras
nyelvévé tehetd. Az elvi problémat itt az jelenti, hogy a magyar nyelvii dontés kézbesitése —a
hatarozat tartalmanak meg nem értése okan — bizonyosan nem szabalyszert, s igy jogerdre
sem emelkedhet. Marpedig a térvény az anyanyelvii vagy idegen nyelvii kozlést kizarolag a
birdsagi hatarozatok és a kényszer-intézkedések kihirdetésére tartotta fenn. A nyelvhasznalat
egyéb eseteit is konkrétan meghatarozza a térvény, példaul az drizetbe vételkor ismertetni
kell a kiilfoldivel a jogait anyanyelvén vagy a valasztott kdzvetitd nyelven (53. §), ide értve a
jogorvoslatra, a kényszeritd eszkdzokre vonatkozo tudnivaldkat szoban és irasbeli tajékozta-
t6 atadasaval, a tolmacsolasi kéltséget pedig a fogda viseli.** Am ha az 6rizet ,,végrehajtasa-
val 6ssze nem fliggd tigyben tolmacs igénybevételét igényli” a kiilfoldi, a tolmacs, forditas
koltségeit neki kell allnia, legyen szo példaul csaladtagjai felkutatasarol vagy jogvédelemrol.
Masrészt, ha kozben biintetdeljaras indul az drizetes ellen, akkor a biintet6eljaras szerinti sza-
balyokat kell alkalmazni, az mintegy ,.feliilirja” a rendészeti nyelvhasznalati rendet.

A menedékjogrol szo16 1997. évi CXXXIX. torvény szerint a kiilfoldi — a csatlakozas
utan mar Union kiviili — kérelmez6 az eljarasban személyesen vesz részt, meghallgatasa
kotelezo, s ennek soran szoban €s irasban is hasznalhatja az anyanyelvét vagy az altala ér-
tett (kozvetitd) nyelvet (33. §). E mondatban bizony értelmezésre szorul, hogy vajon csak
a meghallgatds sordn érvényes-e az anyanyelvhasznalat, vagy az egész eljaras tartama
alatt? Nyilvan ez utobbirol van sz, hiszen a személyesség dominanciaja mellett is, a ha-
tosag szamos akarat-nyilvanitasahoz nem kell a dontéssel érintett személy jelenléte, és
forditva, a kérelmezd is fordulhat az eljaras soran irdsban a hatdsaghoz. Tovabbi szabaly,
hogy a menekiiltiigyi eljarasban az érdemi hatarozatot irasban kell kozdlni, és a kiilfoldi
anyanyelvén vagy az altala értett mas nyelven ki is kell hirdetni [38. § (5) bek.]. Az ligy-
intéz6 nyelvismeretérdl itt nincs sz0, s6t hianyoznak a hatarozatok kozlésével dsszefiig-
g6 nyelvhasznalati jogok. Az eljarasi rendelet ad sziikkebli valaszt néhany kérdésre: ,,Ha
a kérelmet szoban terjesztik el6 és a kérelmez6 a magyar nyelvet nem beszéli, szamara az
anyanyelvén vagy az ltala értett mas nyelven besz¢l6 tolmacsot a menekiiltiigyi hatosag
biztosit. A tolmacs kirendelésétdl el lehet tekinteni, ha az eljaro ligyintézo a kérelmezd
anyanyelvén vagy altala értett mas nyelven beszél, és a kérelmez6 a tolmacs mell6zésé-
hez irasban hozzajarul.””” Tolmacsrol tehat eleve csak az tigyintézonek (a kiszolgaltatott,

* Horvéth Henrietta: A Beliigyminisztérium Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hiva-
tal Nyugat-Dunantuli Regionalis Igazgatdsag Idegenrendészeti Osztalyanak tevékenysé-
ge. Szakdolgozat, Bp., 2004.

#27/2001. (XI. 29.) BM—IM egyiittes rendelet az idegenrendészeti eljarasban elren-
delt drizet végrehajtasanak szabdlyairdl, 4. §, 13. §.

47172/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet a menekiiltiigyi eljaras részletes szabalyairol és
a menedékesek okmanyairol, 6. §.
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fliggd helyzetben 1év6 kérelmez6 megitélése szerinti) nyelvtudasa és igy tolmacsrol le-
mondoé nyilatkozata alapjan lehet szo, az anyanyelv hasznalata pedig a tolmacskészlet
fliggvénye. Azt, hogy mit jelent a magyar nyelv beszélése, miért a kérelmezonek kell
megitélnie sajat és az ligyintéz6 nyelvi kompetenciajat, miért nincs joga anyanyelvét
hasznalni egy igen bonyolult eljarasban, amelyben fogva tartasarol is rendelkeznek, sza-
mos torvényességi és igazgatasi kérdést vet fel.

A rendészeti/kozigazgatasi eljaras sokféleségét jellemezve két tovabbi példat hozha-
tunk fel a nyelvhasznalat kovetkezetlen szabalyozasara. A kijézanitoban, mivel dijat kell
fizetni, esetleg korhazi beutalasra van sziikség, azaz kommunikalni kell az ott tartott em-
berrel (az elbocsataskor, ha mar van olyan allapotban), a rendelet szerint el kell donteni,
hogy tud-e magyarul vagy sem, és milyen az allampolgarsaga. Komikus, hogy a kijozani-
toban ezt miként lehet megallapitani, mert az ittas ember altalaban egyaltalan nem tud be-
sz€Ini, semmilyen értelmes nyelven. Am ha a beszallitott ,,ittas személy kiilfoldi allam-
polgar — aki nem tud magyarul, vagy az eljarasban az anyanyelvét kivanja hasznalni — az
elbocsatasakor tolmacsot kell alkalmazni, akivel a jegyzokonyvet ala kell iratni”.*® A
renddrségi fogdaba keriil6t a befogadasakor anyanyelvén vagy az altala ismert mas nyel-
ven irasban, ha indokolt, szoban meg kell ismertetni jogaival és kotelességeivel, ide értve
azok gyakorlasanak modjat, a fogda napirendjét, a panasz €s a kérelem eldterjesztésének
modjat, a fegyelmi vétségeket, a kiszabhato fegyelmi fenyitéseket, azok iddtartamat, a
jogorvoslat lehetdségeit. A fo szabaly tehat az irasos tajékoztatas (példaul a zarkakban a
napirendet ki kell fiiggeszteni az ott tartott személy anyanyelvén vagy a kozvetitd nyel-
ven), mert csak indokolt esetben alkalmazand6 a tolmacs. Ugyanakkor a fegyelmi eljaras-
ban az anyanyelv hasznalatat — csak a biintetd eljarasban kovetett kereteken beliil — kell
biztositani.* Vajon ezeket a szabalyokat milyen elvek alapjan és gyakorisaggal ellenérzi
azligyészség?

A magyar nyelven nem ¢értk szamara nélkiilozhetetlen nyelvhasznalati szabalyokat a
peénziigyiigazgatas vilagaban sem talalunk. Az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. tor-
vényben minddssze az szerepel, hogy az adohatdsag az ado- és a jovedelemigazolast ma-
gyar, az illet0ségigazolast magyar vagy az ad6z6 kérelmére magyar ¢és angol nyelven al-
litja ki. Az adohatosag az adohatosagi igazolast a kiilfoldi hatosag altal rendszeresitett
nyomtatvanyon is kiallitja, ha a kérelmez6 a nyomtatvanyhoz csatolja annak hiteles ma-
gyar nyelvii forditasat. Az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIIL. torvény pedig semmiféle el-
jarasi szabalyt nem tartalmaz, kizardlag az idegen nyelvii masolatok, illetve az uti ok-
manyban torténé idegen nyelvii bejegyzés illetékének 6sszegét hatarozza meg. Ebbdl a
., hallgatasbol” azonban az kovetkezik, hogy az idegen nyelvek hasznalatara a kozigazga-
tasi eljarasi torvény altalanos szabalyait kell alkalmazni. Vajon a pénztarcankat igen érzé-
kenyen érint6 fiskalis korben rendelkezésre dllnak az idegen nyelvli nyomtatvanyok (pl.
az onkormanyzati adohatosagoknal) vagy a nyelvhasznalat egyéb személyi és targyi fel-
tételei?

Sajnos igen hosszl a sora azoknak a kdzigazgatasi eljarasoknak, amelyekben az alta-
lanos eljarasi torvény szabalyait kell alkalmazni, de mert sok vagy alapvetden kiilfldie-
ket érintenek, igen feltlinéek a nyelvhasznalati szabalyok. A tisztességes eljaras és a he-
lyes kozigazgatas joga tehat sériil.

¥ 2/1988. (XII. 15.) BM-SZEM egyiittes rendelet az ittas személy kijozanito allomas-
ra szallitasarol, 10. § (3) bek.
*19/1995. (XII. 13.) BM rendelet a rendérségi fogdék rendjérsl 2. §, 19. §, 27. §.



A bizonyosan kiilfoldiekre kitalalt magyar igazolvany és a hozzatartozéknak kiadhato
igazolvany, amelynek torvény szerint nem kotelezo el6feltétele a magyar anyanyelviiség,
illetve a magyarul tudas.”” Mégsem olvashatok az igazolvany kiadasakor, a hatosagi
kommunikaciora vonatkozo szabalyok, ha az igazolvany kiadasat mas anyanyelviieknek
is komolyan gondoltak. Persze az altalanos kozigazgatasi eljarasi szabalyok itt is el6ve-
het6k, azaz az ligyintéz6 nyelvtudasa megoldhatja a kérdést: a konzulatusokon biztosan
akad idegen nyelvet besz¢élé. De mi lesz a becsatolt, bemutatott idegen nyelvii iratokkal?
Hasonldan bizonytalan, hogy a népszamlalast végzével milyen nyelven érintkeznek a ki-
sebbséghez tartozok és a kiilfoldiek, foként anyanyelviiket, kisebbségi hovatartozasukat
firtato kérdéseknél. Mivel az adatszolgaltatas — szabalysértési birsag terhe mellett — kote-
lezd,”" 4llamilag gondoskodni illene a kommunikéci6 zavartalansagarol.

Az anyakonyvi eljarasban is — vallalt kotelezettségként is — szabalyozni kell az anya-
nyelv hasznalatat, valamint a kisebbségi jogok korébe tartozé névbejegyzést. A hazas-
sagkotési eljarasban a hazasulok és a tanik anyanyelviiket hasznalhatjak, ha kiilfoldiek.
Tolmacs csak akkor keriil €16, ha a hazasuland6 nem besz¢él magyarul, és az anyakonyv
vezetdje sem érti a hazasulando altal beszélt idegen (de nem sziikségképpen anya)nyel-
vet.” Itt nem az igen kimondasa, hanem az eljaras egésze az érdekes (pl. milyen iratokat
kell csatolni, milyen nevet valasztanak a felek, netan apai nyilatkozattétel), és tolmacs
csak tavolabbi rokon vagy teljesen kiviilallo lehet. Az egyéb anyakonyvi eljarasokban is
csak akkor 1ép be a tolmacsolas, ha nincs az ligyintézo és az tiigyfél kozott kozos nyelv,
azaz csak végso esetben, pedig meglehetésen pontos (pl. kisebbségi nyelvformanak meg-
feleld névvalasztas, javitas, kétnyelvii beirds) kommunikaciora van sziikség. Ha van te-
repe a kisebbségi identitds megélésének, az biztosan a hazassag, sziiletés, halalozas, név-
valasztas pillanata, amelyben egy tisztazatlan nyelvi kompetenciaji tigyintézé kelld za-
vart okozhat, akar jo szandékkal is.

A kilfoldiek foglalkoztatasahoz sziikséges engedélyezési eljaras, neve szerint is, nem
magyar anyanyelviiekre, de legalabbis kiilfoldiekre dsszpontosit. Hidba keressiik azon-
ban az eljarasi szabalyok kozott a nyelvhasznalatra vonatkozot, formalisan azért, mert a
munkaltaté all kapcsolatban a hatosaggal, azaz a munkéltato a kérelmezd.” Talan abbol
indultak ki, hogy egy cégnek nem gond tolmacsot vinni a munkaiigyi hivatalhoz? Akkor
vajon minek kell kitdlteni a rémes nyomtatvanyokon a potencialis alkalmazott nyelvis-
meretére vonatkoz6 adatokat: mi az anyanyelve, beszél-e magyarul, még milyen egyéb
nyelveken besz¢1? Ez ugyanis nem relevans a hatdrozathozatalban. Netan a tolmacsolast
igy akarjak késébb megtakaritani? Elvi kérdésként még felmeriil: a jogalkoto szamara az
anyanyelv hasznadlata egyértelmiien a természetes személyekhez kotddik, a jogi szemé-
lyeknek tehat nincs nyelvhasznalati joguk, legalabbis az alapjogokon kiviili, azaz nem bi-
rosagi anyanyelvhasznalat teriiletein, igy a legtomegesebb ligyintézést jelentd kozigaz-
gatasban.

%0°2001. évi LXIL torvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol, 19. §.

> 1999. évi CVIIL térvény a 2001. évi népszamlalasrol, valamint a statisztikarol szo-
16 1993. évi XLVI. térvény modositasarol, 3. §.

52 1982. évi 17. torvényerejii rendelet az anyakonyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol
¢és a névviselésrol, 22. §, 30/A. §, 6/2003. (III. 7.) BM rendelet az anyakonyvekrol, a ha-
zassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl, 45. §, 60. §.

> 8/1999. (XI. 10.) SzCsM rendelet a kiilfoldiek magyarorszagi foglalkoztatisanak
engedélyezésérdl (1d. a kérelmezési nyomtatvanyt).
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Akiilfoldieket tomegesen érinté szamtalan kdzintézeti szolgaltatas korébol az egészség-
tigy €s a szocialis ellatas teriiletét emeljiik ki, arra figyelemmel, hogy vajon a betegjogok és
a szocidlis jogok korében megjelennek-e nyelvhasznalati szabalyok? Nos, az egészség-
tigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény hallgat az idegen nyelvii beteg és az egészségiigyi
dolgozo kozotti —adott esetben ¢letet mentd — kommunikacio lehetdségeir6l. Minddssze az
orvosvalasztas korében deklaralja, hogy a betegnek joga van az ellatasat végzo olyan orvos
megvalasztasahoz, akivel az allapotanak, illetve az egészségiigyi szolgaltatas jellegének
megfeleld, magyar nyelven torténd kapcsolattartasra képes. Mindez azért is figyelemre mél-
to, mert az egészségligy adatokat kezel, tovabbit, nem csak az egészségbiztositonak, de a
renddrségnek, az idegenrendészeti hatosagnak is, ha a beteg személyazonossaga, tartdzko-
dasanak jogossaga bizonytalan, nem is szolva a latleletet kiado orvosrdl, aki egyértelmiien
hatésagi eljarast végez. Sem a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993.
¢évilll térvény, sem pedig a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo16 1997.
évi XXXI. térvény nem ismeri az idegen nyelv hasznalatanak szabalyait. Mikozben sza-
mos szocialis és gyermekvédelmi ellatasra alapot add — alanyi jogon, vagy mérlegelés ut-
jén elbiralt — tamogatasra jogosultak a nem magyar allampolgarok, igy ebben a korben ha-
tosagi dontésekkel és intézményi szolgaltatasokkal kell szamolni. Vajon az éltalanos koz-
igazgatasi eljarasi torvény szabalyaival mire megyiink e téren? Rdadasul, a kozintézeti sza-
balyokban végképp nincsen tampont a nyelvhasznalattal kapcsolatosan.

Bar nem tartoznak a szorosan vett hatdsag fogalomkorébe, mégis hatalmas tigyfélkor-
rel rendelkeznek, nagyobb résziikben kifejezetten monopolhelyzetben vannak, és szamos
kérdésben egyoldaluan szabalyozhatjak életiinket az in. kozszolgaltato tarsasagok (ener-
gia-, viz-, csatorna, hirk6zlési szolgaltatasok). A miikddésiikre vonatkoz6 torvényekben
nincs utalas a fogyasztoval, elofizetével vald kapcsolattartas, kommunikacié nyelvére.
Ebben a korben még a kdzigazgatasi eljarasi torvény altalanos, mogottes szabalyként sem
johet szdba, hiszen ezek szerzddéses (bar erésen kozjogiasitott) kapcsolatban allnak az
igyfelekkel. Nincs tehat idegen nyelvii szolgaltatasi szerz6dés-minta, a szamlakészités is
magyarul torténik. A kiilfoldieket érint6 szabalyok minddssze arra az esetkorre reagalnak,
ahol a szolgaltato kiilf6ldi tulajdonban van, mert ilyenkor az alapité okirat, alapszabaly,
cégkivonat egy példanyat hiteles magyar nyelvii forditasban kell benyujtani.

A hatosagi eljarashoz er6sen hasonlit a munkaviszonyra, szolgélati viszonyra vonatko-
z6 szabdlyozas, mert a munkat végzd egy erdsen regulalt viszonyba keriil bele, aligha
mellérendelt, egyenrangl félként. Ezért a katonak jogallasi szabalyaiban felbukkan a hon-
védségnél a szolgalati és a vezényleti nyelv fogalma, amely persze magyar, hacsak nem-
zetkozi feladatot nem teljesitenek, mert akkor azt az orszagos parancsnok hatarozza meg.
Ezt leszamitva, az allomany tagja az ,,anyanyelvét szabadon hasznalhatja”. Ugyanigy a
hivatasos 4llomany tagja, mert a szolgalati és vezényleti nyelv a magyar.™

A nyelvhasznalat ujraszabalyozasa: a Ket.
Az alkotmanyreformmal az dllampolgar a kézhatalom gyakorldsanak és a kozszolgalta-

tasok teljesitésének passziv tdrgyabol azok egyre igényesebb fogyasztojava lépett eld.
Kiszolgaltatottsaga ugyanakkor — az ombudsman, az ligyészi és a civil jogvédelem szer-

**2001. évi XCV. torvény a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzédéses allomanyu
katonainak jogallasarol, 26. §, 1996. évi XLIII. torvény a fegyveres szervek hivatasos al-
lomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol, 22. §.



veinek tapasztalatai alapjan — nem csokkent. Az allampolgarnak — a politikai akaratkép-
z¢s eszkozein kiviil — ma is csekély befolyasa van e szolgaltatasok megszervezési mod-
jara, koltségeire, valasztékara, szinvonaldra. Magyarul: a valasztopolgar sem a kozhatal-
mi, sem pedig az anyagi ¢és szellemi kozszolgaltatasok tekintetében nem érvényesitheti a
piaci elvet, azaz nincs médja megvaltoztatni, vagy érdemben befolyasolni az allam koz-
hatalmi és kdzszolgaltatasi monopoliumat. A piacon a vevé megvonhatja a bizalmat az
adott arutdl, masikat valaszthat, az aru ara és mingsége tekintetében részletesen tajéko-
z6dhat, de nem valaszthat masik engedélyezd hatdsagot, és iskola- vagy kérhazvalaszta-
si jogosultsaga is erdsen determinalt, mik6zben nagyon csekély fogalma van arrol, hogy
a kozszolgaltatasoknak mi a valodi koltsége, milyen mindségi paramétereknek kell azok-
nak megfelelni.

Ehhez képest kiilondsen nagy varakozas dvezte, hogy a szakma régi torekvése telje-
siilt, az 1957. évi IV. torvény (Ae.) helyébe 1éphet a kozigazgatasi hatosagi eljéras és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.). A Ket. elfogadasaval
az Ae. és a , kiilonds eljarasi szabalyok atfogo feliilvizsgalatanak sokéves és sokszerep-
16s munkaja végre beérett, és remélhetéleg tobb évtizedre sz6l6, messze a legnagyobb
iigyforgalmat és ligyfajtat magaban foglald kodex sziiletett, amelynek hatalya alol nem
lehet a jovében — térvényi vagy akar rendeleti iton — "kibujni’, s egy-egy szakigazgatasi
agazat joganyagaba rejteni a kotelességteljesités, illetve a jogérvényesités tigyfelek sza-
mara kovethetetlen tomegi és tartalmu lehetdségeit. Csaknem minden kozigazgatasi el-
jarasfajtanak rendelkeznie kell tehat az tigyféli jogok olyan minimumaval, amely garan-
talja, hogy az érintett jol atlathato szabalyok alapjan, ésszerti idon beliil, a tisztességes el-
jaras kovetelményeinek eleget tevé modon juthat hozza egy ténybelileg €s jogilag meg-
alapozott érdemi dontéshez, illetve ennek hidnyaban jogorvoslati lehetéségei nyilnak
meg, ahol alappal bizhat a dontés elfogulatlan feliilbiralataban”.

Az tigyféli jogok minimumkovetelményébe tartozé nyelvhasznalat joga nem feltétle-
niil az anyanyelv valasztasat jelenti. A Ket. — hasonldéan a polgari ¢s a biintetd eljarasi ko-
dexhez — az eljdrds hivatalos nyelvévé teszi a magyart, szakitva a sokat biralt korabbi
szabalyozassal, amely az anyanyelv széban és irasban torténd korlatlan hasznalatat ki-
mondta, de amelynek komolyan vétele egyes ligyfajtakban mar régen megbénitotta vol-
na a hatdsagi ligyintézést. A magyar mint ,,hivatalos nyelv ” tartalma azonban hirtelen bi-
zonytalannd valik, amikor a torvény

® a nemzeti és etnikai kisebbségi torvény (Nektv.) kisebbségi nyelvhasznalatra vo-

natkozo szabalyainak részbeni atemelésével, a kisebbségek nyelvét is az eljaras
nyelvévé emeli, ha ezt a kisebbségi szervezet vagy a Nektv. hatalya ala tartozo ki-
sebbség tagja kéri;

® nem tartalmaz rendelkezéseket a nemzetkozi kotelezettségek és a Nektv. kovetke-

zetes végrehajtasara (pl. amely szerint a telepiilési 6nkormanyzat kételes biztosita-
ni — ha erre a kisebbségi dnkormanyzat részérdl igény van — hogy a kozigazgatasi
eljaras soran hasznalt nyomtatvanyok a kisebbség anyanyelvén is rendelkezésre
alljanak);

® megengedi, hogy a kisebbségi telepiilési onkormanyzat — rendeleti uton — a hatds-

korébe tartozo hatdsagi ligyek korében az adott kisebbség nyelvét is ,,hivatalossa”
tegye.

A kisebbségi nyelvek és a magyar nyelv ,,jogi egyenldsége” tehat azonnal megkérddjele-
zi a magyar nyelv ,.hivatalos” statusat, mikozben persze tudjuk, hogy a hatdsagi gyakor-
latban eddig sem fenyegetett, s ezutan sem fenyeget a kisebbségi nyelvek hasznalatanak
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veszélye. Sajnos a kisebbségek tobbsége szamara ma mar sajat kozosségének nyelve sza-
mit idegennek, amelynek megtanuldsaba akkor fektetne energiat, ha ebbdl kozvetlen els-
nye szarmazna. A nyelvvesztés szomorl tendencidjat tdmasztotta ald a kisebbségi
ombudsman 2002. évi vizsgalata, amelynek adatai szerint a kisebbségi dnkormanyzatok
alig egynegyede valaszolt ugy, hogy az adott telepiilésen van lehetdség és igény a kisebb-
ségi nyelv hasznalatara.

Tovabbi zavard koriilmény az 1j kodex értelmezésében, hogy kiiszobon all a Nektv.
modositasa, jelentds jogkiterjesztést biztositva a kisebbségi jogokat élvezdk korében.
Eszerint a kisebbségek szamara biztositott jogokat élveznék az Eurdpai Unié Magyaror-
szagon lakohellyel rendelkez6 tagallaméanak polgarai, valamint azok a bevandorolt, lete-
lepedett személyek, akik valamely €16 hazai kisebbséghez tartozonak valljak magukat.
Ebbol kovetkezik, hogy a modositas elfogadasaval, ebben a kiszélesitett személyi korben
is biztositja majd a Ket. a feltételek nélkiili nyelvhasznalati jogot. Mivel a partok kozott
e tekintetben a korabbi konszenzus felborult, a modositas késik. Ugyanakkor a Ket. indo-
kolasa mar befejezett tényként, hatalyos szabalyként utal a fenti rendelkezésre, s ezzel
tobb tizezer ligyintézonek, a jogkeresod kozonségnek adhat alapot a félreértésre.

A nyelvhasznalati jogok korében a Ket. masik ,,privilegizalt” csoportjat azok a nem
magyar allampolgarsagl, magyar nyelvet nem ismer6 személyek képezik, akiknek azon-
nal elintézendd hatdsagi igyiik van:

® itt-tartozkodasuk alatt hivatalbol inditanak veliik szemben (kozelebbrél meg nem

hatarozott) azonnali intézkedést jelentd eljarast,

® vagy Ok fordulnak azonnali jogvédelemért valamely hatdsaghoz.

Ko6z06s elemiik, hogy halasztast nem tiir6 jogi segitségre szorulnak, gondoljunk a hatosag
helyszini ellendrzésének kiilonbozo alakvaltozataira vagy okmanyok, rendszamtabla el-
vesztésére. Gondot jelenthet majd a jogalkalmazas soran az intézked¢s tartalma, hiszen a
magyar kdzjogban ehhez a kitételhez szdmos, egymassal semmiféle viszonyban sem 1évo
aktus fizédik. (Példaul intézkedések szankcioként szerepelnek pl. a biintets- és szabaly-
sértési és a kozigazgatasi jogban, kényszercselekményként jelennek meg a kiilénbozd el-
jarasjogokban, emellett hasznaljak a fogalmat teljesen altalanos értelemben, és minden
joghatast kivalto aktust értenek rajta, mig a rendészettudomany allaspontja szerint az in-
tézkedés azonnali végrehajtasi kotelezettséggel jarod hatosagi akaratnyilvanitas, amelyet
az eljaro hatosag képviseldje (a hatosagi kozeg) az ellenallast lekiizdve vagy a végrehaj-
tas megtagadasa esetén kozvetleniil kikényszerithet). Ebbdl eldre 1athato, hogy a kiilfoldi
tgyfél (s foleg magyar jogi képviseldje) kiterjesztd értelemben fogja hasznalni az ingye-
nességre felhatalmazo szabalyt, mivel mind a kisebbségi nyelvhasznalat, mind pedig az
,-azonnali” igyek tolmacsolasi és forditasi koltségeit az dllam eldlegezi és viseli.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasokban a magyar nyelvet nem besz¢l6 kiilfoldinek min-
den esetben lehetdsége van ra, hogy anyanyelvén vagy az altala értett valamely kozveti-
té nyelven kommunikalhasson. Annyi ,,szépséghibaval”, hogy az ezzel kapcsolatos kolt-
ségek 6t terhelik, ha nincs sz6 jogainak azonnali védelmérdl vagy a vele szemben azon-
nali intézkedéssel jaro, hivatalbol inditott eljarasrol. Nem vilagos a ,,megfizetett nyelv-
hasznalatnak™ az tigy elbiralasara valo lesziikitése, miért nem lehet barmely mas eljarasi
cselekményre ezt a jogot kiterjeszteni? Miért feledkezett meg a jogalkotd a hivatalbol in-
ditott, de intézkedést nem igényld eljarasokrol? A kérelemre indult eljarasok korében a
koltségek megeldlegezésére is 6t kell kotelezni. A kiilfoldit (természetes személyt) is
megilleti a koltségmentesség, amennyiben kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyai miatt
nem képes a koltségek vagy egy résziik viselésére.



Az unids polgarjog statusa ebben a korben nem ad tobbletjogot (kivéve, ha a kisebbsé-
gi torvény korabban idézett modositasat elfogadjak), hiszen az alapvetéen addicionalis
jellegti, s abban kiilonbozik a nemzeti allampolgarsagtol, hogy nem egyetlen allamhoz,
hanem az egész kozosséghez fiizi a polgart.”” Ezért aztan az Uni6 minden polgarénak jo-
ga van ahhoz, hogy a hivatalos k6zosségi nyelvek barmelyikén érintkezzen a kdzosség in-
tézményeivel, ¢s azoktdl a megkeresd nyelvén kapjon ésszerti hataridon beliil indoklassal
ellatott érdemi valaszt. Kérdés, hogy az Eur6pai Alkotmany életbe 1épéséig a helyes koz-
igazgatds szabalyanak a hatdsagi nyelvhasznalatban megjelennek-e a megfeleld biztosi-
tékai.

A Ket. nem rendelkezik forditorol, forditasrol, noha a kozigazgatasi eljarasok dontd
tobbségiikben — az tigyek szakmai jellegének er6sodése folytan is — ma sem nélkiilozik
az irasbeliséget. A jogalkotd nyilvan nem csak a szobeli megnyilatkozasokra kivanta ér-
vényesiteni a nyelvhasznalati jogokat, és ezt egyértelmiivé kellett volna tennie, nem csak
utalni ra a kisebbségi nyelveknél, valamint az eljarasi koltségek meghatarozasanal.

Tolmacsra a Ket. szerint csak akkor van sziikség, ha az ligyintéz0 az eljaras szerepldje
altal hasznalt idegen nyelvet nem besz¢Eli. Visszatér a régi kérdés? Milyen alapon lehet ezt
eldonteni, és mi a helyzet akkor, ha az ligyfél ragaszkodik a szakképzett tolmacshoz? Kii-
16ndsen aggalyos olyan tigyekben, ahol az idegen nyelv hasznalata alanyi jog (kisebbsé-
gek nyelvhasznalata, ,,azonnali” tigyek), hiszen a tolmacs a szakért6 jogallasaba kertil,
marpedig az iigyfélnek nincs alanyi joga — ahogy mas eljarasban sem — szakért6 kirende-
Iésére, e kérdésben a dontés — a szabad bizonyitas elvébdl fakaddan — az eljard hatdsag
mindenkori mérlegelésétdl fiigg. Ilyenkor tehat egyszerii bizonyitasi inditvannya degra-
dalodik egy alkotmanyos jog érvényesiilése, még akkor is, ha akadnak nyilvanvaloan
rosszhiszemil, az eljaras elhtizodasara iranyuld inditvanytevok. A rosszhiszemii pervitel
polgari eljarasi kodexének szabalyaibol — amely mogott sok évtizedes birdi gyakorlat és
jogirodalmi feldolgozas™® all — vajon nem kellett volna néhanyat temelni? Hiszen az iigy
¢érdemi befejezését nem csak valotlan tény allitasaval vagy jelentds tény elhallgatasaval
lehet hatraltatni.

Mindezért biztosra vehetd: a tolmacsolasi és forditasi igények varhatdo megnévekedé-
sének nemcsak a koltségvetés igen korlatozott teherbird képessége szab majd hatart, de a
szakértd kirendelés alapvetden 01j szabalyozasa is. Ezutan ugyanis a kirendelést — bar in-
dokok megjeldlésével — vissza lehet utasitani, az tehat a hatdsag ¢s a szakértd megallapo-
désaval jon létre, nem pedig jogi kényszerrel. Ehhez tarsul, hogy

® varhatoan joval gyakrabban keriil sor majd az ligyfél ¢és a hatosag kozott telefonos

kommunikaciora (a Ket. szerint a jovoben tavbeszél tjan torténhet a hianypotlas-
ra felhivas, az idézés, tovabba a bizonyitékok ismertetésének hatarnapjardl szolo
értesités),

® alegtobb eljarasi cselekmény vonatkozasaban elsddlegességet kap az tigyek elekt-

ronikus Uton torténd intézése.

fgy a koltséges, iddigényes és esetenként bizonytalan kimenetelii kirendelésekkel szem-
ben egyre nagyobb sziikség lesz az eljar6 hatosag tagjanak nyelvismeretére, de legalabb

%5 Részletesen az unios polgarjog tartalmarol, részjogositvanyairol Toth Judit: Stdtus-
Jjogok. Kisebbségkutatas Konyvek, Bp., 2004. 289-301. p.

* Horvath Jend: A johiszemii eljaras elve és a jogi képviselé magatartasa a polgari
perben. Polgari Eljarasjogi Fiizetek, X. 1980. 55-67. p.
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arra, hogy az adott kozigazgatasi szervnél — éspedig kiemelten az els6 foku tigyintézés-
ben — legalabb a ,,vilagnyelvek” tekintetében mindenkor kéznél legyen az adott ligyfajta

Nyelvhasznalati infrastruktira

A nyelvhasznalati jogok valodi érvényesiilése nemcsak a szabalyozas technikajatol fiigg,
hanem attdl is, vajon a joggyakorlat idegenellenes reflexektél megszabadul-e. Valojaban
nyelvhasznalati infrastruktirara van sziikség, amelynek épplgy része az ligyintézdi allo-
many targyalo- és hatarozat meghozatalara képes nyelvtudasa (legalabb néhany kozveti-
té nyelven), mint ahogyan a kozigazgatasi szerv altal hozzaférheté szamitégépes adat-
bankra a tolmacsként, forditoként kijeldlhetd személyekrol, szervezetek listajarol, lehe-
t6leg ligyfajtak szerinti bontdsban, a szaknyelvi ismeretek alapjan. Ide tartoznak a tobb
vilagnyelven kozzétett tigyfél-tajékoztatok, a kérelem elbiralasahoz sziikséges nyomtat-
vanyok, elektronikus tirlapok is. Mindennek persze be kellene agyazddnia a mainal joval
fejlettebb ligyfélszolgalati szolgaltatasi rendszerbe, ahol minden ligyfélszolgalat rendel-
kezik teljes értékil, hiteles és tobbnyelvii tdjékoztatassal, a szamitogépes ¢€s telefonos
ligyintézés modern feltételeivel, programcsomagokkal, nyelvismerettel, ahol személyre
szabott tajékoztatas és ligyintézés valosithatd meg a lakossagot tomegesen érint6 tigyfaj-
takban.”” Sajnos a koztisztviseldkre vonatkozo torvénybe 2001-ben beépitett modosités,
a ,,nyelvismereti 0sztonzo” teljességgel elégtelenek ahhoz, hogy a hatosagi ligyintézés-
ben gyors ¢és megbizhatd nyelvhasznalati szolgaltatds miikddjon, igy a mindennapok
nyelvét és az adott szaknyelvet egyarant birtoklo koztisztviselk latvanyos jelenlétérol
beszélhessiink.

Mint a fentiekbdl is kitlinik, a kommunikacid és az tigyfél nyelvhasznalati joganak
kulcsszerepldje a szerzddés alapjan tevékenykedo tolmacs, fordito. A hatalyos rendelke-
zések értelmében — bar késziil az 01j, torvényi szintli szabalyozas — szakforditast, illetSleg
tolmacsolast munkaviszonyon kiviil, dijazas ellenében, hivatasszeriien az végezhet, aki
szakforditoi, illetleg tolmacsigazolvannyal rendelkezik.”® Ezt a szakfordito, illetSleg
tolmacs szakképesitéssel rendelkez6 személy szamara az allando lakohelye szerint illeté-
kes jegyz0 adja ki, roluk az igazolvanyt kiallito jegyz6 nyilvantartast vezet. Hiteles for-
ditast, forditas hitelesitését, valamint idegen nyelvii hiteles masolatot — ha jogszabaly el-
téréen nem rendelkezik — kizardlag az Orszagos Forditd és Forditashitelesité Iroda
(OFFI) készithet. Ha azonban az OFFI-nak nincs a sziikséges nyelvben jartas tolmacsa,
akkor tovabba a nem budapesti székhelyi birdsaghoz a helyi jegyz6nél nyilvantartott tol-
macsot kell kirendelni. Ha igy sem biztosithat6 a tolmacsolas, akkor a sziikséges nyelv-
ben jartas mas alkalmas személyt kell kirendelni.

Az OFFI ,,monopolhelyzete” a kozhiteles forditas és tolmacsolas tekintetében kiallta
az alkotmanyossag probajat. A 354/B/1995. AB hatarozat indokolasa szerint egyrészt szo
sincs arrdl, hogy a forditas vagy a tolméacsolas kizarolagos allami gazdasagi tevékenység
lenne, sOt arr6l sem, hogy a hiteles forditds vagy a mas 4ltal készitett szovegforditas hite-

%7 Ld. részletesen Dudas Ferenc: A nemzeti kézigazgatas versenyképessége, a szemé-
lyi allomény, valamint a miikddés tovabbfejlesztése tiikrében, kiilonos tekintettel az eu-
ropai unios kovetelményekre. Magyar Kozigazgatas, 2004/7: 315-319. p.

% A szakforditasrol és tolmacsolasrol sz616 24/1986. (VL. 26.) MT rendelet és a vég-
rehajtasra kiadott 7/1986. (V1. 26.) IM rendelet.



lesitése az OFFI monopoliuma volna. A hiteles forditas, a forditas hitelesitése, a hiteles
masolat készitése vagy a birosagnak, iigyészségnek, nyomozohatosagnak végzett tolma-
csolds nem gazdasagi tevékenység, hanem dllami feladat ellatdsa, amelyet jogi és termé-
szetes személyek dijazas fejében vesznek igénybe. Kovetkezésképpen a koztulajdon és
magantulajdon egyenjogtisaganak sérelme fel sem vethetd, a vizsgalt jogszabalyhelyek és
az Alkotmany emlitett rendelkezése Osszefliggésbe nem hozhatok. Az AB szerint az sem
igaz, hogy ez az ,,el6jog” a vallalkozas jogat sérti, illetve a gazdasagi verseny szabadsagat
veszélyezteti, mert sem a hiteles fordités, a forditas hitelesitése, sem pedig a hiteles maso-
lat készitése nem gazdasagi tevékenység. Eles kiilonbséget kell tehat tenni a kozhiteles
szolgaltatas és a gazdasagi tevékenység kozott. Nos egyaltalan nem gondoljuk, hogy any-
nyira ,¢éles” lenne a kiilonbség a ,,kozhitelesség” barmiféle tanusitasa és az un. gazdasagi
tevékenységek kozott. Ma mar a piac szamtalan szerepldje 1at el megbizas vagy mas jog-
viszony keretében allami feladatot, tehat kozérdekbdl teljesit az allam nevében eljard
szerv ,,megrendelése” alapjan kozszolgaltatast. Miért axioma az alkotmanybirak szama-
ra, hogy a kozhitelesités tekintetében — piacgazdasagi kortiilmények kozott — az allamot
kozvetlen szolgaltatasi kotelezettség terheli? Vajon ilyenkor nem csak annyi az allam dol-
ga, hogy a hitelesitési tevékenység végzésének jogi (szabalyozasi) és intézményi feltéte-
leit biztositsa, annak szakmai szinvonalét folyamatosan ellenérizze? Es csak akkor avat-
kozzon be hatosagi eszkdzokkel, ha hidnyossagot, mindségromlast, jogsértést észlel?
Ezzel szemben az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szolo T/13674. torvényjavas-
lat —amelynek altalanos vitaja megindult — ugy értékeli, hogy a tolméacs és a fordito szak-
ért6i munkat végez, ha megfelel a javaslatban foglalt kovetelményeknek. fgy sajatos,
kozjogi elemekkel athatott maganjogi jogviszonyt hoz létre a szakértd és a felek, illetve
a birosag kozott. A kozjogi jelleget indokolja, hogy a szakért6i bizonyitas soran az eljarod
szakértd partatlansaga biztositott legyen, valamint a bizonyitasi eljarasra — 6sszhangban
a polgari eljarasi kodex uj alapelveivel — csak akkor és ott keriilhessen sor, amikor az a
bird mérlegelése szerint egybevag az eljaras egyéb elveivel. Ezért elsésorban nem jarhat
egylitt a per aranytalan elhuzodasaval. A partatlansagnak a forditas kozhitelessége miatt
kell megjelennie, és a szakmai tisztességnek nem az a biztositéka, hogy az allam bizo-
nyos intézményeket monopolhelyzetbe hoz masok kizarasa mellett, hanem a szigort és
tisztességes akkreditalas a kovetelményeknek megfelelni képes szereplok szamara — tu-
lajdoni és szervezeti formara vald tekintet nélkiil. A térvényjavaslat ezért a tarsas vallal-
kozéasok szamara is lehetévé teszi az igazsagiigyi szakért6i névjegyzékbe valo felvételt,
egyértelmiien versenyhelyzetet teremtve a szakértdi szolgaltatasok piacan.

Sziikség van-e 6nallé nyelvhasznalati torvényre?

A jogilag szabalyozott birdsagi, hatésagi, koziizemi és kozintézeti eljarasokban a zavar-
talan kommunikaciohoz fiz6d6 jogok meglehetdsen szétagazoak. Esetenként egyaltalan
nincsenek szabalyok, maskor a normak elttlzott, a gyakorlatban teljesithetetlen kovetel-
ményeket timasztanak az tigyintézokkel szemben, maskor pedig indokolatlan, az alapjo-
gok érvényesitését veszélyeztetd sziikkebliiségrdl arulkodnak. Megint mas esetben egy
kodexen beliil is ellentmondas rejlik, amely kiilondsen a nyelvhasznalat elvi szinten dek-
laralt altalanos szabalyai és az érintett szamara ingyenesen igénybe vehetd tolmacsolas
(forditas) szabalyai kozott mutatkozik meg.

A nyelvhasznalati eljarasi szabalyok nem differencidlnak az iligyben részt vevok elja-
rasi pozicidi szerint (ezt egyediil a Ket. teszi meg), vagy csak az eljarasi cselekmények
alapjan. A joghézagok ¢és kollizios helyzetek 1étének, valamint az egységes szabalyozas
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¢és az ligyintézoi nyelvtudas hianyanak a kdzigazgatasi iigyekben van igazan jelentdsége,
els6sorban azokban az tigyfajtakban, amelyekben igen nagy szamban fordulnak el6 kiil-
foldiek. Marpedig a Ket. — hidba béviilt a targyi hatalya az Ae.-hez képest — csak a hat6-
sagi tgyfajtak egy részét fogja at. Kozben egyre novekvo kiilfoldi tigyfélkor jelenik meg
a Ket. altal szabalyozott, a Ket. altal nem elsédlegesen befolyasolt eljarasokban, illetve a
kozszolgaltatasok vilagaban. Régen még lehetett valogatni, mely tiigytipusokban volt sok
kiilfoldi (pl. kozlekedési igazgatas, vamiigy), de ma mar ez feltérképezhetetlen, azaz mi-
den tigytipusban készen kell 4llni az unids ¢és a harmadik allam polgérainak tigyféllé, pe-
res féllé valasara.

Miként az elemzésbdl is kitiint, alapjog a birosagi eljarasban a tisztességes eljaras, mig
a kozosségi jog alkalmazasaval kotelezo a helyes kozigazgatashoz valo jog, amely felve-
ti az Alkotmany modositasat is, alkotmanyos jogként elismerve a nyelvhasznalati jogot
nemcsak a kisebbségi jogok keretében ¢és a birdsagi eljarasban, hanem a kozigazgatasi és
kozszolgaltatasi eljarasban is. Ezt nyilvanvaldan részletesen térvényben kell rendezni,
Onalldan vagy a meglévok modositasa, kiegészitése révén. Barmelyik megoldast is va-
lasztjak, egységes rendezd elveket és minimum szabalyokat kell kialakitani minden biro-
sagi, hatosagi, koziizemi és kozintézeti eljarasra kiterjedéen a nyelvhasznalati jogrol. Ez
kitérne

® g jogalanyok kovetkezetes meghatarozasara,
a nyelvhasznalati jog igazoldsara,
a nyelvhasznalati jogrol gondoskodas tartalmi elemeire,
az anyanyely tekintetében az egyenld bandsméd biztositékaira,” a hatranyos meg-
kiilonboztetés megelozésére,
® valamint a kdltségviselés rendjére.

A ,,minimumtérvény” egyben azt jelenti, hogy az egyes eljaras- és igyfajtakban a jogal-
kot6 lehet bokeziibb is. Az egységes szabalyozas nemcsak az dttekinthetéséget szolgal-
na, de tematikailag is ujat nytjtana, mert végre at lehetne gondolni a zavartalan kommu-
nikaciohoz fiz6d6 jog differencidldsat — a Ket.-ben mar téredékesen megjelend — elemei
szerint:
® Az eljarasbeli igyfelek és szereplok jogallasa, azon beliil pedig az tigyféli poziciok
meghatarozta kiilonbségek szerint;
® Az egyes ligytipusok szerint;
® Az egyes ligytipusok alapjogi érintettsége és nemzetkozi kotelezettséggel 0ssz-
hangja alapjan;
® Az egyes eljarasi cselekmények, mozzanatok szerint.

A szakirodalomban meglehet6sen kevés a hatosagi eljarasokon beliili nyelvhasznalati
garanciakra, a hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozo elemzés. A kutatasban tehat az
egyéni jogérvényesités, jogvédelem, a tisztességes hatosagi eljaras eszkozeként sokkal
nagyobb figyelmet kellene forditani a szabalyozasra, a nyelvhasznalati infrastruktirara
¢és annak gyakorlatara a jovében.

*2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség eldmoz-
ditasarol, 8. §.



