M. Kozar Maria

A magyarorszagi szlovének asszimildcioja az 1980-as évektol nap-
jainkig*

Assimilation of the Slovenians in Hungary from the 1980's
to These Days

The changes in the identity of the Slovenian and Wendish people living in settlements
around Szentgotthdard and the Mura meet many different historical interpretations. One
of these explanations is the so called 'Wendish not Slovenian' interpretation. Today's re-
formed local conformations of identity are redrafiing the assimilatory tendencies of the
Slovenian living is Hungary. Press debates, professional discussions are held on the
importance and interpretability of integration, business federations, public life of asso-
ciations and partner relations. Assimilation and identity are the key notions of the situa-
tion and the debates. These reflect the local responses given to the political effects which
have been using segregation and annexation by turns since the Treaty of Trianon. The
issues of bilingualism, fostering tradition and interethnic role-searching are dealt with in
the essay, indicating the casual differences among acculturation, adaptation and accom-
modation, and the fair chance of success of the younger generations for the perfect lin-
guistic-cultural assimilation.

A rendszervaltas idején a ,,vasfiiggbny” lebontasa, illetve Fels6szolnok-Martinje hatarat-
keld megnyitasa 1992-ben enyhitett a Szentgotthard kornyékén €16 szlovének elszigetelt-
ségén. Fels6szolnokon 1990-ben megalakult a Magyarorszagi Szlovének Szovetsége, a
szlovének elsdé 6nallo kulturalis szervezete. Itt van a székhelye (1994 6ta) az Orszagos
Szlovén Onkormanyzatnak. 2002-ben Kétvolgyon nemzetkdzi hataratkeld nyilt az anyaor-
szag felé. 2004-ben 11 szlovén kisebbségi onkormanyzat ¢és két szlovén egyesiilet (Szom-
bathely, Budapest) miikodott Magyarorszagon. E tényezoknek jelentds szerep jutott az
aszszimilacio lassitasaban. Voltak viszont mas tényezok, melyek asszimilaciora 6szténoz-
tek.

1. A ,,vend nem szlovén” elmélet
1.1. Kialakuldsa
A ,,vend nem szlovén” elmélet a 19. szdzad végén, az evangélikus vallasért folytatott kiiz-
delemben keletkezett. Kardos Janos (1801-1875) evangélikus lelkész a katolikus szlo-

vén kisebbségen beliil kialakult evangélikus kisebbség fennmaradasanak zalogat abban
latta, ha tamogatja a kiegyezés utani magyarositasi torekvéseknek azt az elméletét,

* Atanulmany az OTKA T 037400 sz. Asszimilacio, nyelvhasznalat, identitas: kettGs
identitas Osszehasonlitd vizsgalata a magyarorszagi német, horvat, szerb, szlovén és
szlovak kisebbség korében szinkron és diakron dimenzidban cimii kutatasa keretében ké-
sziilt.
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miszerint a Raba és a Mura kozott ,,vendszlovének” élnek, akiknek ,,6sszlav” nyelve nem
azonos a krajnai szlovénekével.

A Kardost kovetd evangélikus lelkészek és hiveik a 19. szdzad végén arra a meggyo-
z6désre jutottak, hogy evangélikus vallasukat csak tigy gyakorolhatjak tovabb, ha a ma-
gyarok kivansagara ,,vendeknek, vendszlovéneknek” valljak magukat, vagy asszimila-
l6dnak.

Trianon (1920) utan szlovén és magyar oldalrol is megnott az érdeklddés a Raba és a
Mura kozotti teriilet és az ott €16k irant. A szlovén publikdciok szerzdi az 6sszlav és szlo-
vén elemeket kutattak a vidék kulturajaban. Egyes magyar szerzok pedig a lakossag nem
szlav (pl. kelta) eredetét probaltak bizonyitani. A ,,vend nem szlovén” elmélet legfébb
sz0sz0ldja a helyi szarmazasu fizikus és matematikus Mikola Sandor volt. De még 6 is
»szlovénnek™ nevezi népét az 1920 és 1922 kozott ,,Domovina” néven Budapesten ki-
adott havilapjanak alcimében (,,mesecne novine za slovenski narod”). Konyvét a ,,vend-
kérdésr6l” a masodik vilaghaboru alatt — amikor a Raba és a Mura kozotti szlovének lak-
ta vidék egésze ismét Magyarorszaghoz tartozott — tjra kiadtak és terjesztették."

Jugoszlavia megtdmadasakor (1941. aprilis 6.) Magyarorszag is csatlakozott a hitleri
Németorszaghoz. Jutalmul visszakapta a szerb Bacskat, a horvat Baranyat és Murakdzt,
valamint a szlovén Murantualt (Prekmurje).

A Murantul lakossaganak ismét szerették volna bebizonyitani, hogy 6k nem szlovének,
hanem vendek, és a keltaktol erednek. Ezzel az elmélettel a magyar politika a Murantil
Jjogtalan elcsatolasat szerette volna bizonyitani.

A parizsi békekonferencia a masodik vildghaboru utan nem valtoztatta meg Magyar-
orszag trianoni hatarait. A Muranttl tovabbra is Szlovénidban maradt, a Szentgotthard
kornyéki szlovén falvak pedig Magyarorszagon.

Az 1945-1989 kozotti korszakban a magyar—jugoszlav (szlovén) joszomszédi viszony
megorzése érdekében hivatalosan nem hasznaltak a ,,vend” kifejezést. (Kivételesen zaro-
jelbe tették a szlovén feltiintetése mellett.) A szlovén tagkoztarsasaggal szomszédos Vas
megyében — ahol a magyarorszagi szlovének tobbsége ¢l — Vas megye Tanacsa 1981-ben
hatarozatilag tordlte a ,,vend” kifejezést, s hivatalosan a ,,szlovén” elnevezés mellett fog-
lalt allast.

1.2. A rendszervaltas utan

Az 1990-es években — amikor ismét a politika figyelmének kdzéppontjaba keriiltek a tria-
noni békeszerzédés alapjan Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek, koztiik a Murantal — (-
ra felbukkanta ,,vend nem szlovén” elmélet. Kétvolgyon 1992-ben ,,Vend Szovetség” ala-
kult. Tagjai magyarok és elmagyarosodott szlovének voltak, akik a nyelvet nem beszélték.

Vajon miért nem irnak le soha egy sort sem, miért nem mondanak ki egy mondatot sem
az dltaluk ,,vendnek” nevezett nyelven az elmélet képviseléi? Mert kideriilne, hogy
ugyanarrol a nyelvrdl van sz6? A szlovénnek egy nyelvjardsarol?

A ,,Vend Szovetség” és az Orségi ,,Kopickod Alapitvany” felkérésére 1993 juliusaban a
Magyar Gallup Intézet munkatarsai reprezentativ szociologiai adatfelvételt készitettek a
Szentgotthard kornyéki hét szlovén kozségben. A kutatas nem tamasztotta ala a ,,vend
nem szlovén” elméletet. Rado Péter torténész, a felmérés vezetdje szerint a Szentgotthard
kornyéki szlovének danokkal vagy szorbokkal meg hasonlé leszarmazassal kapcsolatos

' Mikola Sandor: 4 vendség miiltja és jelene. Budapest, [1928].



torténeti vonatkozasait érvként vagy hivatkozasi pontként felhasznalja.” Kutatasi jelenté-
sében ,,masok torténelmi, nyelvészeti kutatdsai alapjan” kialakitott sajat véleményét fejti
ki. A Szentgotthard kornyéki hét faluban é16 nemzeti kisebbségi csoportot ,, egyetlen nem-
zetiségi kozdsségnek ... anyaorszagdnak pedig Szlovénidt tekinti.”” A ,Vend Szovetség”
ezek utan — ,,vendek hijan” — megsziint. Egy palyazaton nyert tamogatasukat végiil is a
Magyarorszagi Szlovének Szovetsége szamara utalta 4t a timogato.

A szlovén lakossagra rovid tevékenységiik is negativ hatdssal volt. Egyik kdvetkezmé-
nye lehetett volna, hogy a kovetkez6 népszamlalasnal az emberek sem vendnek, sem
szlovénnek nem vallottak volna magukat, hanem magyarnak. Nem 6ntudatosak annyira
e népcsoport tagjai, hogy vallaljak identitasukat, inkabb asszimilalodnak. Ez tekinthet6 a
sziil6foldjiikhoz ragaszkodd emberek természetes dnvédelmi reflexének is. Hatuk mo-
gott az 1950-es évek kitelepitéseinek, eldttiik a délszlav szomszédok testvérhabortijanak
rémével, logikus, hogy inkabb az asszimilaciot valasztjak.

A szlovén politikai és tarsadalmi szervezetek felvilagositd tevékenységének kdszon-
hetden — annak ellenére, hogy a véalaszadas nem volt kotelez6 — a 2001. évi népszamla-
laskor az emberek vallaltak szlovén identitasukat. S6t, szamuk 37%-kal nott.

1.3. A tudomdnyos publikaciokban

Az asszimilacidhoz a tobbségi nemzet a ,,vend, Vendvidék” kifejezések hasznalataval is
hozzajarulhat. A rendszervaltas 6ta nemcsak a média, a hivatalos szervek, de idénként tu-
domanyos publikaciok is hasznaljak a kifejezéseket, ezzel kétségbe vonva a magyaror-
szagi szlovének identitasat.

Az 1990-es évek végén egy ilyen publikacio felborzolta a kedélyeket mindkét fél részé-
rél. Alendvai Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet —a magyar honfoglalas 1100. évfor-
duldjan, 1996-ban — kiadta egy szombathelyi, torténész doktoratussal is rendelkezd, ligy-
véd konyvét ,,Muravidéktél Trianonig” cimmel.” A konyvrél szlovén nyelven megjelent
egy rovid recenzio a magyarorszagi szlovének kétheti lapjaban.* Az ismertetést olvasta dr.
Vilko Novak murantuli szarmazasu ljubljanai tudos, és éles kritikat irt a konyvrél ugyanab-
ban a lapban és még harom szlovéniai jsagban.’ Az altala jol ismert eseményeket és szer-
z8ket idézve cikksorozatta terebélyesedett kritikaja a Vestnik c. muraszombati ujsagban.’
Novak irasaira a muravidéki magyarok koziil tobben is reagaltak. A Magyar Nemzetiségi

? Rado Péter — Suki¢, Marjana: Mit kutat a Gallup? Porabje 1993. 14. Monoster, 4. p.
¢és Rado Péter: Asszimilacio és nyelvvaltas a magyarorszagi szlovének korében. (Kutata-
si jelentés.) Magyar Gallup Intézet. Budapest, 1994.

* Dr. Zsiga Tibor: Muravidéktdl Trianonig. Lendva, 1996.

* Kozar, Marija: Knjiga o slovensko—madzarski meji. Od Pomurja do Trianona. Po-
rabje, Szentgotthard, 7. évf. 8. szam (1997. aprilis 24.), 2. (K6nyv a szlovén—magyar ha-
tarrol. Muravidéktdl Trianonig.)

* Novak, Vilko: Obtozujem! Napad na Slovenstvo Prekmurja! (Vadolom! Tamadas a
prekmurjei szlovének ellen!). Porabje, Szentgotthard, 7. évf. (1997. majus 5.), Druzina,
Ljubljana, 46. évf. 21. sz. (1997. majus 25.), Delo, Ljubljana, 39. évf. 122. sz. (1997. ma-
jus 29.), 16., Vestnik, Murska Sobota, 49. évf., 20. szam, (1997. majus 15.), 3.

% Novak, Vilko: Od Pomurja do Trianona. (Muravidéktél Trianonig.) Vestnik, Murska
Sobota, 49. évf., 31-38. szam.
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Mivel6dési Intézet 1998-ban Lendvan tudomanyos konferenciat szervezett — szlovén és
magyar el6adokkal —,,A Mura mente ¢s a trianoni békeszerzddés” témaban. Az eléadaso-
kat mindkét nyelven kozzétették.” A Szlovén Tudoméanyos és Miivészeti Akadémia Tudo-
manyos Kutaté Kézpontja 2004-ben a témaval kapcsolatos irasokat kotetbe gytijtotte, amit
az akadémia elndke bevezetd szavaival igy indokol. ,,Hét évvel azutan, hogy Vilko Novak
befejezte »WADOLOM! Tamadas a prekmurjei szlovénség ellen« cimii cikkét, és alig ot
évvel azutan, hogy megirta bevezetdjét a kotethez, amelyben megjelennek a témaval kap-
csolatos frasok utjara bocsatjuk ezt a konyvet, mely mar kézirat formdajaban torténeti doku-
mentumnak szamitott. A szerz6 halalaval, mely néhany honappal az elokésziiletek, fordita-
sok és szerkesztés elott kovetkezett be, valoban azza is lett. A dokumentum értékét noveli
Novak irasainak magyar, kritikusi reagalasanak szlovén forditasa. A konyv kiadasaval
megemlékeziink az irds megjelenésének hetedik és a szerz6 halalanak elsd évforduldjarol.”

Avitakulcsszavai az asszimilacio és az identitds voltak. A szlovén kdzvélemény figyel-
mét Zsiga konyvére elsoként jelen iras szerzdje hivta fel, s ezzel tobb honapig tartd vitat
inditott el. A 2004. évi kotet a szlovéniai magyar és szlovén irasok mellett két magyaror-
szagi recenzens ismertetését is kozli. A vitat kivalto recenzid szakmai kdvetkezetlensé-
gekre, tévedésekre hivja fel a figyelmet. (Zsiga Tibor egy helyen példaul ,,vend népek”-
nek nevezi az dsszes szlovént, akik az Osztrak—Magyar Monarchia osztrak teriiletén ¢1-
tek.) A recenzens a konyvet csak szakembereknek ajanlja, ,,akik azt kritikusan tudjak ol-
vasni”. Laikus olvasoknak Magyarorszagon és a szlovén Raba-vidéken nem ajanlja,
mivel dsszezavarja Oket, s ,,igy a magyarorszagi szlovének asszimilaciojat gyorsitja fel”.*

Vilko Novak szakmai tévedésként réja fel Zsiganak tobbek kozott a kovetkezd allita-
sokat: a prekmurjei szlovéneknek 1918-ig nem volt kapcsolatuk a tobbi szlovénnel; a
prekmurjei nyelv 1ényegesen kiilonbozik a szlovéntol; dsszekeveri a szlovén Prekmurje
¢és horvat Medmurje magyar elnevezését (Murantal, Murakoz); a prekmurjei szlovének
onmagukat vendeknek nevezték, sot az 6sszes szlovén vend volt stb. Ezeket a tévedése-
ket Vilko Novak mar emlitett irdsaiban érvekkel igazitja helyre.

Vilko Novak elsé felhaborodott reakcidjaban azzal a koveteléssel 1épett fel, hogy ,.a
konyvet ki kell vonni a forgalombol és eltavolitani a kdnyvtarakbol, valamint jogi elja-
rast inditani a kiado és annak képviseldje ellen... a konyvrol interpellaciot varok a Szlo-
vén Koztarsasag Orszaggyiilésén, a ljubljanai Nemzetiségi Kérdések Intézetének... és a
Maribori és a Ljubljanai Egyetemnek a hatdrozott fellépését, a lendvai kdzségi tanacs és
mas prekmurjei kozségek (jarasok, M.K.M.) fellépését és dontését, hogy mindenkorra
megakadalyozzak az ilyen jellegli, a prekmurjei szlovénség, a nemzetiinknek valodi
multja ellen irdnyuld tamadasokat, azt a karos jelenséget, amely a Magyar Koztarsasag-
ban €16 szlovének elnemzetleniesedését felgyorsitja!!” (kiemelés télem, M.K.M.)

A megszolitottak nem a szakmai tévedésekrdl vitaztak Vilko Novakkal, hanem a kriti-
kajaban leirt néhany erdsebb kifejezésre reagaltak. Pozsonec Maria, a szlovéniai magya-
rok orszaggytilési képvisel6je szerint ,,a konyv megjelenésérél valdo dontés elfogadasa-
kor szakmai recenziora lett volna sziikség. Jomagam azt, hogy ez a konyv el6késziiletben

7 Goéncz Laszl6 (szerk.): A Mura mente és a trianoni békeszerzodés. = Pokrajina ob
Muri in trianonska mirovna pogodba. In: Lendavski zvezki/Lendvai fiizetek 17. Lendva/
Lendava, 2000.

¥ Kozar, Marija: Knjiga o slovensko-madzarski meji. Od Pomurja do Trianona. Po-
rabje, Szentgotthard, 7. évf. 8. szam. (1997. aprilis 24.), 2. (Konyv a szlovén—magyar ha-
tarrol. Muravidékt6l Trianonig.)



van, egyaltalan nem tudtam. Ez a nézeteltérés és a médiaban valo feszegetése nekiink
nem hasznal... Normalisnak tartom, hogy az ligyet tisztdzzak... hasznat vehetnénk a va-
16di szakmai érveknek, amelyek kozrejatszanak a nemzetiségi jogok érvényesiilésének.
Bar ehhez nincs sziikségiink a hatar tal oldalan é16 személy vitas konyvére.”

A kiad6 nevében Gonez Laszl6 torténész elismeri, hogy a publikacioban , ténylegesen talalhatok
szakmai hianyossagok... az esetleges hibakért a konyvben a kiadd bizottsag nevében elnézést ké-
riink... tAmogattuk a konyv kiadasat a teriiletiinkon hiizodo tn. *trianoni hatar’ keletkezésének targya-
lasa miatt.” Hangstilyozza, hogy a kényv ,.semmiképpen nem timadja sem a prekmurjei szlovénsé-
get, sema szlovén nemzetet.”” A Raba-vidéki szlovénekkel , ,szorosan egyittmitkddiink kiilonbozo te-
riileteken. Az asszimilacio sajnos létezik naluk is és nalunk is, bar a Raba-vidéken a helyzet bizonyos
értelemben még bizonytalanabb. (kiemelés t6lem, MK.M.) Eppen ezért, mi, Szlovéniaban &6 ma-
gyarok is tobbszor figyelmeztetjiik az anyaallamunkat, hogy kozelitse nemzetiségi politikajat a Raba-
vidéki szlovénokkal kapcsolatban a szlovén modellhez. Semmiképpen sem tudunk egyetérteni azzal
a hipotézissel, hogy éppen ez a konyv gyorsitja fel a legkisebb szlovén nemzetiségi kozosség
elnemzetleniesedését. Az okok sokkal mélyebbek.”'

Bence Lajos szlovéniai magyar irodalomtorténész szerint a ,,Marija Kozar és Vilko Novak éltal el-
inditott lavina... és anagyfoku felhaborodas az orszagban zajlo, amugy is megbolydult (forrongo!) po-
litikai helyzet id6szakara esett. Akkor, amikor az Unidhoz val6 csatlakozas, illetve a torvény ratifika-
lasa az alkotmanybirosag dontésére vart.” Felveti, hogy a vitatott kérdések ,,akéar egy tudomanyos ér-
tekezlet témajaul” is szolgalhatnanak."

A konferenciat a Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet 1998 novemberében Lendvan meg is
szervezte. Szilagyi Imre budapesti szociologus az el6z6 évi vita tanulsagait foglalta 6ssze. ,,A magyar
értelmiségiek korében meglehetds ziirzavar uralkodik a torténeti, illetve a jelenlegi Magyarorszag te-
riiletén €16 szlovénekkel kapcsolatban. E zlirzavart csak fokozza, hogy egyesek teljesen felel6tlen ki-
jelentéseket is megengednek maguknak.” Szilagyi szerint a ,,vend” kifejezés hasznalatarol, a ,,vend
kérdésrol” Zsiga zavarosan besz¢l, ,.... egyszerre allit ellentétes dolgokat. Az igazsag pedig épp fordi-
tottja annak, amit Zsiga Tibor 4llit: nem az tortént, hogy a magyarorszagi vendek a 20. szdzadban el-
kezdték magukat szlovénnak nevezni, hanem az, hogy a magyarorszagi szlovének egy része a rajuk
vonatkoz6 magyar elnevezés, majd a 19. szazad végén meginduld magyarositas hatasara Gnmagat
vendnek kezdte nevezni.” (kiemelés télem, M.K.M.)"

A vita amagyarorszagi szlovének és szlovéniai magyarok kapcsolatara nem volt negativ hatassal.
A, frianoni hatdrok” 2004. majus 1-jével jelképessé valtak. Szlovénia és Magyarorszag is az
Eurdpai Unio tagja lett. A két kisebbség kapcsolata azdta rendszeresebb, kdzvetlenebb.

’ Votek, J.: »Nisem jezi¢ek na tehtnici.« (Nem vagyok a mérleg nyelve). Vestnik,
Murska Sobota, 49. évf. 35. sz. (1997. aug. 28.), 8.

' Gonez, Laszlo: Slovenstva nihée ne napada! Vestnik, Murska Sobota, 49. évf. 21. sz.
(1997. majus 22.), 3. (A szlovénsagot senki sem tamadja!)

"' Bence Lajos: Sajnalkozo iras egy tamadas kapcsan. Népijsdg, Lendva, 41. évf. 21.
sz., (1997. majus 29.), 5.

12 Szilagyi Imre: »Rendezni végre kozos dolgainkat«. (Gondolatok a Zsiga Tibor—
Vilko Novak vita kapcsan.) In: Goncz Laszl6 (szerk.): A Mura mente és a trianoni béke-
szerz0dés. = Pokrajina ob Muri in trianonska mirovna pogodba. In: Lendavski zvezki/
Lendlvai fiizetek 17. Lendva/Lendava, 2000, 186.
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2. Asszimilacio a sziil6foldtél tavol

A Vas megyei szlovének gazdasagi ¢és kulturalis kdzpontja az 1990-es évekig Szentgott-
hard volt. Ma mar gazdasagi kdzpontnak nem nevezhetd, mivel sok munkahely megsziint
a varosban, amely szlovéneket is foglalkoztatott. A kulturalis események, rendezvények
pedig mar nem koncentralodnak csak Szentgotthardra, az egyes falvakban is rendszeresek.

Aszlovén lakossag tobbsége az 1960-as években koltozott Szentgotthardra. Ennek 6 oka
az ottani munkalehetdség volt. Vas Megye Tandcsa Nemzetiségi Bizottsaganak 1984. évi ta-
jékoztatdja szerint , ¢letkoriilményeik a magyarokéval azonosak. A Szentgotthardra telepiil-
tek asszimilalodnak, de anyanyelviiket hasznaljak. A nyelvhasznalat elsddleges tere a csala-
di kornyezet. Néhany csalad a lakohely megvaltoztatasaval kevésbé torddik gyermekiik
szlovén nyelvre valo megtanitasaval, pedig a kétnyelviiség tarsadalmi értéket képvisel...”"

Egy 1984. évi vizsgalat soran 15 (homogén vagy szlovén—magyar) csaladot kerestiink
meg Szentgotthardon, akik a kornyezd falvakbol koltoztek be, tobbnyire az 1960-as
években. A vizsgalat eredményeként megallapitottuk, hogy a varosiasodas, az atrétege-
z0dés, a kulturalis hasonulds az asszimilaciohoz vezetett. A szentgotthardi szlovéneket
ekkor kettds mobilitas jellemezte: a teriileti mobilitas és a rétegvaltas (parasztbol mun-
késsa lettek). Mivel Szentgotthard munkas rétege magyar volt, a szlovén is Ugy érezte,
hogy meg kell valtoztatnia értékrendjét, szokésait is."

Az asszimilacio tipikusan csaladon beliili, nemzedékek kozotti integracios folyamat,
de egy nemzedéken beliil is lehet jelentds. Az elsé generacid nyelvi asszimilacioja soha-
sem tokéletes és befejezett. Az asszimilacio nyelvi, szocidlis, kulturalis téren nem egyen-
letes. Attol is fiigg, hogy a hazastars sajat nemzetiségili-e vagy nem.

A letelepedés kovetkeztében a masodik generacidé mar a teljes egyenjogusagot tiizi ki
célul, s annak eszkoze a csalad hasonulasa. Az asszimilacio szakitas is a régivel, konflik-
tushelyzet az egyénben, a csaladban, a nemzedékek kozott. Egy Hegyeshalomba férjhez-
ment szlovén nd fiai mar nem tudnak szlovéniil. Az egyik még nem nésiilt meg, anyjaval
él. O sokat megért, kicsit beszél is, és a szlovén kultara irant is érdeklédik. Az 1940-es szii-
letésti szlovén anya nagyra értékeli az orszagos szlovén talalkozokat. Akik ezen részt
vesznek, még tudnak szlovéniil, s hasonloképpen vélekednek: ,, Még mindnydjan tudunk
szlovéniil, el sem lehet felejteni. Az ember rendesen nem is tud magyarul. Hogyan felejte-
né el az anyanyelvét.”"

A sziil6£61djérol elkoltozott generaciora atmeneti allapot jellemz6. Mar elhagytak a
magukkal hozott kultirat, de nem integraltak az Gjat. Mindkét kdzdsséghez szeretnének
tartozni, de egyikhez sem tartoznak igazan. Ez kisebbségi érzést, bizonytalansagot kelt-
het benniik. Az 0j kozegbe ko1t6zés utani idészakban legfontosabb szamukra a gazdasa-
gi aktivitds. Ha dolgoznak, és sikeriil megtakaritaniuk a sziikséges pénzt, akkor bizton-
sagban érzik magukat, és a kdrnyezet igényeit atvéve alakitjak ki életformajukat. Ezek
utan arra torekszenek, hogy gy éljenek, mint a tobbség. A sziiléfalu kulturaja nem elég-
g¢ €16 ahhoz, hogy versenyezzen az ujjal.

" Tajékoztaté a Szentgotthardon é16 nemzetiségiek élet- és munkakoriilményeir6l.
Vas Megye Tanacsa Nemzetiségi Bizottsaga. 1984. IX.

'* M. Kozar Maria — Hirnok Katalin: Szlovének a varosokban — Szentgotthard. In: 4
1Il. Békéscsabai Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutato Konferencia eléadasai. 2.
Budapest—Békéscsaba, 1986. 487-493.

"* Forras: Magyar Radi6 Szlovén Miisora, 2003. 08. 31.



Egy 1931-ben sziiletett szlovén férfi Bakonyszentldszlora nésiilt. Felesége magyar. A fa-
luban ¢l egy fiatalabb szlovén hazaspar, akik egymas kozott szlovéniil beszélnek. Az id6-
sebb urral is szeretnének szlovéniil kommunikalni, de 6 nem besz¢li anyanyelvét. Arra hi-
vatkozik, hogy magyar felesége ezt nem veszi jonéven. A Magyar Televizio szlovén nyelvii
adasait (Slovenski utrinki) viszont nézi, s arrél szlovén falubelijével magyarul beszélget.'®

Az uj kdrnyezetben a beilleszkedés fokozatosan torténik. Kezdddik a targyak atvételé-
vel, amelyeket szinte azonnal kénytelenek hasznalni, ha meg akarnak éIni. A viselkedési
mintakat csak hosszabb 1d6 utan veszik at. A beilleszkedési folyamat eredménye az asz-
szimilacid, ami nem jar feltétleniil az eredeti azonossag feladasaval.

Ez els6 generacional még altalanos jelenség a kettés azonossagtudat. A sziilok példaul
fontosnak érzik nemzetiségiik megdrzését, de gyerekeik karrierjét féltve meg akarjak ov-
ni a masodik nemzedéket a sehova sem tartozas lelki toréseitdl, ezért otthonukban a csa-
ladi érintkezésbdl kiiktatjak az anyanyelvet. Van, ahol a sziil6k kizardlag szlovéniil be-
szélnek gyermekeikhez, akik azonban magyarul valaszolnak. Ennek kovetkeztében a
gyerekek csak ,,félszlovének”, a beszédkészségiik alig terjed til az egyszerli konyhanyel-
ven. Ez a Szentgotthard kornyéki szlovénekre is jellemz6, nem csak a sziil6f61djiiktol ta-
vol, magyar kornyezetben élokre. Persze vannak kivételek.

Egy Budapesten élé szlovén hazaspar két gyermeke beszEli a sziilok anyanyelvét, a ha-
zai szlovén nyelvjarast, és (tanfolyamon) irodalmi nyelvet is tanulnak. Anyjuk szerint
,,jobban beszélnek, mint a felsészolndki gyerekek. Ha azoknak szlovéniil mondok vala-
mit, ugy néznek ram, mintha angolul beszélnék. Amikor szlovéniil megkérdezem: Hat te
nem tudsz szlovéniil? A, én nem tudok — felelnek magyarul. Ha a csalddban szlovéniil be-
szélnek, azért ott a gyerekek is megtanulnak. "’

Ritka a kétnyelviiség, az anyanyelvhez val6 hiiség, a hagyomanyok dntudatos apolasa.
Véleményiik szerint helyes a kétnyelviiség, a két kultara harmonidja csak elonyds lehet,
tobbletet adhat a gyereknek. De ezek csak elvek, gyakorlati megvalosulasukra szinte alig
akad példa. Ennek okat a szlovén nyelvtudas tarsadalmi tekintélyének csekély mértéke-
ben, gyakorlati alkalmazasanak korlatozott lehet6ségében kell keresniink.

Ha a szlovén nyelv gyakorlati alkalmazasara széles kdrben is lehet6ség lenne, valoszi-
niileg tobben ragaszkodnanak hozza.

3. Asszimilacio a statisztika tiikrében

A magyarorszagi szlovén nemzetiségii lakossag szamanak alakulasa nehezen kévethetd
nyomon a kiilonb6z6 népszamlalasok eltérd adatfelvételi és publikalasi gyakorlata miatt.
De igy is megallapithat6, hogy Vas megyében a ,,vend” (a régi népszamlalasok kategoria-
ja), vagyis a szlovén anyanyelviiek szama 1900 6ta folyamatosan csékken. Az 1960-as,
1970-es évektol a csokkenés évenkénti iiteme jelentdsen felgyorsult.

A jelen 1év6 népesség statisztikai adatai szerint a Szentgotthard kornyéki kilenc szlo-
vén kozségben 1869-ben 4174 lakos é€lt. A lakossag szama 1900-ig lassan novekedett
(22%). 1900 és 1910 kozott 7,8%-kal csokkent, 1910 és 1941 kozott ismét novekedett,
5,4%-kal. A vasi szlovén kozségekben a lakosok szdma 1900-ban volt a legmagasabb
(5361 £6), a legalacsonyabb pedig 1990-ben (2268 £6). Jelentds csokkenés kovetkezett be
1900-1910 és 1949—-1960 kozott.

' Forras: Magyar Radié Szlovén Miisora, 2003. 01. 26.
"7 Forras: Magyar Radi6 Szlovén Miisora, 2003. 10. 12.
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Az els6 iddszakban a lakossag szama 442 fével csokkent (8,2%). Sokan kivandoroltak
az Egyesiilt Allamokba, eurdpai orszagokba vagy Magyarorszag mas vidékeire koltoztek.

1949 és 1960 kozott a népesség 18,5%-kal csokkent (951 £6). Legnagyobb mértékben
Orfaluban (25,3%) és Als6sz6lnokon (20,9%).

A statisztikai adatok szerint 1960 és 1990 kozott 1934 fével (46%) csokkent a Szent-
gotthard kornyéki szlovén kozségek népessége.

Az 1990. évi statisztika mar csak hat kdzség népességi adatait tartalmazza, mivel
Raébatofalut 1983-ban Szentgotthardhoz csatoltak. Ezzel ,.eltiint” a statisztikabol az 1980-
ban 680 fot szamlalo szlovén kozség. A megmaradt hat kdzség népessége 1990-ben 2268
6 volt. A statisztikai adatok szerint tehat 1869 és 1990 koz6tt a Szentgotthard kdrnyéki
szlovén kozségek lakossaga 1906 fével, vagyis 45 szazalékkal csokkent.'®

Az 1990. és 2001. évi népszamlalas adatait 9sszehasonlitva a szlovén nemzetiséghez
tartozénak vallok szama tobb mint ezerrel (37%) nétt." Az asszimilaciot ebben az eset-
ben a rendszervaltas utan alakult kiillonboz6 szlovén szervezetek, egyesiiletek, kulturalis
csoportok és rendezvények probaltak lassitani.

4. Erdekképviseletek

A magyarorszagi szlovénség politikai érdekképviseletét 1947 és 1990 kozott a budapes-
ti székhelyl Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége latta el, melynek
1972-t61 szlovén eléaddja is volt. Szentgotthardi székhelyii szlovén szekcido 19861990
kozott mikodott.

A rendszervaltas utan, 1990. oktober 27-én, Felsdszolnokon megalakult az elsé onalld
szlovén kulturalis szervezet —a Magyarorszdgi Szlovének Szévetsége. Szlovénia onallosa-
ganak nemzetkozi elismerése utan a magyar és a szlovén kormany 1992. november 6-an
alairtegy ,, Egyezményt a Magyar Koztarsasagban élé szlovén nemzeti kisebbség és a Szlo-
vén Koztarsasagban élé magyar nemzeti kozdsség kiilon jogainak biztositasarol.” Az
egyezmény mindkét orszagot kotelezi arra, hogy gondoskodjék a két nemzetiség identita-
sanak megdrzésérdl, anyanyelvi oktatasarol, kulturalis tevékenységérdl, tajékoztatasarol.
Tamogatja a kisebbségek és anyaorszaguk kapcsolatat.

Az 1994 utani idészakban a Magyarorszagi Szlovének Szovetsége, a telepiilési kisebb-
ségi 6nkormanyzatok és az Orszagos Szlovén Kisebbségi Onkormanyzat kozott egyiitt-
miikodés alakult ki a kozos célok és feladatok megvalositasa érdekében. Az 1994 utani
évek legnagyobb eredményének tartjak a Szlovén Kulturalis és Informacios Kozpont, a
Szlovén Fékonzulatus (1998) és a magyarorszagi szlovének 6nallo radioja, a Radio Mo-
noster (2000) létrehozasat Szentgotthardon.

Szlovén kisebbségi 6nkormanyzatok miikddnek Budapesten, Mosonmagyardvarott,
Székesfehérvaron és Szombathelyen is. A 2001. évi népszamlalasban talalhatd elészor
statisztikai adat Szombathely szlovén nemzetiségii lakossagarol. Szlovén nemzetiséghez
tartozonak vallotta magat 75 0, kulturalis értékekhez, hagyomanyokhoz kotddik 79,
szlovén anyanyelviinek vallotta magat 69 {0, a szlovén nyelvet csaladi, barati korben

'8 M. Kozar Méria: A magyarorszagi szlovének demografiai sajatossagai. In: Magyar-
orszag nemzetiségeinek és a szomszédos allamok magyarsaganak statisztikaja (1910-
1990). Budapest, 1994. 333-338.

"% Népszamlalas 2001. 4. Nemzetiségi kitddés. A nemzeti, etnikai kisebbségek adatai.
KSH. Budapest, 2002. 10.



hasznélja 62 6. A szombathelyi Szlovén Kisebbségi Onkormanyzat becslése szerint 100
lehet a szlovén nemzetiségliek szama Szombathelyen. Teriiletileg a varosban szétszortan
¢lnek, de Osszetartanak. Rendezvényeken kiviil is 0sszejarnak, baratkoznak.

A mosonmagyarévari Szlovén Kisebbségi Onkorméanyzat megalakulasanak elézménye-
ir6l, tevékenységérdl az onkormanyzat elnokénél érdeklddtiink. Az elnodk és a képviselok fi-
zikai munkasok, nem értelmiségiek. Mégis vallalkoztak egy olyan szervezet Iétrehozasara
¢s mikddtetésére, amely sok szervezmunkaval és adminisztracioval jar. Korosztalya az
1970-es években keriilt Mosonmagyardvarra. A kezdeti nehézségeket egyiitt kiizdotték le.

., Az 1970-es években ugy tizen jottiink Mosonmagyarévarra dolgozni szlovén fiik.
Mindig egyiitt, banddban jartunk, és szlovéniil beszéltiink. Fiatal, erds legények vol-
tunk, senki nem mert belénk kétni, amiért szlovéniil beszéltiink. De mint munkdsokat
is megbecsiiltek minket. Kétszer annyit dolgoztunk, mint a magyarok, hogy megtart-
hassuk a helyiinket.”

Késobb csaladot alapitottak, kevesebbet talalkoztak és hianyérzetiik tamadt.

,,Sokszor mondtam a fiviknak, hogy nincs ez igy jol. Lassan mar nem is készoniink egy-
masnak. Honapokig nem talalkozunk, egy szlovén dalt sem énekeliink el, nem beszé-
liink szloveéniil ... Aztan ugy gondoltuk, hogy ha mar egyszer megengedik, hogy ilyesmit
csinaljunk, akkor dsszehozzuk mi is. Osszefogjuk az embereket, hogy ne miiljon el ez (a
kultura) ugy, hogy semmi se maradjon beldle. Szerintem 150-en vagyunk. A gyerekek-
kel és az unokakkal egyiitt. Igaz, beszélni mar nem tudnak, de ok is hozzank tartoznak,
a mi vériink folyik benniik. Akik régéta nem kaptak szlovén vjsagot, reklamaltak. Nem
csak a szlovén férfiak, a feleségiik is. Annak ellenére, hogy nem tudjak elolvasni az j-
sagot, a képeket nézik meg, és azokbol mar kikovetkeztetik, hogy mirdl van szo.
Onkormanyzatunk elészor a sziill6foldrél hivott meg tancosokat, énekkarokat. Szlo-
vén nyelvii misét is szerveztiink. Mindegyik rendezvényiinkon magyarok is részt
vesznek. Szeretnénk nekik is megmutatni, milyen szép a mi szlovén kulturank. Szeret-
nénk, ha megismernék anyanyelviinket, kulturankat.”

Tapasztalatunk szerint a sziil6foldtél tavol €16 szlovének altaldban jobban ragaszkodnak
anyanyelviikhoz. Idegen nyelvi kdrnyezetben sem nyelvileg, sem kulturalisan nem asszi-
milalodtak teljesen vagy véglegesen.

Ugyanakkor elmondhato, hogy a magyarorszagi szlovének tobbsége ma a szlovén kul-
turalis hagyomanyokhoz ¢s értékekhez kotdédik mar csak, anyanyelvéhez kevésbé ra-
gaszkodik. A nyelvi asszimilaci6 jellemz6bb, mint az akkulturacio.

Biczé Gabor az asszimilacio fogalmanak etimologiai-filologiai elemzése soran megal-
lapitotta, hogy az angolszasz tarsadalomtudomanyi gyakorlat 6tvozi a latin és a német
megkozelités eredményeit. E szerint az akkulturdcio és az asszimilacio fogalmanak je-
lentéstartalma kiegésziti egymast. Biczo szerint ,, az akkulturdcio mindig leirhato egyfaj-
ta kulturalis asszimilacioként, mig nem minden asszimilacio jar egyiitt akkulturacio-
val. "™ Az akkulturacié folyaman egy kisebbségi kultira tagja elsajétitja a befogadé kul-
tura nyelvét, szokasait, értékeit. Ebben az esetben kulturalis asszimilaciorol is beszéliink.

% Biczo Gabor: Az asszimilacié fogalmanak etimologiai-filologiai elemzése. In: Va-
gabundus. Gulyas Gyula tiszteletére. Miskolc, 2004. 23-34.
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Az asszimilacio folyamataban megfigyelhetd tendenciaszerii valtozasok jellemzésére,
leirasara alkalmas terminus még az adaptdcio, az idegen szokasok, értékek atvétele. Az
akkomodacio alkalmazkodast, igazodast, hozzailleszkedést jelent. Az asszimiladcidé nem-
csak a hasonulas (utanzas) eszkozével megvalositott elfogadas és szinlelt tettetéssel elért
onelfogadtatas, hanem egytttal mindig befogadas is.

Az asszimilacio fogalma magaban foglalja az akkulturaciora, az adaptaciora és az ak-
komodaciora jellemzdket is. Ezért olyan folyamatszer(i valtozasnak tekinthetjiik, amely-
ben egy konkrét csoport vagy egyén etnikai, kulturalis, nyelvi statusa részlegesen, eset-
leg teljes mértékben, a ,,természetesen adott kiilsé kornyezet megvaltozasanak kovetkez-
ményeként modosul.”

A magyarorszagi szlovének az utobbi 15 évben fokozatosan feladtak anyanyelviiket,
hagyomanyos kulturajukat. A varosi kultira utanzasara torekszenek a falvakban is, amely
modernizacidt és univerzalodast jelent. A szlovén politikai és kulturalis szervezetek min-
dent megtesznek azért, hogy a Szentgotthard kornyéki, budapesti, mosonmagyardvari,
szombathelyi és masutt az orszagban €16 szlovének tovabbra is meg6rizzék anyanyelvii-
ket, hagyomanyos kultarajukat. Kiilonb6z6 rendezvények segitségével szorosra fonjak
kapcsolataikat, hogy megmaradjon benniink a szlovén nemzetiséghez valo tartozas tuda-
ta. A kiilonboz0 kiilsé megnyilvanulasi formak (kultircsoportok, ujsag, radio, rendezvé-
nyek stb.) hozzajarulhatnak a szarmazastudat ébrentartasahoz, az asszimilacio késlelteté-
séhez. Az évente megrendezett orszagos talalkozo és nagyobb rendezvények alkalmabol
meggy6zddhetiink rola, hogy a sziil6f61dt6] tavolabb €16k jobban ragaszkodnak gyokereik-
hez, anyanyelviikhoz. De gyermekeik asszimildcidjat mar nem tudjak megakadalyozni,
sem a sziil6foldjiikon, sem az attdl tavol €16 szlovének.



