Hajnal Virag
»Majd kiszeditek bel6le, ami nektek koll...”

Egy szerémségi magyar szorvanykozosség kutatasanak
modszertani tapasztalatairol

» You’ll make him tell you all you want to know...”

On the Methodological Experiences
of a Research Project on a Hungarian Diaspora Community
in the Syrmia (Szerémség, Srem) Region

The limitations of anthropological study are present not only in the relationship between

communities and between a researcher and the local society, but also , toward the
inside”, the levels of gestures of acceptance and integration within a community: one can

be an outsider, an outside examiner, one who is familiar with the relations, an ,, almost”
family member, and nearly a member of the community. The layers of research range
from an undeniable personal involvement and as far as intimateness — and to experience
these, a person has to be intuitive and objective at the same time. Yet, ,, initiation”, the
status of an accepted person is not only a research situation any more. Living this status
is a moral programme, with inevitable distances and committed personal involvement.

Among others, this is reflected in language, with its subtle description of the contents of
a relationship, its power of meanings and its duty to explore the legitimacy of interpreta-
tion. Participation in local rites, admittance into the local system of values, responsibil-
ity for the order of happenings, the problem of the shaping of identity strategies, and the
task of mediation between ,, outside” and ,,inside”, and ,, Northern” and ,, Southern” cul-
tures — all these put the methods and attitudes of the researcher to the test even when it is
not a situation of conflict he finds himself involved in but only the layers of a complex
local culture. He can only explore these layers through participant observation, cultural
relativism, and a holistic approach, all of which have become fundamental constituents
of the methodology of research projects on Hungarian minorities beyond the borders.

Kutatasaimat egy szerémségi magyar szorvanykozosségben, Dobraddban végzem tobb
mint két éve. Kutatott kozdsségem életébe els6ként érkeztem mint olyan érdeklddo, aki
¢letiiket kivanja megismerni. Eddig csupan népzenekutatok érkeztek hozzajuk, akik né-
hany ora hangrogzités utan el is hagytak minden alkalommal a falut. Egy masik szerém-
ségi magyar kozosségben ugyan nyaranta kutatnak (kb. két hetet ott toltve) néprajzosok,
akik egyszer-kétszer Dobraddban is jartak, azonban 6k sem tartdzkodtak itt egy-két ora-
nal tobbet. Kutatott kdzdsségemben igy részt vevé megfigyelési modszerem, tartds
egylittélésen alapulo kulturalis terepmunkam nemesak engem, hanem 6ket is Gjfajta hely-
zetbe hozta. Ez az ,,4jfajta” helyzet tovabba egy olyan — személyemben — a magyar etni-
kai kozosségbol szarmazo ember kozéjiik keriilését jelentette, akihez képest magukat ,,ke-
vertnek” definialjak, s aki elott eldszor ezért zavarban is voltak. Mivel napjainkban tobb
kutatas is elkezd6dott a karpat-medencei szorvanyban €16 magyar kdzosségek iranyaban
tovabbgondolhato tanulsagokkal is szolgalhatnak modszertani tapasztalataim.
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Terepmunkamat 2002 juliusaban kezdtem a Dobradoban é16 kozosség(ek) mikrotar-
sadalmaban. Kutatasomat két irany jellemezte, ugyanis kdzosségemet egymast kiegészit-
ve mind a szociolingvisztika, mind pedig a nyelvi antropolégia kulturalis antropologiai
szempontrendszere iranyitotta. Vizsgalddasaim elsgsorban a szociolingvisztika és kultura-
lis antropologia altal egyarant alkalmazott részt vevo megfigyelésen és holisztikus szemlé-
letmoddon alapulé modszereinek alkalmazasa volt, mely altal lehetévé valt, hogy a terepen
az altalam megfigyelt rendszert teljes kulturalis kontextusaban lathassam. Ahhoz ugyanis,
hogy akutatd ,, betekintést nyerjen” egy kultira vilagaba, és az emberek viselkedését értel-
mezhesse, a jelenségeket ,, életiikben kell vizsgdlnia”, azaz az eseményeket a végrehajtd
emberrel egyiitt kell szemlélnie, ,, cselekvire orientdltnak” kell lennie (Geertz 1994: 182),
hiszen a kulturalis jelenségek ,, nem onmagukban, hanem az emberhez valo relaciojukban
nyernek értelmet, s vizsgalatuk is csak ugy lehet eredményes, ha az dsszefiiggések bonyo-
lult és sokiranyu rendszerébe agyazva igyekszenek megragadni 6ket” (Vajda 1948: 221).

Ertelmezésem soran igyekeztem a vizsgélt kultarat annak tagjai szemszogébdl szemlél-
niugy, hogy aterepen tartozkodva ,, kulturalis zardjelbe ” tettem (vo. Geertz 1994: 187) 6n-
magam kultirajat. Ezt a megkdozelitési modot erdsiti az is, hogy dolgozatomban a kulttra
., leirasakor” azokat a fogalmakat — sz9 szerinti €s nemcsak sz6 szerinti értelemben — alkal-
mazom, amelyekkel a vizsgalt kozosség tagjai is megfogalmazzak, értelmezik élményei-
ket. Sz6 szerinti értelemben példaul a rogzitett interjuk papirra vetésekor torekedtem arra,
hogy azok ,, kdznyelvesitését” elkeriiljem, hangsulyt fektetve az adott k6zosség nyelvhasz-
nalatara, hiszen ez az aspektus a kutatas szempontjabdl egyik leginkabb eldtérbe helyezett
vizsgalodasi teriiletem volt. Elengedhetetlennek tartottam tovabba a relativista megkdzeli-
tést elfogadva a kutatott kdzdsség ,, hagyomanyai altal meghatarozott” értékrendet (vo.
Borsanyi 1988: 56-57), a ,, zavarosnak tiind cselekedetek és képzetek mogott [is] a mintat
és az értelmet keresve. (Hollos 1995: 5-6; v6. Pronai 1995: 41). A fent emlitett — a kozos-
ség altal hasznalt — fogalmakat igyekszem olyan kontextusba agyazva hasznalni, amelyet
a fent emlitett tudomanyos ,,szokincs” és ,,szemléletmod” rendszerez (vo. Niedermiiller
1993; Geertz 1994; Boglar 1995; Hollds 1995; Pronai 1995: 15-54; Papp 1999: 251-262).

A fenti szemléletmod segitségével igyekeztem ,, betekintést” nyerni (A. Gergely 1996:
48) masok kulturalis kornyezetébe, ezaltal torekedve a ,, mély megértés ” képességének el-
érésére, vagyis arra, hogy a vizsgalt kozosség megnyilvanulasainak legfinomabb arnyala-
tait is megértsem (Leach 1996: 45). A, betekintés ” feltétele tovabba a hosszabb ideig tar-
to terepmunka volt, melynek soran a folyamatos részvétellel a kozosség mindennapjaiban
a kultirat egyidejliiségében mint ,, é/6 kulturdt” tanulmanyozhattam (Boas 1938: 674).

A kozosség életében valo huzamos részvétel folytan képessé valhattam az ugynevezett
,lelki pillanatok” (Marot 1940: 143—187) megélésére is, ugyanis ,, egy ritus' jeleinek és
Jjelrendszereinek dekodolasa, a lathato, megfigyelhetd jelenségek viizeneteinek« értelme-
zése a kultura lathatatlan mélyrétegének, belsé vilaganak felismeréséhez vezethet”,
melyhez ,, sziikség van a kutato »felindultsagdra«, empatikus és intuitiv képességére”.
Ugyanis ,, a terepmunka soran, az intuitiv felismerés révén atérezziik az adott kultira rez-
diiléseit, megérezziik, adaptalodunk ahhoz a szavakban ki nem fejezhetd, le nem irhato
dimenziéjahoz, amely az adott kultira »lathatatlan« mélységeit tarja fel eléttiink”. Ezal-
tal deriilhet fény a ,, ki nem mondott dolgokra is " (Papp 1999: 251-262).

! Természetesen a mindennapi ritusokat is beleértem.
2 Aszimbolikus cselekvésekbe, magatartasformakba, ritusokba agyazott, az azokban
kifejezett, az azok altal hordozott tarsadalmi valésag megismerése, ehhez pedig a rend-



Kutatasom célja volt tehat a ,, szubjektiv megértés” (is), vagyis hogy ,, ramutassak a
magatartasformak adott kozosségen beliili rendszerére, kézosségi és egyéni jelentdsége-
re és értelmére” (Borsanyi 1988: 57), hogy az a ,, legaprobb részletekbdl kiindulva koze-
litsen a felteheto altalanos megjegyzésekhez, megallapitasokhoz az altala kivalasztott
emberek kézosségerél” (Papp 1999: 254) a szociokulturalis rendszer Osszefiiggéseibe
helyezve azt, hiszen ,, nem feledkezhetiink meg a tarsadalomrol mint a kultira hordozo-
jarol” (Sarkany 1990: 292; vo. Boglar 1995: 44).

Fontos tovabba megemlitenem, hogy kutatdsom, majd dolgozatom megirasa soran
igyekeztem , kiviilr6l” szemlélni, ,, hogyan, miként vettem részt beliilrél”, valamint tore-
kedtem az ,, émikus” és ,, étikus” szempontok egyiittes érvényesitésére is (v0. Borsanyi
1988: 80). Ugyanis ezek megtartasa nélkiil lehetetlen a ,, forditds ” az eltérd vilagok ko-
z06tt (vO. Pronai 1995: 41).

Dolgozatom kiinduldépontja a dobradésiak mikrotarsadalmanak nyelvhasznalata, ezen
beliil is elsésorban a kozosség nyelvvalasztasi stratégiai voltak. Ezek vizsgalataban kiegé-
szitette egymast a szociolingvisztika és a kulturalis antropologia modszertana, ugyanis ,, az
egyes emberek beszélt nyelviik dltal adaptdlédnak az adott tarsadalmi kérnyezethez ™
(Levinson 1996: 709), vagyis egy kozosség tagjainak nyelvhasznalatat befolyasoljak a ko-
z0sség vallasi, politikai, etnikai stb. aspektusai, igy nem kellett att6l tartanom, hogy a részt
vevo megfigyelés modszerének alkalmazasakor ,, csupdn esetleges és véletlenszerii adatok-
hoz juthatunk, olyanokhoz esetleg nem is, amelyeket vizsgalni szeretnénk”. (Kiss 1995: 42)

Kutatasom els6 fél évének modszertanat elsdsorban a fent kifejtett részt vevé megfi-
gyelés jellemezte, azonban ebben az idészakban is szdmos interjut készitettem. A Labov
altal kiemelt hétfajta médszer® koziil az altala is hangsiilyozott részt vevd megfigyelésen

szerint nem verbalis, de legalabbis a lényegét tekintve nem verbalisra épiil6 kozlési mo-
dok kifejezett kodjainak dekodolasa sziikséges [...] Szamos résztvevd nincs tisztaban az
adott ritusba agyazott specialis iizenettel (a ritussal kapcsolatos kognitiv ismeretek elté-
r6k). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az iizeneteket nem fogjak fel, és hogy ezért azok
nem gyakorolnak hatast magatartdsukra, vilagképiikre, vilagmagyarazatukra, életiikre”.
(Borsanyi 1988: 73-74; vo. Papp 2000: 8)

3 Az antropolégidban a cél az, hogy a terepmunka eredményeibdl Gsszedllo kép tar-
gvilagos legyen [...] a modszeres épitkezés az adatgyiijtésben feltétele annak, hogy a ku-
tato, aki a terepmunka soran szubjektiv — azaz émikus — modon, tehdat kell6 empatiaval
megértette a kozosségben zajlo eseményeket, viselkedéseket, szokasokat, és tényszeriien
dokumentalta azokat, a feldolgozasnal objektiv—vagy ahogy a strukturalista—funkciona-
lista antropologiai iskolakban az émikus parjaként nevezik, étikus (etic) modon tudja at-
tekinteni, rendszerezni, elemezni és tagabb tarsadalomtudomanyi sszefiiggések kozé he-
lyezni azokat [ ...] Az émikus és étikus szempontok egyiittes érvényesitése teszi lehetdvé,
hogy egy adott rendszer jellegzetességeinek megallapitasandl a csak beliilrél megragad-
hato tények kiviilalloként is értékelhetdk legyenek”. (Borsanyi 1988: 80)

* Ahol azonban a tarsadalmi kérnyezetek nem azonosak (isomorphic).

* Labov hétfajta médszert hatiroz meg: ,, egyénekkel foglalkozé felmérések”, ,,a lako-
helyi tanulmanyok soran készitett elsd interjuk”, ,, folytatolagos interjuk”, ,, csoportiilé-
sek”, ,, részt vevé megfigyelés ”, ,, telefonos interjuk”, ,, gyors és névtelen felmérések”. Bar
kiemeli, hogy ,, egvik modszer sem tékéletes minden szempontbol”, azonban ,, tébbfajta
modszer osszekapcsolasa” lehetdvé teszi, hogy ,, végsd célunkra ésszpontositsunk”. (V0.
Labov 1988: 22-47)
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kiviill még ,, egyénekkel foglalkozo felmérést”, ,, lakohelyi tanulmdanyok sordn készitett in-
terjitkat”, ,, csoportiiléseket” rogzitettem. Igy e ,, tobbfajta médszer dsszekapesoldsat”
egészitette ki nyelvhasznélati kérdéivem, melynek teljes eredményei optimalisan objek-
tivizaltak és egészitették ki az intenziv empirikus megfigyelésekbdl 6sszeallo értelmezé-
seimet.

Akérdéives felmérést tiz haztartas tagjaival végeztem el. Valamennyi esetben én kérdez-
tem ¢s irtam be a valaszokat, illetve diktafonnal a hanganyagot rogzitettem. Legfiatalabb
adatk6zl6m 9, legidésebb pedig 80 éves volt. Minden haztartas valamennyi tagjatol vé-
gigkérdeztem a kérdéssort, igy mind férfiak, mind nék, mind pedig gyerekek is részt vet-
tek felmérésemben. Mivel kérddives kutatdsomat télen végeztem, igy a kérdéssorok
megkérdezésekor szinte az egész csalad jelen volt ugyanabban a télen nappal fiitdtt he-
lyiségben sok esetben végighallgatva és kommentalva az éppen kérdezett valaszait. Mi-
vel mindennek hanganyagat rogzitettem, a kérd6iv kiértékelésekor ezeket a megnyilat-
kozésokat is segitségiil hivtam értelmezésemben.

Kutatdsaim soran tobb mint fél évig tartd részt vevo megfigyeld jelenlétem utan alkal-
maztam a nyelvhasznalati kérddivet. Kérdéivem osszeallitasahoz Susan Gal (1979) Fel-
s06rben alkalmazott, a Nyelvi massag dimenzioi — a kisebbségi nyelvek megérzésének
lehet6sége NKFP 5/126/2001. szamu projektum sztenderd kérdéive, valamint 4 magyar
nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimii sorozat koteteinek kérdésanyagat
hasznaltam forrasul, melyeket korabbi tereptapasztalataim formaltak kozosségemre sza-
botta. A kérddivek lekérdezésekor azonban tovabbi valtoztatasokra is sor keriilt, ugyanis
kérdéivem nyelvhasznalatat, vagyis azt, hogy hogyan tettem fel kérdéseimet, mindig az
adott szituacio hatarozta meg.

Mar kezdeti kérdéseim esetében kideriilt ugyanis, hogy a k6zosség tagjai szamara nem
ismertek a vallds és a nemzetiség kifejezések. Valamennyi esetben a Milyen valldsu? kér-
désre a kérdezett nemzetiségét kaptam valaszul, a kdvetkez kérdésemre pedig, hogy Mi-
Iyen nemzetiségiinek tartia magdt?, szintén ez volt a valasz. Igy kideriilt, hogy a kozos-
ség tagjai szamara a két kifejezés egy-egy kozosséghez (felekezethez, etnikai kozosség-
hez) valé tartozasra vonatkozott, azonban mégsem ismerték azoknak pontos jelentését,
ugyanis amikor szerb nyelven tettem fel ezeket a kérdéseket, a Milyen vallasu? kérdésre
a felekezethez valo tartozast hataroztak meg. E két kérdést azonban valamennyi esetben
el6szor magyarul tettem fel, minek kovetkezményeképpen kideriilt, hogy a megkérdezet-
tek koziil senki sem volt tisztaban e két fogalom pontos jelentésével. igy a fogalmak ma-
gyar nyelven torténd korilirdsaval (pl. Mit karikaz be a népszamlalason, ha megkérdezik,
hogy magyar, szerb, horvat vagy jugoszlav?), illetve szerb nyelvre torténd leforditasaval
kideriilhetett, hogy mi is a pontos jelentése ezeknek a szavaknak a vizsgalt kozosség tag-
jai szamara.

A Hivatalos iigyek témakorében a Hogy beszél az iigyintézével, ha az magyar?, illetve
a Hogy beszél az anyakonyvi hivatal alkalmazottjaval, ha az magyar? kérdések esetében
két adatk6z16t kivéve senki sem talalkozott ilyen esettel. A két emlitett adatkdz16 koziil az
egyik egy mar ,,elhalt” embert emlitett: ,, Hat, volt elébb egy ember, aki a kozségiinkon
dolgozott, magyar ember volt, satrincai, ismertiik. Vele magyarul beszéltiink, de elhalt az
ember; és most mar szerb nyelven beszéliink, mert mindenki szerb. ” Amasik kérdezett csa-
ladjuk ,, maticarjat” [anyakonyvvezetdjét] emlitette példaul: ,,Van a maticarunk, magyar,
de magyarul szoktunk beszélni. Vannak mellette szerbek is, de itten van egy nagynendja



[nagynénje], akkor tudjuk, hogy magyar, és akkor magyarul beszéliink.” Ez a ,, maticar”
azonban nem volt azonos a tobbi vizsgalt csaladok ,, maticarjaval ”, igy tehat egyedi pél-
daval allhatunk szemben. Mindkét esetben fontos kiemelnem, hogy az emlitett magyar et-
nikai kozosséghez tartozo igyintézk mindkét esetben — ahogy az az interjurészletekbdl
kideriilt — a k6z6sség ,.kisrégiojabol”, Dobradobdl, illetve Satrincardl szarmaznak, igy a
magyar nyelv hivatalos helyen torténé hasznalatat dontden befolyasolta a kozos ismeret-
ség ténye is.

Mind terepmunkédm modszere, mind pedig a kozosség megismerésének szempontjabol
fontos részletesen ismertetnem a kozosségbe vald beépiilésem lépéseit. Ezek leirasaval
deriilhet fény ugyanis arra, hogyan viszonyul a kdzdsség hozzam, én a kozosséghez, to-
vabba kidertiilhet az is, hogy milyen ,,poziciot” foglalok/foglalhatok el a kozosség életé-
ben. A kovetkezokben tekintettel a kozosséggel kialakult kapcsolatomra a ,,beépiilés”
szakkifejezés helyett szivesebben hasznalom a befogadas kifejezését. Meg kell emlite-
nem tovabba azt is, hogy kutatdsomra valamennyi alkalommal férjem is elkisért.

A faluba érkezésiink pillanatatol szamitva a befogadasnak, a ,,beavatasnak” az ,,0své-
nyén” szamos lépést tettlink meg, és fogunk megtenni még ezutan is. Ezek koziil is a leg-
elsé mar a bemutatkozassal kezd6dott. A faluban ugyanis Hajnalok is élnek, szallasadonk-
nak, Mariskéanak is a lanykori neve Hajnal: ,, uigy szeretem, ha Hajnalnak hivnak” —mond-
ta tobb alkalommal is. Elmesélte tovabba esetiiket mas Hajnalokkal is: ,, Van Kikindan egy
Hajnal zenész. Az egyszer telefonal, hat azt mondjuk, Hajnal-Hajnal, rokon. Mikor talal-
koztunk, mintha az unokatestvérem lenne, épp mondom, pontosan arcra meg termetre,
mint apank. Aztan 6 meséli, hogy neki is vannak lanytestvérei, azok meg éppen olyanok
termetre meg kinézetre, mint mi. Hat akkor valahonnan biztos rokon.”

Férjem pedig mar az elsé nap az utcan alldogalva ratalalt ,, rokonaira”. Egy ember
Satrincérol, a szomszéd falubol jovet éppen hazafelé tartott, férjem pedig ujdonsiilt ba-
ratjaval, Puticaval allt az ut mellett, a Pet6fi Miivel6dési Egyesiilet épiilete el6tt, mig én
az asszonyokkal ,,foglalatoskodtam”. Mint minden dobraddsi ,,kivancsisagbol” vagy ,,il-
ledelembdl” odajott hozza bemutatkozni: ,, Papp Jozsef”” — mondta, férjem pedig: ,, Papp
Richard”. Egyikiik sem hitt a fiilének elsd hallasra. Mivel férjem csalddjaban is van Jo-
zsef, illetve mindkettdjiik csaladjaban van Janos is, megegyeztek, hogy ,, hdt akkor mi is
rokonok vagyunk, hany p betii van a nevedben?” — kérdezte a dobraddsi dslakos. Mivel
férjem a ,, kettd p-t” valaszolta, egyértelmiien ,, csaladtagga ” valt, hiszen — ahogy fogal-
maztak — ,, ez mar tobb mint véletlen”.

Ezutén a kdzos beszélgetések soran valamennyi esetben mar mint rokonok lettiink em-
litve, én a Hajnaloké, férjem pedig a Pappoké, majd pedig ezaltal —ahogy az a késébbiek-
ben kideriilt — mindketten mindkét csaladé. fgy maganak a névnek a fontosségara és an-
nak jelentésére, viseldinek viszonyrendszerére is fény deriilt mar az elsé napokban. Ebbdl
arra kovetkeztethettiink ugyanis, hogy egy adott vezetéknév hordozasa automatikusan
maga utdn vonja a rokonsag lehetdségét, illetve a k6zos keresztnevek (Papp Jozsef, Papp
Janos) ezt még meg is erdsithetik. Ezt valamennyi esetben azzal magyaraztak, hogy 6k is
onnan a ,, Dundn tulrol” szarmaznak, de sokan mar nem tudjak szarmazasuk pontos he-
lyét. Igy a nevek kozossége ramutathat a kozos etnikai identitasra, vagyis —ahogy 6k fo-
galmaztak — ,, biztos egyszer volt egy kozés Osiink, mert mindannyian magyarul beszé-
liink”. A dobradosiak szarmazasat tekintve ugyanis kideriilt, csak kevesen tudjak ponto-
san, hogy 6seik honnan is szarmaznak. Annus néni példaul, az ,, el6énekes asszony a temp-
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lomban” a kovetkez6képpen mesélt errdl: ,, Alai lany volt, mert olyan notaja volt: »A za-
lai z6ld erddében sziilettem, dajkam se volt, mégis folneveledtem, ugy néttem fol, mint a fak
kozt a virag, mostoha volt ream az egész vilag«. Az apja megndsiilt, és lement Szrémbe. A
mostohdja nevelte.” Ak6z6sség szamara tehat ,, Ala megye ” — a faluban ugyanis minden-
ki ezt az elnevezést hasznalta Zala megyére értve, mert igy értelmezték annak kiejtését a
,,notabol” —nyujtott egy kapaszkodot a dobradosiak szamara. ,, Azeldtt még mar iskolaba
Jjartam, voltak itt 6reg emberek, kérdezgettem, honnan gyiittek, hogy gyiittek ide. Akkor
megkaptam valami iranyt, hogy mikortol kezdédott ez a puszta, mert volt tébb puszta ilyen
a kornyékbe: Meggyes, Agota, Dragutin, Szolnok, Kisradinca. Na, ott is volt egy malom,
a nagy grofé, mert ez egy nagy grofé volt. Pera Pejacevié, horvat vagy szerb, nem tudom.
Nem is az 6vé volt, hanem legeldbb az & apja kezdte. De amikor mar az én érokoseim itten
voltak, akkor mar ez volt. Az én hazamban is vannak azokbol az oreg téglakbol: 30 hosszu
meg 15 széles, betyar erds téglak. Meg ahogy én tudom, volt itt egy német szarmazasu Pa-
li bacsi, Matyi bacsi. Ezek szerteszét gyiittek: voltak Ala megyébdl, Erdélybdl, mert a mun-
kasok mentek a kenyér utan. Ahogy én izéltem 1875-t61, hogy most volt-e elébb, nem tu-
dom, egészen az elsé vilaghaboriig. Akkor eztet szétszaggattak”™ — mesélte Pero bacsi, a
falu ,,mindentuddja” a falu torténetével kapcsolatban.

Az altalunk képviselt ,, északi vilag”, ahol magyarul beszélnek, és ahonnan a
dobradoésiak is szarmazhatnak, ,, akdrmit megcsinalhat”. Ezt magyarazta egyik ebéd uta-
ni kavézasunk alkalmaval Mariskanak az a kijelentése, hogy ,, ez biztos nem véletlen, hogy
ti ide gyiittetek, én tudom, hogy biztos van valami kottetés, mert ez nem lehet véletlen”.

Szarmazasi helyiink, etnikai hovatartozasunk, de mégis elsésorban vezetékneviink al-
tal megtehettiik elsé 1épéseinket a beilleszkedés ,,0svényén”, illetve fokozatosan megis-
merhettiik a faluban é16 Hajnalokat és Pappokat. Mindezek révén szinte az egész faluval
., kottetésbe ” keriiltiink, ugyanis a falu — ahogy elmesélték — ,, egyik fele Papp, a masik
meg Hajnal”, ,, meg kiilonben is itt mindenki rokon”. A , kottetések” révén megtalaltuk
6 adatkozldinket. Tudtunkon kiviil ugyanis attortiink egy olyan eldttiink tornyosulo aka-
dalyt, amely meggatolta volna a Pappok megismerését, ugyanis — ahogy az a késébbiek-
ben kideriilt — Mariska ,,nem bejdratos a Pappokhoz”. Széallasadoink, a Hajnalok azon-
ban nem vették zokon, ha a Pappokat is meglatogattuk, hiszen — ahogy 6k fogalmaztak —
,, el kell menni, mert aztan azt hiszik, hogy dket nem is tartsatok rokonnak, menjetek csak
rokont latogatni, nehogy megsértédjenek, ok is varnak benneteket”’!

A befogadas ijabb 1épésévé valt az a mozzanat, amikor valamennyi dobraddsival vald
beszélgetésiink soran megkértiik 6ket, hogy minket csak nyugodtan tegezzenek. Megle-
petésiiket azzal magyaraztak, hogy akik eddig idejottek, és ilyen ,,uriasan’ beszéltek,
(valdsziniileg ebbdl kovetkeztettek arra, hogy ,, sok iskolat jartak ), valamennyien ,, ma-
gaztattak magukat”. Szamukra a magas iskolai végzettség velejaroja volt az is, hogy va-
laki magyar nyelven irni-olvasni tudott. Raadasul, amikor férjem elarulta foglalkozasat,
hogy tanar, de ennek ellenére sem magaztatja magat, fény derlt arra is, hogy még a mai
nap is nagy tekintélynek drvend a néhai ,, Mokus tanito”, aki az 1960-as évekig magya-
rul tanitotta a dobradodsiak iddsebb korosztalyait. ,, Mokus tanito” és férjem ,, tanito” sta-
tusa egyértelmtien hozta magéaval a dobraddsiak szamara a parhuzamba allitast, majd pe-
dig a formalis, magazo viszony megsziinésével egy ujabb befogadasi stacionak valt ré-
SzE&ve.

Beavatodasunk 6svényén haladva tehat mar mint Hajnal és Papp, akiknek a faluban
,,mar vannak rokonaik ”, raadasul akik koziil a férfi egy ,, tanito ”, and pedig egy ,,tanito-
feleség, akibol majd tanito lesz” — ahogy tobbszor is elhangzott a bemutatasokkor —
,,nem csak egy ordat maradnak, ndalunk is alszanak” — hiresztelte Mariska a faluban. En-



nek fontossagat tobbszor is hangsulyoztak, hiszen — ahogy fogalmaztak — ,, i nem olya-
nok vagytok, mint az ujsagirok, akik csak gyiinnek, meg gyorsan el is mennek, aztan meg
azt irnak, amit akarnak”. Mivel minden haz meghivasat elfogadtuk, lattak — ahogy fogal-
maztak — ,, titeket minden érdekél, hat akkor mondom, majd kiszeditek beldle, ami nektek
koll”.

Masodik érkezésiinkkor — ahogy tobbszor is hangoztattak — ,, mdr alig birtuk kivarni,
hogy gyiijjetek”. Ekkor figyelhettiik meg, hogy a befogaddsnak még mindig vannak
Ujabb lépései, hiszen mar mint hazaérkezdket fogadtak benniinket, mégis ettdl az alka-
lomtol kezdtek el el6ttiink is kdiromkodni. E16z0 tartozkodasunk idején is megesett a ka-
romkodas, azonban az valamennyi esetben szerb nyelven hangzott el, mig most mar ma-
gyarul is.

Ezzel az alkalommal juthattunk el tovabba arra a szintre, hogy ismét meglatogathattuk
a Pappokat, valamint a Hajnaloknak egy ujabb ,,ellenpdlusahoz” is elmehettiink, a ,, cser-
kész asszonyhoz”,(‘ ahova ,, eltaldltok, ott van az utca végén, mert én oda be nem teszem a
labamat” — kozolte Mariska. Ezt az engedékenységet azzal magyaraztak, hogy ,, tikteket
minden érdekol”. Azonban ebben az esetben mar teljesen uj poziciot képviselhettiink. A
Pappok, azok ,, rokonok”, hozzajuk vezeté utunk célja tehat ,,rokonlatogatds”. A ,, cser-
kész asszony” viszontnem ,, rokonunk ”, de mivel minket ,, minden érdekél”, hozza is nyu-
godtan elmehettiink. Mivel azonban a Hajnalok voltak szallasadoink, valamilyen szinten
az 6 ,,birtokukka” valtunk. Ezt a birtokviszonyt hangstlyozta a késébbiekben az is, hogy
mar nemesak én, hanem férjem is Hajnalla valt, mi lettiink a ,, Kishajnalok ™.

A fenti poziciot erdsitette tovabba az is, hogy mind a Pappokat, mind masokat érintd
latogatasaink eldtt Mariska készségesen ,,felvilagositott™ benniinket arrol, hogy ,, mi is az
igaz”. ,, Ok olyan MiloSevié-pdrtiak. Sirtak, amikor elvitték Hagdba, de mink az ij irdny-
ra szavaztunk, most meg a Labusra” — ,vilagositott f61” benniinket Mariska egyik
Pappékhoz vezetd latogatasunk eldtt. A, cserkész asszonyhoz ” indultunkkor pedig annak
kideritését kaptuk utravaloul, hogy ,, majd ti kiderititek, hova lett az a sok pénz, amit az
Oszkarja mondott, meg mibol lett neki az istallo, meg hirtelen az a nagy gazdagsag”. Po-
zicionk azonban egyaltalan nem mondhat6 egyoldalinak, hiszen a Hajnalok oldalarol
mint ,.kémek” indultunk utnak, a ,, cserkész asszonytol” pedig mint hirnokok lettiink (it-
ra bocsatva: ,, mondjatok el a faluban mindenkinek, hogy ez nem szekta, nem rossz dolog,
hanem mindenkinek jo .

A k6z06sség kulturajanak egy elsé pillanattol fogva dontének szamitd aspektusa a ka-
vézas. Hiszen a kapun valo belépésiinkkor ,, mdr odatettem a vizet a kavénak” — mondta
Mariska. A gyakran torténd hosszabb tavi ott-tartdzkodassal én is tagjava valhattam egy
kavézo kiscsoportnak. A Hajnalok nagycsaladjanak néi tagjai minden reggel, ,, mikor
meggyiivik a bolthol, elvégeztem, akkor gyiinnek kavéra az Anica meg az Anusunk™”. A
befogadas egy ujabb stacioja volt az, amikor reggelente mar engem is ébresztettek, kia-
baltak, hogy ,, gyere kavéra”. A reggeli kozos kavézasnak tehat én is 6rokos tagjava val-

8 A kozosség tagjai a dobradosiak mikrotarsadalmaban 1étrejové polusok alapjan az
asszonyt polusarol nevezték el, neve helyett legtobb esetben mar mint ,, cserkész asz-
szony "t emlitik.

7 Akozosségben két Annus él. Annus néni, a templomi énekvezetd, és Mariska egyik
testvére. Mariska testvérének nevét azért irom Anusként, mert a kozosségben igy tesznek
kiilonbséget kettdjiik kdzott. Mig Annus néni esetében az n-et hosszan, addig Anus ese-
tében ugyanezt a hangot réviden ejtik ezzel is jelezve hozzajuk fiiz6d6 viszonyukat.
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tam. Ezt bizonyitja az is, hogy amikor nem tartézkodom a faluban, nyolc 6ra kortil, a ka-
vézas idejében tobbszor is csorog a telefonom, majd Mariska nevetve beleszol, hogy
., gyere kavéra”.

A kozosségben a huzamosabb tartozkodassal fokozatosan kialakult az ,,iilésrend” is.
Mig korabban mindenki egy asztalnal iilt, addig a késSbbiekben ez megvaltozott. En a
nokkel az ebédlében, a férfiak férjemmel a konyhaban foglalnak helyet, valahanyszor
,, este dsszegyiiviink beszélgetni meg kavéra”. Mi, nok a gyerekekkel a ,,ndi tigyeket” vi-
tatjuk sokszor csatlakozva, kommentalva a férfiak beszélgetését, halkan megjegyezve,
hogy mar jol ,, megittik”.

Férjem és a magam szerepe abban is elkiiloniil, hogy én vagyok a ,.kutat6”, aki kérdez-
get, bekapcsolja a diktafont, fényképeket készit, férjem pedig a férfiak ,tarsalkodoja”,
aki ,, érdekeseket bemond”, vagy ,,sokat latott magyarorszagi”, akinek kikérik a vélemé-
nyét, hogy most érdemes-e csincsillat tenyészteni, akinek végig kell késtolni a ,, diszno-
sagokat”, az ,,uj bort, palinkat”.

,Elkiiloniilésiink™ nyelvi téren is megfogalmazddott, ugyanis — ahogy elmondtak — én
ugy beszélek, mint 6k, ,,téged konnyi érteni”, férjemnek viszont ,,olyan érdekes, magyar-
orszagias a beszéde, eldszor még nehezebben értettiik, de most mar kitalaljuk, olyan jo
hallgatni, mert olyan érdekes mondasai vannak, Uriasabb, mert mondja, hogy k6szoném,
kérem, meg tetszik tudni”.

A falubeliek szinte valamennyi férfi tagjanak ragadvanyneve van. Egyik hazigazdank
hivatalos neve Hajnal Jozsef, azonban — ahogy felesége, Anica elmesélte —,, én nem tud-
tam, mikor hozzamentem, hogy Jozsi, hanem csak Bajec”. El0szor nekiink mint még
., idegeneknek” mindenki csak Jozsinak nevezte, azonban egymas kdlcsonds megismeré-
sével mara mar teljesen eltlintek a ,,hivatalos” nevek.

Massagunk elfogadasat segitette az is, hogy a falubeliek nagy részének varosban ¢16
rokonaik vannak, sokuknak a gyerekei is Ujvidéken élnek: ,, 4 fiam is olyan, mint ti, az se
reggelizik, egyszer eszik egy nap, én nem birnam.” Igy massagunk sem volt teljesen ide-
gen, ezért ez is nagyban segitette befogadasunkat.

A ko0z06sség szamara az altalunk készitett fényképek is fontos szerepet jatszanak,
ugyanis valamennyi 4j talalkozaskor kérik a korabbi torténésekrol késziilt képeket azzal
acéllal, hogy ,,olyan jo, most majd lesznek sok emlékjeink, hogy mik is voltak . Egy ilyen
. emlék” készitésére kért fel Mariska benniinket, amikor arra kérte férjemet, hogy fény-
képezze le, ahogy kavézunk mindezt imitalva, ugyanis a kavé még nem fott meg.

& ok ok

Befogadasom, ,,beavatddasom” 1épései tehat mar szamos dolgot elarulnak arrdl, hogy a
dobradésiak hogyan teremtik, teremthetik meg ,,belsé” vilagaikat. A ,,bels6” vilagok fel-
deritésével kidertilt a rokonsagi rendszer fontossaga, tovabba a falu kisebb egységei ko-
z0tt 1étez6 torésvonalak, fény deriilhetett a mindennapok jelentds ritusaira, a k6zosség
nyelvhasznalatara, a nyelvek presztizsére, a kozosségi elnevezésekre, férfi és ndi szere-
pekre, a kozosség etnoesztétikdjara. Tovabba mindezek utan felmeriiltek ,,belsé” és az
ezeken ,.kiviil” es6 vilagok viszonyrendszerének kérdései is.

Terepmunkam soran ezért sajatos poziciovaltozasaim 1j és 01j dimenziokat tartak fel
kutatott kdzosségem életének meghatarozo jelentéstartalmaibdl, amelyeket ezért mas
tarsadalomtudomanyos modszereket alkalmazva valoszinisithetéleg nem (vagy leg-
alabbis nem igy) ismerhettiink volna meg. A fentiekben olvasottak tovabba ravilagithat-
tak arra, hogy egy szorvanykozosség mind nyelvhasznalataban, mind



rokonsagi—mikrotarsadalmi szerkezetében, mind identitasstratégiaiban eltéré jellegze-
tességekkel bir azoknak a kisebbségi magyar kozosségeknek életéhez képest is, amelyek
esetleg azonos régidban, de mas etnikai aranyok ¢és interetnikus kdrnyezetek altal megha-
tarozott koriilmények kozott élnek. Szorvanykozosségek kutatasa tehat egyértelmiivé te-
heti szamunkra, hogy a magyar nemzeti kultira szamos sokszinti lokalis kultira dsszes-
ségébdl tevadik Ossze, ezért ezek valosagos megismerésére nem nélkiildzheti a kultura-
lis relativizmus antropologiai megkozelitésének s az ehhez kapcsolodo részt vevo meg-
figyelésnek modszertani alkalmazasat. Fenti irdsom is ehhez a felismeréshez és
torekvéshez kivan meglatasaival hozzajarulni.
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