KOZEP- ES KELET-EUROPAI NEPEK ES ORSZAGOK KAPCSOLATAI

514

Fels6-Szilézia — a félreinterpretalt tartomany

Oberschlesien im 20. Jahrhundert — eine missverstandene Region.
= Geschichte und Gesellschaft, 30. Jg. 2004. 3. H. 465—-489. p.

A korabbi, cseh-német ellenségeskedés aldozataul esett szudétanémet etnikai régio
szomszédsagaban teriil el Szilézia, a felso folyast Odera mentén. A X—XI. szazadban a
korai cseh és lengyel kiralysag része, késobb német birodalmi fennhatdsag alatt all, illet-
ve Ausztria, majd Poroszorszag birtoka, mely azutan, ha nem is 6rok idékre, a modern
kori egyesiilt Németorszagra szall. Az elsé vilaghabort utan a vesztes Németorszag nem
utasithatta el a régié Lengyelorszaggal vald, népszavazasi eredmény szerinti megoszta-
sat. Ez a 1épés nem sok szerencsét hozott, igencsak az érintettek valddi akarata ellen tor-
tént. Mindenekel6tt az etnikai kozosségek, a csaladok szétszakitasat jelentette, és egyik
oldalon az erészakos lengyelesitésnek, a masikon a durva németesités torekvésének ad-
tak tapot. A déli peremek akkor Csehszlovakiaval lettek vitasak (Troppau/Opava stb.). A
hitleri Németorszag azutan 1939-ben még egyszer felvonul a levalasztott teriileten, hogy
a kelet-sziléziai hataron at belépve legazolja Lengyelorszagot. 1945-ben legvégiil a volt
német birtokt Szilézia egésze a lengyel dllamhoz keriil.

Az Odera mentén ¢és a folyon at a maga idején stratégiai és kereskedelmi jelentdségii Git-
vonal vezetett Pragatol vagy Drezdatol Krakkoig, illetve a Morva Kapun at a Duna-volgy
iranyaba. A tajegység felsé-vidéke asvanyi kincseivel a XIX. szazad folyaman a Ruhr-vi-
dékkel vetekedd sulyt ipari fejlédést hozott. Egész Szilézia régi politikai—kereskedelmi
centruma: a gazdag, mozgalmas Breslau (ma: Wroctaw). A torténeti populéciot a varosok
¢és centrumok német, valamint a vidék keverék-szlav lakossaga adta — sosem kodifikalt (de
végso soron a lengyelbdl szarmazo) idiomaival, definialatlan identitasaval. Csak tajnév
alapt megnevezéssel: (lengyeliil) Slgski, (csehiil) slezsky névvel kiilonboztette meg magat.
A porosz korszakban nagyaranyu falusi német telepités is tortént, az iparosodas pedig 0j
német adminisztrativ és ipari-kereskedelmi vezetdréteget (egyuttal szlav munkasréteget)
hozott magaval a varosokba is. Végiil 1945 utan a lengyel keleti részekrdl érkezé menekiilt
tomegek nyernek letelepitést, mikdzben németeket kitelepitenek és kivandoroltatnak.

Szilézia etnikai konglomeratuma torténetileg Fels6-Sziléziaban valik jellegzetesebbé.
Fels6- ¢és Also-Szilézia bizonyos mértékig taji—kulturalis értelemben is elkiiloniil egy-
mastol. Felso-Sziléziat foképp azonban iparosodasa emeli ki élesebben a tagabb egység-
bél — az 1918 utan Lengyelorszaghoz csatolt Gleiwitz/Gliwice és Kattowitz/Katowice
kozpontokkal. (Hitler itt tdmad 1939-ben: Gliwicénél.) A nyelvi helyzet XIX. szazad vé-
gi, XX. szazad eleji végfejlodésére anémet standard Ossztarsadalmi dominancidja, s alen-
gyeliil is megindul6 népoktatas, egy sziik lengyel értelmiségi réteg megtelepedése ellené-
re, a szlav nyelvi—etnikai lokalitas teljes elszigetelddése jellemzd. Semmilyen inditék
nem mertiil fel a nemzeti lengyel identitashoz torténd kapcsolodasra. Kijarat a lokalitasbol
inkabb a német felé nyilik — a szituativ kétnyelviiség jegyében, ami forditott iranyban ter-
mészetesen nem miitkddik. Lengyel nemzeti tudata szovivok ezt az egész fejlédést akkor
¢és kés6bb mint ,,germanizalast” itéltek meg és itélték el. De a helyi tarsadalom nem volt
vev0 alengyel disszimilacid ajanlatara, és maradt regionalis elvii, nyelvi tekintetben: 6sz-
szefoglald, pluralis identitasanal. (Magyarorszagi példaval, hasonlo a szepességi szaszok
esete.) Annyira, hogy kitart ennél a lengyel éraban is: Ha az 1945-6s etnikai igazolasok
szlréjén kétnyelviiségével vagy egyéb koriilményével nem akad fent, hogy erészakkal ki-
telepitsék, s késdbb sem telepiil at — szabad akaratabol, legalisan, nyugatnémet rokonai-
hoz, vagy szokik 1956-ban, akkor évtizedes lengyel nevelést, szoktatast lerazva magarol,



1989 utan ,,német” kisebbségként hatarozza meg magat, a korabbi egzodusz utan is még
szazezrével. Ezek a sziléziai ,,autochton” honfitarsak, akikkel mar 1945-ben is zavarban
voltak a nemzeti hatosagok, am csak nem kiildhették el ket is, ha etnikai hivatkozas alap-
jan kivantak megnyerni a lakoteriileteiket! Az 4 lengyel térvények, korrigalva a korabbi
rekompenzacios igyekezetet, ma igy is ismeri el csoportjaikat és egyéneiket: németeknek.

Komaromi Sandor

Nemzeti identitasok és virtualis kiilpolitikak
a keleti szlavok kozott

Kuzio, Taras: National Identities and Virtual Foreign Policies among the Eastern Slavs. = Nationalities Papers,
31.vol. 2003. 4. no. December

A harom keleti szlav allam — Oroszorszag, Ukrajna ¢s Fehéroroszorszag — egyarant vir-
tualis kiilpolitikat folytat a masik kettGvel, ami a Szovjetuniobol 6rokolt, gyengén kdrvo-
nalaz6do nemzeti identitasuknak kdszonhetd. Rdadasul ez a virtualitas elegyedett a cent-
rista, volt magas rangu nomenklatura elit jelenlétével, akik mindharom orszagot vezették
mar 1992 6ta kiilonb6z6 idészakokban. A volt kommunista oligarchak ideoldgiailag ki-
forratlanok mind bel-, mind kiilpolitikai téren.

A harom allam koziil Ukrajna rendelkezett a legerdsebb etnikai nemzeti identitassal
1917-1918 idészakaban, amikor az Osztrak—Magyar Monarchia €s a cari Oroszorszag
Osszeomlott. A cari uralom alatt nem az orosz identitast helyezték eltérbe, sokkal inkabb
a birodalmit. Belorusszia erds eloroszositason esett at, €s teljes teriilete a cari birodalom
részét képezte. Ezért a harom orszag kozil csak Ukrajna tett sikertelen kisérletet 6nallo
allam létrehozasara 1917 és 1921 kozott.

A helyzet nem fejlodott radikalisan a Szovjetunidban sem, kivéve Ukrajnat. Az orosz
¢s a szovjet identitast szandékosan szorosan dsszekapcsoltak, kiilondsen 1934 utan. Be-
lorusszia egy sokkal erdsebb szovjet-belorusz, mint fehérorosz etnokulturalis identitassal
emelkedett ki a Szovjetuniobdl. Ukrajna szamara a nemzetépités folyamatat egy nemzet
megsemmisitése kisérte. Szovjet-Oroszorszag volt az egyetlen a Szovjetunid tagkoztar-
sasagai koziil, amelyik soha nem kialtotta ki fliggetlenségét, Ukrajna egy nagyon sikeres
népszavazast rendezett a fliggetlenség kérdésében, mig ez Belorusszianak nem sikertilt,
miutan egy nappal Ukrajnat kovetden kialtotta ki fliggetlenségét.

Anemzeti identitas e problémai azonban a politika teriiletén beliil maradtak. Az ideolo-
giai alapu politikak, mind a kiil-, mind a belpolitika terén mindharom keleti szlav allam-
ban csak a bal vagy a jobb oldalon 1éteznek. Az ilyen politikak nem voltak jellemzéek a
Borisz Jelcin nevével fémjelzett iddszakban, de Vlagyimir Putyin szinre 1épésével megje-
lentek 2000 marciusa utan. Ukrajnaban Leonyid Kravesuk 1991-es elnokké valasztasaval
avolt kommunista fels6 vezetés keriilt hatalomra, és maradtak hatalmon azéta is, de ekoz-
ben centrista oligarchakka valtak. Kovetkezésképp a posztszovjet Ukrajndban még soha
nem volt hatalmon egy ideologiai elvektdl vezérelt politikai elit. Fehéroroszorszagban a
helyzet nagyon hasonl6 volt Alekszandr Lukasenko 1994. marciusi megvalasztasaig, el-
tekintve attol, hogy Belorusszianak 1991 és 1994 kozott nem volt elndke. Megvalasztasa-
tol kezdve jott 1étre az ideoldgiailag vezérelt belorusz kiilpolitika.

A nem ideoldgiai indittatdsti centralista politikusok jelenlétének Oroszorszagban
(1991-t6l), Ukrajnaban (1991-t61) és Fehéroroszorszagban (1991-1994) a legfobb hata-
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savolt, hogy képtelenek voltak felvazolni kovetkezetes kozép- és hosszu tavi bel- és kiil-
politikai koncepciokat. Egyértelmi és kovetkezetes politikai iranyvonalak csak 1994-t61
vannak jelen Belorusszidban, ¢s még mindig nem tiintek fel az ukran és az orosz politikai
¢letben.

Az amorf nemzeti identitasok és a nem ideologiai indittatasu centristak vezetésének
kombinacidja vezetett 1991-t6] mindharom keleti szlav orszag virtualis kiilpolitikajahoz.

Az amorf nemzeti identitasok, a volt kommunista nomenklatira hatalomban marada-
sa és centrista oligarchakka torténd formaloddsa a harom szlav allam kiilpolitikdjanak
virtualitdsat mélyitette el. Ez harom kovetkeztetéshez vezet.

El6szor is megnehezitette Oroszorszag szamara, hogy elfogadja Ukrajna és Belorusz-
szia 6nalld allami voltat, és hogy feléjiik mint , kiilfoldi” orszagok felé kiilpolitikat for-
maljon meg. Ennek tobb aga is van, mint példdul a hatarvonalak demarkdacioja és az orosz
ajku lakossag védelme.

Masodsorban megakadalyozta az orosz—belorusz egyesiilés kiteljesedését. Noha az
ideologiai elkdtelezettség megvolt a szovjet-belorusz Lukasenko részérdl, de hatraltatta
azt a bizonytalan, centrista (Jelcin) majd a nyugat-barat vezetd (Putyin). Jelcin soha nem
vette komolyan az uni6 lehetdségét, mig Putyint sokkal inkabb foglalkoztatta az egyiitt-
miikodés NATO-val és az USA-val.

Végezetiil annak ellenére, hogy Ukrajna sokkal erésebb etnokulturalis nemzeti tudat-
tal rendelkezett, mint Belorusszia, az soha nem volt olyan erds, mint a balti koztarsasag-
oké. 1991 decembere ota az ukran hatalmi korékben a kommunista csticsvezeték domi-
naltak, akik batortalan centrista oligarchakka valva nem tudtak eldonteni, hogy Eurdpa
vagy Eurazsia felé orientdlodjanak, és dontésképtelenségiiket ,,multi-vektorizmus” alar-
ca moge rejtették. Oroszorszagot nem megsértendd, ehhez a mar eleve zavaros helyzet-
hez még tarsult az ,,Oroszorszaggal Europaba” jelszo a kiilpolitikaban.

2002 kdzepére a harom keleti szlav allam amorf nemzeti identitdsa vezetett a virtualis
kiilpolitikdhoz. Oroszorszag és Ukrajna egyarant nyugat felé¢ mozdult el az EU és a NATO
iranyaba. Oroszorszag kelet felé is nyitott, igy megujitottak a Kollektiv Biztonsagi K6zos-
séget Belorussziaval és Ukrajnaval, valamint Belorussziaval ¢letre hivtak az utod Eur-
azsiai Gazdasagi Kozosségben az Egyesitett Gazdasagi Tertiletet 2003 szeptemberében.
Mindaddig, amig mindharom orszdg nemzeti identitasa ambivalens és meghatarozatlan
marad, a kiilpolitikdjuk is dontésképtelen és virtualis lesz.

Bosznay Csaba



