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A parlamenti naplok elemzése mint a felsdoktatas-kutatas
egy lehetséges modszere

The Analysis of Parliamentary Diaries as a Potential Method
for Higher Education Research

In the democracies of Western Europe, the Parliament is one of the most important scenes
of decision making fora, in which elections ensure the representation of widely support-
ed parties (groups, interest groups). It is a characteristic of Western democracies that the
Parliament plays the fundamental role in legislation, and the legal practice and the free-
dom of speech make the Parliament the most important battle field for the interest groups.
This is different in the Central and Eastern European countries, where it is still not clear
how much the parties shape the institutions of democracy to their liking, filling it up with
traditionally defined customs and rules of procedure. The analysis of parliamentary
diaries, which are outstanding sources for political science, sociology, and even educa-
tion policy analysis, among others, also helps us answer the above question. Several edu-
cational and minority research projects have been carried out leaning on the parliamen-
tary diaries, and these convinced the author that the studying of the Romanian parlia-
mentary diaries could lead to the understanding of the changes that the education policy
of the country went through between 1990 and 2003. The author complemented and sup-
ported the analysis of parliamentary diaries with interviews with members of the educa-
tional committee of the Chamber of Deputies and the analysis of party platforms. The
author carried out discourse analysis, which has revealed that the essence of Romanian
parliamentarianism lies more in the expression, monitoring, legitimization and clashing
of platforms than in the influencing of events.

A nyugat-eurdpai orszagok demokracidiban a Parlament a dontéshozas egyik legfonto-
sabb szintere. A valasztasok biztositjak, hogy lehet6leg minden széles tarsadalmi tdmoga-
tottsaggal rendelkezd part (csoport, érdektomoriilés) parlamenti képviselethez jusson. A
nyugati demokraciak azon tulajdonsaga, hogy ezen orszagok jogalkotasaban a parlament
jatszik alapvetd szerepet, a joggyakorlas és a szolasszabadsag teljes mértékben biztositott
— a parlamentet az érdekcsoportok kozotti csatarozas legfontosabb szinhelyévé teszi. Itt
titkdznek egymassal a kiilonboz6 érdekek, iranyelvek, politikai elképzelések, és itt méret-
tetnek meg az egyes érdekcsoportok emberei is, szakmai tudas, logika, retorika, technika,
stilus, ratermettség tekintetében. A parlamenti vitak leképezik az egymastol tobb tekintet-
ben is kiilonbdz6 orszagok alapvetd jellemvonasait, igy a parlamenti jegyzokonyveket ta-
nulmanyozva a vizsgalt témakornél szélesebb ralatast is kapunk az adott tdrsadalomrol, a
demokracia és parlamentarizmus, miikodésének modjardl és mikéntjérol is.

A kelet-kdzép-europai orszagokban némiképpen eltérd a helyzet, amennyiben ezen or-
szagok fiatal demokraciai esetében csak bizonyos mértékig lehet a klasszikus vagy nyu-
gat-eurdpai értelmében vett demokracidkként értelmezni azokat. A partallami idok alatt
feledésbe meriiltek a rovid ideig (sok esetben csak a két vilaghabora kozotti iddszakban)
megtapasztalt demokratikus eszmék, eljarasok, magatartasok. Kérdéses, hogy az 1990-
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es évek elején tortént tarsadalmi valtozasok nyoman milyen mértékben sikeriilt az atme-
netet egy szocialista tipust tarsadalmi berendezkedésrdl demokratikusra megvaldsitani.
A tarsadalmi—gazdasagi—politikai reformokhoz a tdrsadalom mentalitdsanak valtozasara
van sziikség, melynek tulajdonsaga, hogy leginkabb ellenall a valtozasnak.' Az altalam
elemzett régiot az elmult évszazadban nemcsak a szovjet befolyas alakitotta, hiszen a
kommunizmust minden kelet-k6zép-eurdpai tarsadalom a maga képére formalta. Befo-
lyasolta a régio fejlodését a kozép-kelet-europai, illetve adott esetben balkani jellegii tra-
diciok tovabbélése is, melyeknek elhanyagolhatatlan szerepiik volt a szocializmus egye-
di képeinek létrejottében is. Kérdéses, tehat, hogy e kozép-kelet-eurdpai orszagok a de-
mokracia intézményeit mennyire formaljak a sajat képiikre, feltdltve tradicionalis meg-
hatarozottsagu szokasok, mikodési eljarasok egyiittesével. Tobbek kozott e kérdésre is
segit valaszt adni a parlamenti naplok tanulmanyozasa.

., A politikai diskurzusok nyugtalanitoan izgalmas vonasa, hogy képlékenyek, mozgéko-
nyak és valtozékonyak, vagyis nem lehet eldre pontosan megmondani, hogy kik vesznek
részt benniik, mirdl szélnak, mire hasznaljdk Sket és meddig terjednek’” (Szabo, 1996). A
parlamenti jegyzokonyvek kivalo forrasul szolgalnak mind a politologiai, szociologiai,
mind az oktataspolitikai elemzésekhez (ahogyan ezt egyre tobb a parlamenti naplok elem-
zésére alapuld aktudlisan megjelend tanulmany is bizonyitja). A parlamenti naplokra ta-
maszkodva tobb oktatasi és kisebbségi targyt kutatas késziilt Magyarorszagon és Roma-
niaban. Nagy Péter Tibor a kiegyezés ¢s a masodik vilaghabort k6zotti idészak oktatas-
politikajanak feltarasahoz hasznalta elsédleges forrasul a magyarorszagi parlamenti naplo-
kat. Reisz Robert (2003) 1998 nyaranak forrongd eseményeit elemezte a roman
parlamenti naplokra tdmaszkodva, amikor az dllami magyar egyetem létrehozasanak kér-
dése kortil kirobbant vitak az orszagot kormanyzo koalicié valsagahoz vezettek. Dan Chi-
ribucd (2003) a magyar kisebbség kormanyban torténd részvételét és a kozpolitika befo-
lyasolasanak mértékét vizsgalta a roman parlamenti naplokra tamaszkodva (1996-2000
kozott). A hivatkozott tanulmanyok megerdsitettek abban, hogy a roman parlamenti nap-
16k tanulmanyozasa elvezethet az orszag felsGoktatas-politikdjanak 1990-2003 kozott
bekovetkezett valtozasainak megértéséhez.

Két feltételezésbol indultam ki, egyrészt, hogy bar Romania meglehetdsen gyenge de-
mokratikus hagyomanyokkal rendelkezd orszag, mégis a valasztasok foként a magas
részvételi aranynak koszonhetden (pl. 1990-ben 86%, 1992-ben 76%) legitimnek nevez-
hetok. Az 1989-es tarsadalmi valtozasok soran 1étrejott kétkamaras parlamenti rendszer-
ben minden tarsadalmi csoport — fiiggetlentil attol, hogy aranyosnak tartjuk-e annak par-
lamenti jelenlétét — megjelenik és képviseli érdekeit, a parlament igy a politikai elit teljes
korképét adja. Bar a lényeges alkuk — a politika természetébdl adédoan — mint a kdrnye-
z6 orszagokban, itt is a hattérben (kulisszak mogott, az arnyékdiploméciaban) zajlanak,
indokoltan feltételezhetjiik, hogy az elitek megkisérelnek parlamenti képviselokon ke-
resztiil is hatni a torvényalkotas folyamatara. A parlamentben elhangz6 beszédek a széles
nyilvanossagnak szdlnak, azonban a sajtoban megjelend nyilatkozatokkal ellentétben ta-
lan kevésbé manipulativ jellegiiek.

'E tanulmany keretében nem all médomban e kérdést részletezni, lehet, nem is sziik-
séges, mert sz¢les szakirodalma van, mind a kozép-kelet-eurdpai orszagok gazdasagi,
mind oktatdsi reformja kapcsan (1d. Ladislav Cerych, Reisz Robert, Cezar Birzea, Gab-
riel Andreescu).
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A masik kiinduldpont az a feltételezés volt, hogy a nemzetk6zi szakirodalombol ismert
modellek, melyek az egyes orszagok felsoktatas-politikajat leirjak’ (OECD, Vilagbanki
jelentések), a felszini hasonlosagok feltarasara tokéletesek, de homalyban hagyjak a fo-
lyamatok mogott zajlo konfliktusokat.* Amennyiben az orszig jogszabalyait, intézmé-
nyeit és fogalmait vizsgaljuk, azok a nyugat-eurdpai rendszerekhez hasonlé képet mutat-
nak, amennyiben e jogszabalyok nagymértékben a nyugat-eurdpai mintak adaptacioi, vi-
szont, amint a folyamatot nézziik, feltarul eléttiink a roman oktatas-csinalas (,,policy-
making”) sajatossaga, mely tobbpartrendszerben is elsésorban a klan-rendszerhez
igazodik.’ A folyamat vizsgalata soran vilagossa valik szimunkra, hogy egy felsébb szin-
ten meghozott demokratikus dontés vagy intézkedés — a kdzvetitd-csatornak torzitasa ré-
vén — hogyan vesziti el identitasat, és valik valami teljesen massa. Az oktatasi biirokracia
Roménidban taldn a leginkdbb megjegecesedett szervezeti rendszer, ahol a biirokratak
egy része tobb rendszert kiszolgalt egyénekbél tevédik dssze.”

A roman oktataspolitikai szakértok nyugat-europai képzettséggel, fogalomhasznalat-
tal rendelkeznek (pl. Birzea, Vlasceanu), elemzéseik igy nagymértékben nyugat-eurdpai
elemzések mintajara késziilnek, néhany kivételtdl eltekintve, akik a roman realitasok
mentén probaljak leirni a rendszert (Reisz, Miroiu). Az utobbi csoportba tartozé szerzok
anyagainak tanulméanyozasa mellett kinalkozik a nyugati oktataspolitikai fogalomhasz-
nalatban kevésbé jaratos parlamenti képviselok megfogalmazasainak elemzése, mert
ezekben a realitashoz kozelibb képet fedezhetiink fel.

Az egymast kdvetd kormanyok Osszetétele, a kisebbségben, koalicioban vagy parla-
menti timogatassal kormanyz6 partok politikdja alapvetden meghatarozza a kormanyzat
¢és a felsdoktatasi intézmények kapcsolatat. A parlamenti vitak ravilagitanak arra, hogy
milyen korokben sziiletnek a Iényegi dontések, kik az oktataspolitika f6 aktorai, azok az
id6k soran hogyan jottek 1étre, és miként léptek be a rendszerbe.

Kutatasom soran a parlamenti naplok elemzését a parlament als6 hazanak oktatasi bi-
zottsagban részt vevd képviselkkel készitett interjukkal, valamint partprogramok elem-
zésével egészitettem ki, illetve timasztottam ala. A parlamenti naplok elemzését a diskur-
zuselemzés’ modszerével végeztem.

A diskurzuselemzéseknek két tipusa ismert: a tudasszocioldgiai, mely egy el6zetesen
1étezd szociologiai kategoria (ideologiak, értékek, intézményes poziciok, elditéletek,

* A kiilonbdz6 nemzetkozileg hasznalt indikatorok (pl. student/staff ratio, oktatasra
forditott GDP mértéke stb.) segitségével.

4 Az oktatas aktorai kozotti kapcsolatrendszert, a tradicio, torténelem, politika befo-
lyasat.

* A szabélyozas ¢és a biirokratikus rendszer bonyolultsaga, valamint a hagyomanyok
ugyanis a kijarasos kliens-alapon szervezdd6 rendszernek kedveznek.

6 Akik nem a weberi értelemben vagy az angolszasz gyakorlat mintajara professzio-
nalizalodott biirokratdk, hanem a rendszer tehetetlenségének kdvetkeztében valamilyen
moddon egy-egy allasban benn-ragadt egyének. Visszaemlékezésében Andrei Marga (In:
Bilantul unui mandat [1997-2000]) egykori roman oktatasi miniszter is leirja, hogy funk-
cidjaba lépését kovetden az elsé legnagyobb probatételt az oktatasi minisztérium belsd

7 A diskurzus fogalma francia—angol eredetii sz0, a discours-bol szarmazik, és jelent-
het el6adast, beszédet, kozlést, s6t olykor szoveget is, jobb hijan diskurzusként hasznal-
jak magyarul is.
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csoport-hovatartozas) 1étezésének jelei utan kutat, és célja az elemzett szoveg kauzalis
magyarazata, valamint a strukturalistanak is nevezett, melynek célja a diskurziv mez6
strukturdjanak leirasa. A strukturalista diskurzuselemzés azt vizsgalja, hogy a diskurzus-
ban milyen alternativ tudasformak jelennek meg, ezek /. milyen kijelentésekbdl és tema-
tikus kijelentéscsoportokbdl allnak, 2. Milyen kimondatlan eléfeltevéseket hordoznak, 3.
Mely szereplok termelik ki és érvényesitik Oket, 4. Milyen stratégiak segitségével
(Csigo, 1998). A strukturalista elemzés a szerzok tobbsége (Csigd, Kovacs, Szabo) sze-
rint a diskurzuselemzés optimalisabb eszkdze, amennyiben magaban foglalja a tudasszo-
ciologiai elemzést (2. pont), de ugyanakkor nagymértékben tilmutat rajta. A kiils6 néz6-
pontbol meghuzott hatarok és sajatossagok (azaz a tudomanyszociologiai megkdzelités)
eleve elrendezik azt, ami csak a diskurzusban rendezddik el (Szabo, 1997). Ezzel szem-
ben a strukturalista diskurzuselemzés, amely strukturat interpretal és nem kauzalis ma-
gyarazatot keres, fenntartja az egész diszkurziv mez0 leirdsdnak lehetdségét (Csigo,
1998). Foucault (1991) szerint a struktira hatarozza meg az egyes kijelentések értelmét,
ezért a diskurzus tartalmi interpretacioja is csak e struktira ismeretében lehetséges.

A strukturalista megkozelités a politikai diskurzusok elemzése soran azért is indokolt,
mert sokféle tényez6 — a szerepldk intézményes pozicidja, eltéré kapcsolata a gazdasagi
érdekcsoportokhoz, eltérd ideoldgiai meghatarozottsaguk, eltérd politikai szocializacios
mintaik és tapasztalataik, eltérd részvétel a dontéshozatal felel6sségében, eltérd érintett-
ség — egyszerre hat.

Foucault (1991) szerint minden diskurzus korlatozott, ,,minden tarsadalomban ellendr-
zik, kivalogatjak, megnevezik a diskurzus termelését, majd a terméket ujra elosztjak,
mégpedig bizonyos szamu eljaras szerint, melyeknek az a szerepiik, hogy csokkentsék a
diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék véletlenszerli megjelenését, kikiiszoboljék sa-
lyos, fenyegetd anyagisagat”. Foucault (1991) szerint diskurzusok korlatozasa kizaro el-
jarasok révén torténik, mely lehet kiils6 vagy belsd. Harom kiils6 eljaras révén korlatozo-
dik a diskurzus, a tiltas (példaul egyes szavak hasznalatdnak tiltdsa), a megkiilonboztetett
driilet (mint a jozan ész ellentettje, mely a cenzurahasznalatot legitimalja), valamint az
igazsagvagy (az igazsag akardsa, keresése) révén. A diskurzusok bels korlatozo eljara-
sai: a kommentar (egy sz6veg masodlagos elemzése, mely értelmezi az elsét, uj diskur-
zust teremt, a szerz0 (aki szintén meghatarozza, ill. behatarolja a szoveget), a diszciplina
(atargy maga is szabalyoz, az alkalmazott modszerek, szabalyok, eljarasok, eszkdzok ré-
vén). A diskurzus alkalmazasanak koriilményei is meghatarozzak, ill. korlatozzak a dis-
kurzust: a szertartas (lehet hallgatolagos, vagy akar kiils6leg szabalyozott protokollaris),
a diskurzustarsasagok (melyek titkok kisajatitasara vagy feltarasa érdekében szervezdd-
nek), a doktrinak (vallasi, etnikai, osztaly vagy tarsadalmi helyzetbeli hovatartozas meg-
nyilvanulasai vagy eszkozei).

A politikai diskurzusok a foucault-i korlatok mellett néhany specifikus jellegzetesség-
gel is rendelkeznek, melyeket Szabo (1996) hatarokként definialt. Ezek némelyike a poli-
tikum definicidjabol szarmazik, ami ,,nem mas, mint a hatalomrol sz616 beszéd, semleges
helyzetébél az emeli ki, hogy a hatalomhoz kapcsolodik”.’ Rivalizal6 jellegfi, az elutasi-
tas és az egyetértés mentén szervezOdik, mivel minden politikai megnyilvanulds nyilt vi-
ta, mas politikai elképzelésekhez viszonyitva szél valamirdl és valakikhez' (Szabo,
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1996). A politika vilagaban nincsenek 6rok személyek és igyek, rogzitett alanyok, stabil
objektumok, végérvényes megoldasok." Szabé (1996) szerint a politikai vitak négy alap-
szerepet haszndlnak: az idegen, az ellenség, az ellenfél és a szovetséges szerepét'”.
Ugyanakkor a politikai vitatémak sem teljesen szabadon valasztottak, amennyiben a rend
(és kaosz) és koziigy (ill. maganiigy), valamint a titok és konszenzus témakorok retorikai
konstrukcioi kijelslik a politika tematikus hatarait."” A politikai szerepl6k altal alkalma-
zott stilusnak is megvannak a sajat szabalyali, illetve hatarai, lehetdségei és korlatai, me-
lyek koziil Szabo (1996) a tényszerliség és absztraktsag, jelenidejliség és id6tlenség, sze-
mélyesség és személytelenség ellentétparokat, illetve hatarokat emliti.

A parlamenti naplok mint forras, valamint a strukturalista diskurzuselemzés modsze-
rének hasznalata indokoltnak bizonyult, amint azt a modszertani és elméleti jellegii, sze-
melvényesen bemutatott alabbi eredmények is mutatjak. Egyrészt nyilvanvalova valt,
hogy a sajtot uralo felsdoktatas-politikai problémak kivétel nélkiil sorra fellelhetdk vol-
tak a parlamenti jegyzokonyvekben, azonban — és ez a kutatasnak egy fontos hozadéka —
a parlamenti naplok tartalma tobb esetben ellentmondasban volt a politikai partok képvi-
sel6i altal a sajtonak adott nyilatkozatok tartalmaval. Hogy csak egy példat emlitsek: a
taniigyi térvény parlamenti vitdja soran a Nemzeti Liberalis Part'* (PNL) hangstlyozta,
hogy nem ért egyet annak kiilonboz6 (pl. az oktatasra szant GDP mértékét, valamint a ki-
sebbségek oktatdsi jogait szabalyozo) cikkelyeivel, ezért a végsd szavazas soran nem
szavaztak meg magat a torvényt sem. A késobbiek soran a sajtonak adott nyilatkozatban
azonban a kovetkezdk hangzottak el: ,,0sszességében ez egy jo tdrvény, mert nemcsak
tiszteletben tartja az dsszes nemzetkdzi jogi okmanyt, de meg is haladja azokat. A roma-
niai kisebbségek jogai messze feliilmuljak a legdemokratikusabb orszagok hasonld
jogait.”"

A parlamentben zajlo fels6oktatas-politikai vitak két témakor koré csoportosultak. Az
egyik a magyar kisebbség allamilag tdmogatott felsGoktatasi intézményalapitasara tett ki-
sérlete koriil zajlott, mely végigkisérte az elmult 13 év vitdit, és mely vita ennek megfele-
16 hangsulyt kapott a sajtoban is. A masik az akadémiai oligarchia és a nemzeti biirokracia
kozott a felsdoktatas vezetéséért folytatott kiizdelemre dsszpontosult, e vita azonban ke-
vesebb visszhangot kapott a sajtoban. K6zos tulajdonsaga a két szervezetnek, hogy mind
az akadémiai oligarchia, mind az dllamapparatus azonos klan tipust elven alapul, az egyik
az oktatasi minisztériumon keresztiil latja az érdekérvényesités lehetdségét, a masik ugy
gondolja, hogy elég erds az akadémiai oligarchian belill ahhoz, hogy ennek kezébe he-
lyezve az iranyitast (egyetemi autonémia biztositasa révén) befolyasolni tudja azt.

Avitak modja, hangulata és folyamata szélesebb ralatast is biztositott a roman demok-
racia ¢s parlamentarizmus miikodésére (annak hidnyossagaira), feltarta, hogy melyek a
tarsadalmi kontroll lehetdségei és hatarai.

A parlamenti vitak tanulmanyozésa soran korvonalazodott, hogy a roman parlamentariz-
mus lényege inkabb az allaspontok megjelenitése, ellendrzése, legitimalasa és litkoztetése,
mint az események befolyasolasa. Amint arra is fény deriilt, hogy a parlamenti jogrend és a
jogtechnikai formak nem a demokracia biztositékai, hanem a mindenkori kormany eszko-

' Szabé, 1996, 106. p.

% Szabo, 1996, 107. p.

3 Szabo, 1996, 117. p.

* Partidul National Liberal (PNL).

"* In: Curierul National, anul VL, nr. 1350, 15 aug. 1995.
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zei. Egy kezdeti zlirzavaros iddszaktol eltekintve, amikor a torvényhozasi hatalom hama-
rabb felallt, mint a kormany, azt kdvetden egészen napjainkig a kormanyzat térvényhozas
feletti uralmarol beszélhetiink, mely uralom hol tekintélyelviibb, hol latensebb format 61tott.

A kormanyzasbol kimaradt politikai partok foként a térvényhozason keresztiil probal-
tak érvényesiteni felsoktatasi koncepcioikat. A partok oktataspolitikajanak kiforratlan-
sagat nyilvanvalova tette a tény, hogy a parlamenti vitak soran leginkabb nem felsdokta-
tas-politikai koncepciok, hanem politikai ideologiak iitkoztek A politikai partok tobbsé-
gének — a roman Nemzeti Liberalis Partot (PNL) és az RMDSZ-t'® kivéve — napjainkig
nincs kidolgozott felsdoktatas-politikaja, sem a sz6 szoros értelmében vett oktataspoliti-
kai szakért6i. Bar minden part rendelkezik egy vagy két (felsdoktatasi és kozoktatasi) ta-
naccsal vagy bizottsaggal, — ezek az oktatasi rendszer kiilonbdz6 szintjein oktatd peda-
gbgusokbol vagy egyetemi oktatokbol allnak — oket tekintik az egyes partok szakértdik-
nek, véleményiikre alapozzik tevékenységiiket."”

Annak ellenére, hogy a partok tobbsége nem rendelkezett (és mind a mai napig nem
rendelkezik) egy jol kidolgozott felsdoktatas-politikaval, a parlamenti vitak diskurzus-
elemzése révén korvonalazodtak a partok egyedi és jellegzetes felsGoktatas-politikai el-
képzelései (amelyet mas dokumentumok nem tartalmaztak). A partok némelyike oktatas-
politikai értékek mentén hatarozta meg az oktatashoz torténd viszonyulasat, mas partok
oktataspolitikaja a konfliktusok'® mentén korvonalazodott. A deklaralt oktataspolitikai
értékvalasztas azonban nem mindig egyezett meg a késobbi tényleges cselekvési aktusok
értékvalasztasaval, amennyiben a cselekvést mas erdk is befolyasoljak.

A partprogramok és interjuk, valamint a parlamenti naplok elemzése soran kdrvonala-
zodott, hogy a liberalisok és az RMDSZ rendelkeznek talan leginkabb atlathato felsdok-
tatas-politikaval. A liberalisok az oktatas nagyobb mértékii koltségvetési tamogatasat, a
biirokracia csokkentését, szocialdemokrata jellegii érveléssel az esélyegyenldség biztosi-
tasat (a gyerekek iskolazasanak a sziilok bérétdl valo fliggését hangsulyoztak), a politikai
partok kozott az oktatasi rendszer fejlesztésére vonatkozo konszenzus kialakitasat tartot-
tak elsddlegesnek, érzékelve a nagyfoku bizonytalansagot és allando fluktuaciot mely ki-
hat arendszerre. A vitdk soran mindvégig a maganoktatas fontossaga mellett érveltek, me-
lyet az allami oktatas pozitiv alternativajaként értelmeztek. Hangsulyt helyeztek ugyan-
akkor az oktatas gazdasagi problémaira, a pedagogusok gazdasagi—tarsadalmi helyzeté-
nek tarthatatlansdgdra. Paradox modon fenntartottdk a Demokrata Parttal egyezo
elképzelésiiket, hogy az oktatasi rendszernek stabilitasra van sziiksége azon meggy6z6-
déssel egyiitt, hogy ,,igazi forradalomra van sziikség az oktatasban™."” A liberlis és a de-
mokrata képviselokkel készitett interjubol kideriil, hogy elméleti szinten a fogyasztokoz-
pontt oktatasi rendszer hivei. Elitélik a jelenlegi rendszert, mely tovabbra is szolgalta-
tokozpontd maradt,” mely a tanarok, professzorok érdekeit tartatja elsdsorban szem el6tt

'® Romaniai Magyar Demokratikus Szovetség (RMDSZ) — a roméaniai magyarok ér-
dekeit képviselni szandékozd egyetlen part, mely 1990 6ta parlamenti mandatummal
rendelkezik.

"7 Nagy valésziniiséggel (a kialakult tradiciok mellett) e szakértdi csoportok tarsadal-
mi Osszetétele magyarazza a roman oktatasi rendszer ,,szolgaltatd” kdzpontisagat.

'8 Gyakran nemzetiségi jellegii konfliktusok.

"% Lasd a politikusokkal készitett interjuk koziil a kovetkezot: IOBK — 04 —2003. 03.
11, 1.p.

* JOBK —01—-2003. 03.12.,2. p.



és a biirokracia fenntartasat szolgalja.”' A liberalis képviseld szerint az oktatasi rendszer
biirokraciaja az egyik legerésebb, legkiterjedtebb és legvisszamaradottabb biirokracia.”

Az RMDSZ oktataspolitikaja etnikai jellegébdl adéddan a romdaniai magyar kisebbség
oktatasi érdekeinek képviseletére sszpontosit, jelszava mindvégig azonos maradt: anya-
nyelvii oktatast az ovodatol az egyetemig. Oktatasi koveteléseit a tobbi politikai partok,
még az egykori koalicios partnerek is tulzottnak tartottak ¢s tartjak mind a mai napig. Az
RMDSZ nézetei csak némely fiiggetlen liberalis értelmiségi kdrokben (Pro Europa Liga,
Helsinki Bizottsag) talaltak megértésre. A roman politikai partok szerint az RMDSZ nem a
vélasztok érdekeit képviseli, hanem sajat politikai Gtletei megvalésitasat erdlteti. Az
RMDSZ-nek sikertilt politikai programja tobb pontjat gyakorlatba tiltetni (pl. anyanyelven
tartott felvételi vizsga, magyar csoportok létrehozasa a tobbségi allami egyetemek kereté-
ben), az egyik legkritikusabb pont —az 6nallo, dllamilag tAmogatott magyar egyetem létre-
hozésa —tovébbra is beteljesitetlen maradt. E téren viszonylag kevés eldrelépés tortént.

A Nemzeti Kereszténydemokrata Parasztpart™ (PNTCD) felséoktatas-politikajara
leginkabb képvisel6i megnyilvanulasabol lehet kdvetkeztetni, melyekbdl egyértelmiivé
valik e torténelmi part dsszefonodasa az akadémiai oligarchidval. A part timogatta az
egyetemi autondmia kibdvitését a szenatusok hataskorének novelésével, a Roman Aka-
démia szerepének fenntartasat és (egyetlen kivételtdl eltekintve) konzisztensen (fiigget-
leniil att6l, hogy éppen kormanyban vagy ellenzékben voltak-e) a felsGoktatasi kutatasok
oktatassal megegyez6 értéki szerepét.

A FSN-b61* PDSR-v¢,* majd PSD-vé” valo part™ felsoktatas-politikaja a nemzeti
allami biirokracia fenntartasara iranyul. E politika, tobbi tarsadalompolitikdjahoz hason-
loan, kétarcu, kifelé (nyugat felé) deklaraltan a felsdoktatasi rendszer reformjat és mo-
dernizaciojat tiamogatja, mig befelé, a cselekvések szintjén célja a status quo fenntartasa,
egy erdsen centralizalt rendszer megérzése.

A Demokrata Part felséoktatas-politikaja kevésbé atlathatd képet mutat, deklaraltan
ugyanis a mindséget és hatékonysagot részesitette elényben. Ezzel 6sszhangban az or-
szaggyiilési vitdk soran a Demokrata Part” (PD) képviseldinek érvelésében az oktatasi
rendszer anyagi és pénziigyi alapjanak biztositasa kapott prioritast, viszont e part képvi-
sel6i ellenezték a reformokat, allitva, hogy az oktatasi rendszernek mindenekel6tt stabi-
litasra van sziiksége.

A Nagy-Roménia Part™ (a tovabbiakban PRM) tobb szempontbol is kiilonbozik a ma-
sik széls6séges parttol, Nemzeti Egységparttol’' (a tovabbiakban PUNR). Mig a PUNR

' IOBK —04—2003.03. 11., 3. p.

* Uo.

¥ Lasd. IOBK - 01 —2003. 03. 12. Interj, 9. p.

** Partidul National Taranesc Crestin si Democrat (PNTCD).

* Frontul Democratic al Salvirii Nationale — Nemzeti Megmentési Front.

* Partidul Democratiei Sociale din Roméania — Tarsadalmi Demokracia Romaniai
Partja.

?7 Partidul Democrat Social — Szocialdemokrata Part.

% Melyet mindvégig leginkabb Ion Iliescu, jelenlegi orszagelndk személyisége hata-
rozott meg.

* Partidul Democrat (PD).

0 Partidul Romania Mare (PRM).

*' Partidul Unitatii Nationale (PUNR).
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Erdélyben, Kolozsvaron jott 1étre, alapvetden erdélyi szavazotaborral rendelkezik, és a
magyarok ellen iranyul6 nacionalizmusa egykori valés félelmek’ irracionalis tovabbélé-
sén alapul, addig a PRM Bukarestben jott 1étre, szavazoi eredetileg az Erdélyen kiviili
térségekbol szarmaztak, extremizmusa a magyarok, ciganyok, zsidok és mas idegenek
ellen iranyul. A PRM nacionalizmusa (mely a zsidok elhanyagolhaté mértéke, valamint
a ciganyok csekély tarsadalmi jelentéségének kovetkeztében egyre inkabb a magyarokra
iranyul) ugyanakkor teljes mértékben politikai indittatasu, cinikus ¢s teljes mértékben
funkcionalista, politikai eszkoz jellegli nacionalizmus, mely egyszeriien a szavazatok
megszerzésére iranyul. A PUNR a 2000-es valasztasok soran kiesett a parlamentbdl, sza-
vaz6i a PRM-taborhoz csatlakoztak. A Nemzeti Egységpart szétesése elott a PSD fels6-
oktatas-politikdjanak nacionalista valtozatat képviselte.

A PRM meglehetésen ambivalens képet mutatott, amennyiben tamogatta a magan fel-
s@oktatast és az egyetemi autonomiat, de ugyanakkor az allam feliigyeleti szerepének el-
sérendliségét hangsulyozta. A PRM felsoktatas-politikajanak ambivalenciajat aktiv tag-
jainak Osszetétele indokolja, melyet a volt titkosszolgalat (securitate) és egykori vezetd
tisztséget betdlté kommunistak alkottak, akik atmentették pozicidikat mind a kozhivatal-
okba, mind a gazdasagi elitbe (allami vallalatok privatizacidja soran). E két réteg 6sszefo-
n6dasabol (melynek soran 1étrejott a direktokracia®) kovetkezik alapvetd gazdasagi érde-
keik ambivalenciaja: védelmezniiik kell az etatista strukturakat, mert csak innen iranyit-
hat at jelentds anyagi er6forrasokat a magantulajdoni szféraba, amelyben érdekeltségek-
kel rendelkezik, ugyanakkor a privatizaciot is tamogatniuk kell egy bizonyos mértékig,
mert csak ezaltal biztosithatjak a rendszer fennmaradasahoz sziikséges jovedelemszinte-
ket (Bakk, 2002).

A politikai partok felsGoktatas-politikai célkitlizésének egyetlen k6z6s pontja, hogy
minden politikai part programja hangsulyozta az oktatas fontossagat és 6ssznemzeti ér-
dek-jellegét, prioritasat, az elméletet azonban nem kovette a gyakorlat. ,,A gyakorlattal
mindig rosszabbul allunk®*” — ahogy az egyik politikus fogalmazott, utalva arra, hogy bér
a torvények megfelelnek a demokratikus értékeknek, a nyugat-europai elvarasoknak, de
azok gyakorlatban torténé alkalmazasa esetleges. Ez a gyakorlat tikroz6dik az oktatasra
szant allami koltségvetés éves mértékén is, amely 1994-1995-ig, a kdrnyezo orszagoktol
¢s a sajat torvényben eldirt minimalis 6sszegtdl (4%) is elmaradva, a bruttdé nemzeti ter-
mek 2%-a koriil volt, és ebbdl a felsdoktatasra alig fél szazalék jutott, mely messze elma-
rad a kornyez6 orszagok felsGoktatasra szant GDP-jétdl is, nem is beszélve a nyugat-eu-
ropai orszagok felsGoktatasi kiadasairol.

A parlamenti vitakban rejlé lehetdségek indokoljak e modszer alkalmazasanak kiter-
jesztését mas ,,uj”" demokraciak (Bulgaria, Moldavia, Ukrajna, Szlovakia) felsdoktatas-
politikai vizsgélatara is.
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