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A parlamenti naplók elemzése mint a felsõoktatás-kutatás
egy lehetséges módszere

The Analysis of Parliamentary Diaries as a Potential Method
for Higher Education Research

In the democracies of Western Europe, the Parliament is one of the most important scenes
of decision making fora, in which elections ensure the representation of widely support-
ed parties (groups, interest groups). It is a characteristic of Western democracies that the
Parliament plays the fundamental role in legislation, and the legal practice and the free-
dom of speech make the Parliament the most important battle field for the interest groups.
This is different in the Central and Eastern European countries, where it is still not clear
how much the parties shape the institutions of democracy to their liking, filling it up with
traditionally defined customs and rules of procedure. The analysis of parliamentary
diaries, which are outstanding sources for political science, sociology, and even educa-
tion policy analysis, among others, also helps us answer the above question. Several edu-
cational and minority research projects have been carried out leaning on the parliamen-
tary diaries, and these convinced the author that the studying of the Romanian parlia-
mentary diaries could lead to the understanding of the changes that the education policy
of the country went through between 1990 and 2003. The author complemented and sup-
ported the analysis of parliamentary diaries with interviews with members of the educa-
tional committee of the Chamber of Deputies and the analysis of party platforms. The
author carried out discourse analysis, which has revealed that the essence of Romanian
parliamentarianism lies more in the expression, monitoring, legitimization and clashing
of platforms than in the influencing of events.

A nyugat-európai országok demokráciáiban a Parlament a döntéshozás egyik legfonto-
sabb színtere. Aválasztások biztosítják, hogy lehetõleg minden széles társadalmi támoga-
tottsággal rendelkezõ párt (csoport, érdektömörülés) parlamenti képviselethez jusson. A
nyugati demokráciák azon tulajdonsága, hogy ezen országok jogalkotásában a parlament
játszik alapvetõ szerepet, a joggyakorlás és a szólásszabadság teljes mértékben biztosított
– a parlamentet az érdekcsoportok közötti csatározás legfontosabb színhelyévé teszi. Itt
ütköznek egymással a különbözõ érdekek, irányelvek, politikai elképzelések, és itt méret-
tetnek meg az egyes érdekcsoportok emberei is, szakmai tudás, logika, retorika, technika,
stílus, rátermettség tekintetében. Aparlamenti viták leképezik az egymástól több tekintet-
ben is különbözõ országok alapvetõ jellemvonásait, így a parlamenti jegyzõkönyveket ta-
nulmányozva a vizsgált témakörnél szélesebb rálátást is kapunk az adott társadalomról, a
demokrácia és parlamentarizmus, mûködésének módjáról és mikéntjérõl is.

A kelet-közép-európai országokban némiképpen eltérõ a helyzet, amennyiben ezen or-
szágok fiatal demokráciái esetében csak bizonyos mértékig lehet a klasszikus vagy nyu-
gat-európai értelmében vett demokráciákként értelmezni azokat. A pártállami idõk alatt
feledésbe merültek a rövid ideig (sok esetben csak a két világháború közötti idõszakban)
megtapasztalt demokratikus eszmék, eljárások, magatartások. Kérdéses, hogy az 1990- 467



es évek elején történt társadalmi változások nyomán milyen mértékben sikerült az átme-
netet egy szocialista típusú társadalmi berendezkedésrõl demokratikusra megvalósítani.
A társadalmi–gazdasági–politikai reformokhoz a társadalom mentalitásának változására
van szükség, melynek tulajdonsága, hogy leginkább ellenáll a változásnak.1 Az általam
elemzett régiót az elmúlt évszázadban nemcsak a szovjet befolyás alakította, hiszen a
kommunizmust minden kelet-közép-európai társadalom a maga képére formálta. Befo-
lyásolta a régió fejlõdését a közép-kelet-európai, illetve adott esetben balkáni jellegû tra-
díciók továbbélése is, melyeknek elhanyagolhatatlan szerepük volt a szocializmus egye-
di képeinek létrejöttében is. Kérdéses, tehát, hogy e közép-kelet-európai országok a de-
mokrácia intézményeit mennyire formálják a saját képükre, feltöltve tradicionális meg-
határozottságú szokások, mûködési eljárások együttesével. Többek között e kérdésre is
segít választ adni a parlamenti naplók tanulmányozása.

„A politikai diskurzusok nyugtalanítóan izgalmas vonása, hogy képlékenyek, mozgéko-
nyak és változékonyak, vagyis nem lehet elõre pontosan megmondani, hogy kik vesznek
részt bennük, mirõl szólnak, mire használják õket és meddig terjednek”2 (Szabó, 1996). A
parlamenti jegyzõkönyvek kiváló forrásul szolgálnak mind a politológiai, szociológiai,
mind az oktatáspolitikai elemzésekhez (ahogyan ezt egyre több a parlamenti naplók elem-
zésére alapuló aktuálisan megjelenõ tanulmány is bizonyítja). A parlamenti naplókra tá-
maszkodva több oktatási és kisebbségi tárgyú kutatás készült Magyarországon és Romá-
niában. Nagy Péter Tibor a kiegyezés és a második világháború közötti idõszak oktatás-
politikájának feltárásához használta elsõdleges forrásul a magyarországi parlamenti napló-
kat. Reisz Róbert (2003) 1998 nyarának forrongó eseményeit elemezte a román
parlamenti naplókra támaszkodva, amikor az állami magyar egyetem létrehozásának kér-
dése körül kirobbant viták az országot kormányzó koalíció válságához vezettek. Dan Chi-
ribucã (2003) a magyar kisebbség kormányban történõ részvételét és a közpolitika befo-
lyásolásának mértékét vizsgálta a román parlamenti naplókra támaszkodva (1996–2000
között). A hivatkozott tanulmányok megerõsítettek abban, hogy a román parlamenti nap-
lók tanulmányozása elvezethet az ország felsõoktatás-politikájának 1990–2003 között
bekövetkezett változásainak megértéséhez.

Két feltételezésbõl indultam ki, egyrészt, hogy bár Románia meglehetõsen gyenge de-
mokratikus hagyományokkal rendelkezõ ország, mégis a választások fõként a magas
részvételi aránynak köszönhetõen (pl. 1990-ben 86%, 1992-ben 76%) legitimnek nevez-
hetõk. Az 1989-es társadalmi változások során létrejött kétkamarás parlamenti rendszer-
ben minden társadalmi csoport – függetlenül attól, hogy arányosnak tartjuk-e annak par-
lamenti jelenlétét – megjelenik és képviseli érdekeit, a parlament így a politikai elit teljes
körképét adja. Bár a lényeges alkuk – a politika természetébõl adódóan – mint a környe-
zõ országokban, itt is a háttérben (kulisszák mögött, az árnyékdiplomáciában) zajlanak,
indokoltan feltételezhetjük, hogy az elitek megkísérelnek parlamenti képviselõkön ke-
resztül is hatni a törvényalkotás folyamatára. A parlamentben elhangzó beszédek a széles
nyilvánosságnak szólnak, azonban a sajtóban megjelenõ nyilatkozatokkal ellentétben ta-
lán kevésbé manipulatív jellegûek. 
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1 E tanulmány keretében nem áll módomban e kérdést részletezni, lehet, nem is szük-
séges, mert széles szakirodalma van, mind a közép-kelet-európai országok gazdasági,
mind oktatási reformja kapcsán (ld. Ladislav Cerych, Reisz Róbert, Cezar Bîrzea, Gab-
riel Andreescu).

2 103. p.



Amásik kiindulópont az a feltételezés volt, hogy a nemzetközi szakirodalomból ismert
modellek, melyek az egyes országok felsõoktatás-politikáját leírják3 (OECD, Világbanki
jelentések), a felszíni hasonlóságok feltárására tökéletesek, de homályban hagyják a fo-
lyamatok mögött zajló konfliktusokat.4 Amennyiben az ország jogszabályait, intézmé-
nyeit és fogalmait vizsgáljuk, azok a nyugat-európai rendszerekhez hasonló képet mutat-
nak, amennyiben e jogszabályok nagymértékben a nyugat-európai minták adaptációi, vi-
szont, amint a folyamatot nézzük, feltárul elõttünk a román oktatás-csinálás („policy-
making”) sajátossága, mely többpártrendszerben is elsõsorban a klán-rendszerhez
igazodik.5 A folyamat vizsgálata során világossá válik számunkra, hogy egy felsõbb szin-
ten meghozott demokratikus döntés vagy intézkedés – a közvetítõ-csatornák torzítása ré-
vén – hogyan veszíti el identitását, és válik valami teljesen mássá. Az oktatási bürokrácia
Romániában talán a leginkább megjegecesedett szervezeti rendszer, ahol a bürokraták
egy része több rendszert kiszolgált egyénekbõl tevõdik össze.6

A román oktatáspolitikai szakértõk nyugat-európai képzettséggel, fogalomhasználat-
tal rendelkeznek (pl. Bîrzea, Vlãsceanu), elemzéseik így nagymértékben nyugat-európai
elemzések mintájára készülnek, néhány kivételtõl eltekintve, akik a román realitások
mentén próbálják leírni a rendszert (Reisz, Miroiu). Az utóbbi csoportba tartozó szerzõk
anyagainak tanulmányozása mellett kínálkozik a nyugati oktatáspolitikai fogalomhasz-
nálatban kevésbé járatos parlamenti képviselõk megfogalmazásainak elemzése, mert
ezekben a realitáshoz közelibb képet fedezhetünk fel.

Az egymást követõ kormányok összetétele, a kisebbségben, koalícióban vagy parla-
menti támogatással kormányzó pártok politikája alapvetõen meghatározza a kormányzat
és a felsõoktatási intézmények kapcsolatát. A parlamenti viták rávilágítanak arra, hogy
milyen körökben születnek a lényegi döntések, kik az oktatáspolitika fõ aktorai, azok az
idõk során hogyan jöttek létre, és miként léptek be a rendszerbe.

Kutatásom során a parlamenti naplók elemzését a parlament alsó házának oktatási bi-
zottságban részt vevõ képviselõkkel készített interjúkkal, valamint pártprogramok elem-
zésével egészítettem ki, illetve támasztottam alá. Aparlamenti naplók elemzését a diskur-
zuselemzés7 módszerével végeztem.

A diskurzuselemzéseknek két típusa ismert: a tudásszociológiai, mely egy elõzetesen
létezõ szociológiai kategória (ideológiák, értékek, intézményes pozíciók, elõítéletek,
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3 A különbözõ nemzetközileg használt indikátorok (pl. student/staff ratio, oktatásra
fordított GDP mértéke stb.) segítségével.

4 Az oktatás aktorai közötti kapcsolatrendszert, a tradíció, történelem, politika befo-
lyását.

5 A szabályozás és a bürokratikus rendszer bonyolultsága, valamint a hagyományok
ugyanis a kijárásos kliens-alapon szervezõdõ rendszernek kedveznek.

6 Akik nem a weberi értelemben vagy az angolszász gyakorlat mintájára professzio-
nalizálódott bürokraták, hanem a rendszer tehetetlenségének következtében valamilyen
módon egy-egy állásban benn-ragadt egyének. Visszaemlékezésében Andrei Marga (In:
Bilanþul unui mandat [1997–2000]) egykori román oktatási miniszter is leírja, hogy funk-
ciójába lépését követõen az elsõ legnagyobb próbatételt az oktatási minisztérium belsõ
bürokráciájának leküzdése jelentette.

7 A diskurzus fogalma francia–angol eredetû szó, a discours-ból származik, és jelent-
het elõadást, beszédet, közlést, sõt olykor szöveget is, jobb híján diskurzusként használ-
ják magyarul is.



csoport-hovatartozás) létezésének jelei után kutat, és célja az elemzett szöveg kauzális
magyarázata, valamint a strukturalistának is nevezett, melynek célja a diskurzív mezõ
struktúrájának leírása. A strukturalista diskurzuselemzés azt vizsgálja, hogy a diskurzus-
ban milyen alternatív tudásformák jelennek meg, ezek 1. milyen kijelentésekbõl és tema-
tikus kijelentéscsoportokból állnak, 2. Milyen kimondatlan elõfeltevéseket hordoznak, 3.
Mely szereplõk termelik ki és érvényesítik õket, 4. Milyen stratégiák segítségével
(Csigó, 1998). A strukturalista elemzés a szerzõk többsége (Csigó, Kovács, Szabó) sze-
rint a diskurzuselemzés optimálisabb eszköze, amennyiben magában foglalja a tudásszo-
ciológiai elemzést (2. pont), de ugyanakkor nagymértékben túlmutat rajta. A külsõ nézõ-
pontból meghúzott határok és sajátosságok (azaz a tudományszociológiai megközelítés)
eleve elrendezik azt, ami csak a diskurzusban rendezõdik el (Szabó, 1997). Ezzel szem-
ben a strukturalista diskurzuselemzés, amely struktúrát interpretál és nem kauzális ma-
gyarázatot keres, fenntartja az egész diszkurzív mezõ leírásának lehetõségét (Csigó,
1998). Foucault (1991) szerint a struktúra határozza meg az egyes kijelentések értelmét,
ezért a diskurzus tartalmi interpretációja is csak e struktúra ismeretében lehetséges.

A strukturalista megközelítés a politikai diskurzusok elemzése során azért is indokolt,
mert sokféle tényezõ – a szereplõk intézményes pozíciója, eltérõ kapcsolata a gazdasági
érdekcsoportokhoz, eltérõ ideológiai meghatározottságuk, eltérõ politikai szocializációs
mintáik és tapasztalataik, eltérõ részvétel a döntéshozatal felelõsségében, eltérõ érintett-
ség – egyszerre hat.

Foucault (1991) szerint minden diskurzus korlátozott, „minden társadalomban ellenõr-
zik, kiválogatják, megnevezik a diskurzus termelését, majd a terméket újra elosztják,
mégpedig bizonyos számú eljárás szerint, melyeknek az a szerepük, hogy csökkentsék a
diskurzus veszélyeit, uralmukba kerítsék véletlenszerû megjelenését, kiküszöböljék sú-
lyos, fenyegetõ anyagiságát”.8 Foucault (1991) szerint diskurzusok korlátozása kizáró el-
járások révén történik, mely lehet külsõ vagy belsõ. Három külsõ eljárás révén korlátozó-
dik a diskurzus, a tiltás (például egyes szavak használatának tiltása), a megkülönböztetett
õrület (mint a józan ész ellentettje, mely a cenzúrahasználatot legitimálja), valamint az
igazságvágy (az igazság akarása, keresése) révén. A diskurzusok belsõ korlátozó eljárá-
sai: a kommentár (egy szöveg másodlagos elemzése, mely értelmezi az elsõt, új diskur-
zust teremt, a szerzõ (aki szintén meghatározza, ill. behatárolja a szöveget), a diszciplína
(a tárgy maga is szabályoz, az alkalmazott módszerek, szabályok, eljárások, eszközök ré-
vén). A diskurzus alkalmazásának körülményei is meghatározzák, ill. korlátozzák a dis-
kurzust: a szertartás (lehet hallgatólagos, vagy akár külsõleg szabályozott protokolláris),
a diskurzustársaságok (melyek titkok kisajátítására vagy feltárása érdekében szervezõd-
nek), a doktrínák (vallási, etnikai, osztály vagy társadalmi helyzetbeli hovatartozás meg-
nyilvánulásai vagy eszközei).

A politikai diskurzusok a foucault-i korlátok mellett néhány specifikus jellegzetesség-
gel is rendelkeznek, melyeket Szabó (1996) határokként definiált. Ezek némelyike a poli-
tikum definíciójából származik, ami „nem más, mint a hatalomról szóló beszéd, semleges
helyzetébõl az emeli ki, hogy a hatalomhoz kapcsolódik”.9 Rivalizáló jellegû, az elutasí-
tás és az egyetértés mentén szervezõdik, mivel minden politikai megnyilvánulás nyílt vi-
ta, más politikai elképzelésekhez viszonyítva szól valamirõl és valakikhez10 (Szabó,
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8 869. p.
9 Szabó, 1996, 104. p.

10 Szabó, 1996, 105. p.



1996). A politika világában nincsenek örök személyek és ügyek, rögzített alanyok, stabil
objektumok, végérvényes megoldások.11 Szabó (1996) szerint a politikai viták négy alap-
szerepet használnak: az idegen, az ellenség, az ellenfél és a szövetséges szerepét12.
Ugyanakkor a politikai vitatémák sem teljesen szabadon választottak, amennyiben a rend
(és káosz) és közügy (ill. magánügy), valamint a titok és konszenzus témakörök retorikai
konstrukciói kijelölik a politika tematikus határait.13A politikai szereplõk által alkalma-
zott stílusnak is megvannak a saját szabályai, illetve határai, lehetõségei és korlátai, me-
lyek közül Szabó (1996) a tényszerûség és absztraktság, jelenidejûség és idõtlenség, sze-
mélyesség és személytelenség ellentétpárokat, illetve határokat említi.

A parlamenti naplók mint forrás, valamint a strukturalista diskurzuselemzés módsze-
rének használata indokoltnak bizonyult, amint azt a módszertani és elméleti jellegû, sze-
melvényesen bemutatott alábbi eredmények is mutatják. Egyrészt nyilvánvalóvá vált,
hogy a sajtót uraló felsõoktatás-politikai problémák kivétel nélkül sorra fellelhetõk vol-
tak a parlamenti jegyzõkönyvekben, azonban – és ez a kutatásnak egy fontos hozadéka –
a parlamenti naplók tartalma több esetben ellentmondásban volt a politikai pártok képvi-
selõi által a sajtónak adott nyilatkozatok tartalmával. Hogy csak egy példát említsek: a
tanügyi törvény parlamenti vitája során a Nemzeti Liberális Párt14 (PNL) hangsúlyozta,
hogy nem ért egyet annak különbözõ (pl. az oktatásra szánt GDP mértékét, valamint a ki-
sebbségek oktatási jogait szabályozó) cikkelyeivel, ezért a végsõ szavazás során nem
szavazták meg magát a törvényt sem. A késõbbiek során a sajtónak adott nyilatkozatban
azonban a következõk hangzottak el: „összességében ez egy jó törvény, mert nemcsak
tiszteletben tartja az összes nemzetközi jogi okmányt, de meg is haladja azokat. A romá-
niai kisebbségek jogai messze felülmúlják a legdemokratikusabb országok hasonló
jogait.”15

A parlamentben zajló felsõoktatás-politikai viták két témakör köré csoportosultak. Az
egyik a magyar kisebbség államilag támogatott felsõoktatási intézményalapítására tett kí-
sérlete körül zajlott, mely végigkísérte az elmúlt 13 év vitáit, és mely vita ennek megfele-
lõ hangsúlyt kapott a sajtóban is. Amásik az akadémiai oligarchia és a nemzeti bürokrácia
között a felsõoktatás vezetéséért folytatott küzdelemre összpontosult, e vita azonban ke-
vesebb visszhangot kapott a sajtóban. Közös tulajdonsága a két szervezetnek, hogy mind
az akadémiai oligarchia, mind az államapparátus azonos klán típusú elven alapul, az egyik
az oktatási minisztériumon keresztül látja az érdekérvényesítés lehetõségét, a másik úgy
gondolja, hogy elég erõs az akadémiai oligarchián belül ahhoz, hogy ennek kezébe he-
lyezve az irányítást (egyetemi autonómia biztosítása révén) befolyásolni tudja azt.

A viták módja, hangulata és folyamata szélesebb rálátást is biztosított a román demok-
rácia és parlamentarizmus mûködésére (annak hiányosságaira), feltárta, hogy melyek a
társadalmi kontroll lehetõségei és határai.

Aparlamenti viták tanulmányozása során körvonalazódott, hogy a román parlamentariz-
mus lényege inkább az álláspontok megjelenítése, ellenõrzése, legitimálása és ütköztetése,
mint az események befolyásolása. Amint arra is fény derült, hogy a parlamenti jogrend és a
jogtechnikai formák nem a demokrácia biztosítékai, hanem a mindenkori kormány eszkö-
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11 Szabó, 1996, 106. p.
12 Szabó, 1996, 107. p.
13 Szabó, 1996, 117. p.
14 Partidul Naþional Liberal (PNL).
15 In: Curierul Naþional, anul VI., nr. 1350, 15 aug. 1995.



zei. Egy kezdeti zûrzavaros idõszaktól eltekintve, amikor a törvényhozási hatalom hama-
rabb felállt, mint a kormány, azt követõen egészen napjainkig a kormányzat törvényhozás
feletti uralmáról beszélhetünk, mely uralom hol tekintélyelvûbb, hol latensebb formát öltött.

A kormányzásból kimaradt politikai pártok fõként a törvényhozáson keresztül próbál-
ták érvényesíteni felsõoktatási koncepcióikat. A pártok oktatáspolitikájának kiforratlan-
ságát nyilvánvalóvá tette a tény, hogy a parlamenti viták során leginkább nem felsõokta-
tás-politikai koncepciók, hanem politikai ideológiák ütköztek A politikai pártok többsé-
gének – a román Nemzeti Liberális Pártot (PNL) és az RMDSZ-t16 kivéve – napjainkig
nincs kidolgozott felsõoktatás-politikája, sem a szó szoros értelmében vett oktatáspoliti-
kai szakértõi. Bár minden párt rendelkezik egy vagy két (felsõoktatási és közoktatási) ta-
náccsal vagy bizottsággal, – ezek az oktatási rendszer különbözõ szintjein oktató peda-
gógusokból vagy egyetemi oktatókból állnak – õket tekintik az egyes pártok szakértõik-
nek, véleményükre alapozzák tevékenységüket.17

Annak ellenére, hogy a pártok többsége nem rendelkezett (és mind a mai napig nem
rendelkezik) egy jól kidolgozott felsõoktatás-politikával, a parlamenti viták diskurzus-
elemzése révén körvonalazódtak a pártok egyedi és jellegzetes felsõoktatás-politikai el-
képzelései (amelyet más dokumentumok nem tartalmaztak). A pártok némelyike oktatás-
politikai értékek mentén határozta meg az oktatáshoz történõ viszonyulását, más pártok
oktatáspolitikája a konfliktusok18 mentén körvonalazódott. A deklarált oktatáspolitikai
értékválasztás azonban nem mindig egyezett meg a késõbbi tényleges cselekvési aktusok
értékválasztásával, amennyiben a cselekvést más erõk is befolyásolják. 

A pártprogramok és interjúk, valamint a parlamenti naplók elemzése során körvonala-
zódott, hogy a liberálisok és az RMDSZ rendelkeznek talán leginkább átlátható felsõok-
tatás-politikával. A liberálisok az oktatás nagyobb mértékû költségvetési támogatását, a
bürokrácia csökkentését, szociáldemokrata jellegû érveléssel az esélyegyenlõség biztosí-
tását (a gyerekek iskolázásának a szülõk bérétõl való függését hangsúlyozták), a politikai
pártok között az oktatási rendszer fejlesztésére vonatkozó konszenzus kialakítását tartot-
ták elsõdlegesnek, érzékelve a nagyfokú bizonytalanságot és állandó fluktuációt mely ki-
hat a rendszerre. Aviták során mindvégig a magánoktatás fontossága mellett érveltek, me-
lyet az állami oktatás pozitív alternatívájaként értelmeztek. Hangsúlyt helyeztek ugyan-
akkor az oktatás gazdasági problémáira, a pedagógusok gazdasági–társadalmi helyzeté-
nek tarthatatlanságára. Paradox módon fenntartották a Demokrata Párttal egyezõ
elképzelésüket, hogy az oktatási rendszernek stabilitásra van szüksége azon meggyõzõ-
déssel együtt, hogy „igazi forradalomra van szükség az oktatásban”.19 A liberális és a de-
mokrata képviselõkkel készített interjúból kiderül, hogy elméleti szinten a fogyasztóköz-
pontú oktatási rendszer hívei. Elítélik a jelenlegi rendszert, mely továbbra is szolgálta-
tóközpontú maradt,20 mely a tanárok, professzorok érdekeit tartatja elsõsorban szem elõtt
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16 Romániai Magyar Demokratikus Szövetség (RMDSZ) – a romániai magyarok ér-
dekeit képviselni szándékozó egyetlen párt, mely 1990 óta parlamenti mandátummal
rendelkezik.

17 Nagy valószínûséggel (a kialakult tradíciók mellett) e szakértõi csoportok társadal-
mi összetétele magyarázza a román oktatási rendszer „szolgáltató” központúságát.

18 Gyakran nemzetiségi jellegû konfliktusok.
19 Lásd a politikusokkal készített interjúk közül a következõt: IOBK – 04 – 2003. 03.

11., 1. p.
20 IOBK – 01 – 2003. 03. 12., 2. p.



és a bürokrácia fenntartását szolgálja.21 A liberális képviselõ szerint az oktatási rendszer
bürokráciája az egyik legerõsebb, legkiterjedtebb és legvisszamaradottabb bürokrácia.22

Az RMDSZ oktatáspolitikája etnikai jellegébõl adódóan a romániai magyar kisebbség
oktatási érdekeinek képviseletére összpontosít, jelszava mindvégig azonos maradt: anya-
nyelvû oktatást az óvodától az egyetemig. Oktatási követeléseit a többi politikai pártok,
még az egykori koalíciós partnerek is túlzottnak tartották és tartják mind a mai napig. Az
RMDSZ nézetei csak némely független liberális értelmiségi körökben (Pro Europa Liga,
Helsinki Bizottság) találtak megértésre. Aromán politikai pártok szerint az RMDSZ nem a
választók érdekeit képviseli, hanem saját politikai ötletei megvalósítását erõlteti.23 Az
RMDSZ-nek sikerült politikai programja több pontját gyakorlatba ültetni (pl. anyanyelven
tartott felvételi vizsga, magyar csoportok létrehozása a többségi állami egyetemek kereté-
ben), az egyik legkritikusabb pont – az önálló, államilag támogatott magyar egyetem létre-
hozása – továbbra is beteljesítetlen maradt. E téren viszonylag kevés elõrelépés történt.

A Nemzeti Kereszténydemokrata Parasztpárt24 (PNÞCD) felsõoktatás-politikájára
leginkább képviselõi megnyilvánulásából lehet következtetni, melyekbõl egyértelmûvé
válik e történelmi párt összefonódása az akadémiai oligarchiával. A párt támogatta az
egyetemi autonómia kibõvítését a szenátusok hatáskörének növelésével, a Román Aka-
démia szerepének fenntartását és (egyetlen kivételtõl eltekintve) konzisztensen (függet-
lenül attól, hogy éppen kormányban vagy ellenzékben voltak-e) a felsõoktatási kutatások
oktatással megegyezõ értékû szerepét.

A FSN-bõl25 PDSR-vé,26 majd PSD-vé27 váló párt28 felsõoktatás-politikája a nemzeti
állami bürokrácia fenntartására irányul. E politika, többi társadalompolitikájához hason-
lóan, kétarcú, kifelé (nyugat felé) deklaráltan a felsõoktatási rendszer reformját és mo-
dernizációját támogatja, míg befelé, a cselekvések szintjén célja a status quo fenntartása,
egy erõsen centralizált rendszer megõrzése.

A Demokrata Párt felsõoktatás-politikája kevésbé átlátható képet mutat, deklaráltan
ugyanis a minõséget és hatékonyságot részesítette elõnyben. Ezzel összhangban az or-
szággyûlési viták során a Demokrata Párt29 (PD) képviselõinek érvelésében az oktatási
rendszer anyagi és pénzügyi alapjának biztosítása kapott prioritást, viszont e párt képvi-
selõi ellenezték a reformokat, állítva, hogy az oktatási rendszernek mindenekelõtt stabi-
litásra van szüksége.

A Nagy-Románia Párt30 (a továbbiakban PRM) több szempontból is különbözik a má-
sik szélsõséges párttól, Nemzeti Egységpárttól31 (a továbbiakban PUNR). Míg a PUNR
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21 IOBK – 04 – 2003. 03. 11., 3. p.
22 Uo.
23 Lásd. IOBK – 01 – 2003. 03. 12. Interjú, 9. p.
24 Partidul Naþional Þãrãnesc Creºtin ºi Democrat (PNÞCD).
25 Frontul Democratic al Salvãrii Naþionale – Nemzeti Megmentési Front.
26 Partidul Democraþiei Sociale din România – Társadalmi Demokrácia Romániai

Pártja.
27 Partidul Democrat Social – Szociáldemokrata Párt.
28 Melyet mindvégig leginkább Ion Iliescu, jelenlegi országelnök személyisége hatá-

rozott meg.
29 Partidul Democrat (PD).
30 Partidul Romãnia Mare (PRM).
31 Partidul Unitãþii Naþionale (PUNR).



Erdélyben, Kolozsváron jött létre, alapvetõen erdélyi szavazótáborral rendelkezik, és a
magyarok ellen irányuló nacionalizmusa egykori valós félelmek32 irracionális továbbélé-
sén alapul, addig a PRM Bukarestben jött létre, szavazói eredetileg az Erdélyen kívüli
térségekbõl származtak, extremizmusa a magyarok, cigányok, zsidók és más idegenek
ellen irányul. A PRM nacionalizmusa (mely a zsidók elhanyagolható mértéke, valamint
a cigányok csekély társadalmi jelentõségének következtében egyre inkább a magyarokra
irányul) ugyanakkor teljes mértékben politikai indíttatású, cinikus és teljes mértékben
funkcionalista, politikai eszköz jellegû nacionalizmus, mely egyszerûen a szavazatok
megszerzésére irányul. A PUNR a 2000-es választások során kiesett a parlamentbõl, sza-
vazói a PRM-táborhoz csatlakoztak. A Nemzeti Egységpárt szétesése elõtt a PSD felsõ-
oktatás-politikájának nacionalista változatát képviselte.

A PRM meglehetõsen ambivalens képet mutatott, amennyiben támogatta a magán fel-
sõoktatást és az egyetemi autonómiát, de ugyanakkor az állam felügyeleti szerepének el-
sõrendûségét hangsúlyozta. A PRM felsõoktatás-politikájának ambivalenciáját aktív tag-
jainak összetétele indokolja, melyet a volt titkosszolgálat (securitate) és egykori vezetõ
tisztséget betöltõ kommunisták alkották, akik átmentették pozícióikat mind a közhivatal-
okba, mind a gazdasági elitbe (állami vállalatok privatizációja során). E két réteg összefo-
nódásából (melynek során létrejött a direktokrácia33) következik alapvetõ gazdasági érde-
keik ambivalenciája: védelmezniük kell az etatista struktúrákat, mert csak innen irányít-
hat át jelentõs anyagi erõforrásokat a magántulajdoni szférába, amelyben érdekeltségek-
kel rendelkezik, ugyanakkor a privatizációt is támogatniuk kell egy bizonyos mértékig,
mert csak ezáltal biztosíthatják a rendszer fennmaradásához szükséges jövedelemszinte-
ket (Bakk, 2002).

A politikai pártok felsõoktatás-politikai célkitûzésének egyetlen közös pontja, hogy
minden politikai párt programja hangsúlyozta az oktatás fontosságát és össznemzeti ér-
dek-jellegét, prioritását, az elméletet azonban nem követte a gyakorlat. „A gyakorlattal
mindig rosszabbul állunk34” – ahogy az egyik politikus fogalmazott, utalva arra, hogy bár
a törvények megfelelnek a demokratikus értékeknek, a nyugat-európai elvárásoknak, de
azok gyakorlatban történõ alkalmazása esetleges. Ez a gyakorlat tükrözõdik az oktatásra
szánt állami költségvetés éves mértékén is, amely 1994–1995-ig, a környezõ országoktól
és a saját törvényben elõírt minimális összegtõl (4%) is elmaradva, a bruttó nemzeti ter-
mék 2%-a körül volt, és ebbõl a felsõoktatásra alig fél százalék jutott, mely messze elma-
rad a környezõ országok felsõoktatásra szánt GDP-jétõl is, nem is beszélve a nyugat-eu-
rópai országok felsõoktatási kiadásairól. 

A parlamenti vitákban rejlõ lehetõségek indokolják e módszer alkalmazásának kiter-
jesztését más „új” demokráciák (Bulgária, Moldávia, Ukrajna, Szlovákia) felsõoktatás-
politikai vizsgálatára is.
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Bîrzea, Cézar: Educational Policies of the Countries in Transition. Strasbourg, Concil of
Europe Press, 1994. 7–180. p.

Bîrzea, Cézar: Educational Reform and Power Struggles in Romania. European Journal
of Education, Vol. 31, No. 1, 1996. 93–109. p.

Cerych, Ladislav: Educational Reforms in Central and Eastern Europe. European Jour-
nal of Education. Vol. 30. No. 4. 1995. 5–14. p.

Chiribucã, Dan & Magyari, Tivadar: The Impact of Minority Participation in Romanian
Governement. In: A New Balance: Democracy and Minorities in Post-Communist
Europe. Robotin, Monica and Salat, Levente (ed), LGI Books, 2003. 73–99. p.

Csigó Péter: A gazdasági stabilizációs diskurzus – a konszolidáció diskurzusa. Szociológi-
ai Szemle, 1998/3, 121–151. p.

Csigó Péter – Kovács Éva: Európai integráció vagy/és kisebbségpolitika? – A román–
magyar alapszerzõdés sajtóvitája. In: Diskurzusok a vándorlásról, Budapest, 2000,
252–277. p.

Dancsi Katalin: Kelet–Nyugat fogságában: Közép-Európa helye szövegek térképén.
Replika, 43–44. p., 2001. június, 139–155. p.

Michel Foucault: A diskurzus rendje. Holmi, 1991. július, 868–889. p.
Kovács Éva: „Itt a piros, hol a piros” Kizáró eljárások a magyar igazságtételi vitában

1990–1992. Politikatudományi Szemle, 1995/3, 75–88. p.
Marga, Andrei: Bilanþul unui mandat (1997–2000). Ministerul Educaþiei Naþionale, Bu-

cureºti, 2000. 3–8. p. [Egy mandátum mérlege. Nemzeti Nevelésügyi Minisztérium,
Bukarest, 2000. 3–8. p.]

Róbert, Reisz D.: A magyar egyetem kérdése Romániában. 1998 nyarának történései. In:
Etnopolitika. A közösségi, magán- és nemzetközi érdekek viszonyrendszere Közép-
Európában. Teleki László Alapítvány, Budapest, 2003, 275–297. p.

Szabó Márton: Vázlat a politika diszkurzív értelmezésérõl. Politikatudományi Szemle,
1996/4, 103–132. p.

Szabó Márton: Lehetséges-e diszkurzív politológia? Politikatudományi Szemle, 1997/4,
103–117. p.

Szabó Márton: Diskurzuselemzés és politikatudomány. Politikatudományi Szemle,
2003/3, 41–58. o.

475


