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Orosz Istvin

Bocskai Istvan és a hajduk

Istvan Bocskai and the Hajdua

The privileges guaranteed to they hajdui foot soldiers (haiduk, heyduck) constituted a strong
weapon in the hands of Bocskai for they strengthened the alliance between the prince and
these soldiers. It was due to this that, at the negotiations with the court, the prince could reject
the “first” Peace Treaty of Vienna, and sign a second one of more favourable conditions.

A magyar tarsadalom a 16. szdzad végén ¢és a 17. szazad elsé éveiben valsagos esztendd-
ket élt meg. A 15 éves haboru pusztitasai tovabb szegényitették a torok pusztitasai miatt
mar korabban is sokat szenvedett lakossagot. Rudolf csaszar és kiraly intézkedései nem
tompitottak, hanem mélyitették a valsagot. A protestansok tildozésével, templomaik el-
foglalasaval vallasaban sértette meg magyarorszagi alattvaldinak tobbségét. A felségaru-
lasi perekkel — amelyek egyetlen célja a birtokelkobzas volt — a nagybirtokosok egy ré-
szét tette ellenfelévé, s idézett el rettegést a tobbiek korében, 1600-ban kiadott rendele-
tével pedig, amellyel a haboru kellés kozepén elbocsatotta szolgalatabol a katonaskodo
hajdukat, e szamottevd tarsadalmi réteget forditotta maga ellen.'

Az elégedetlenség a Bocskai Istvan vezette szabadsagharcban 6ltott testet, amelynek
els6 mozzanataként egymasra talalt a tiszantuli nagyur és a békétlen hajduk tomege.

Ahajdisag nem Bocskai Istvan koraban jelent meg a magyar torténelemben, hanem mar
a 15. szazad masodik felében és a 16. szazad elején. Eredetileg a hajduk marhapasztorok,
olyan ,,hajtok” voltak, akik a dél-németorszagi, észak-italiai vasarokra szant magyarorsza-
gi szarvasmarhdkat terelték a kiilorszagi varosokba. A marhapasztor hajdik életmodjanak
els6 nagy valsaga mar a 15-16. szazad forduldjan bekovetkezett. Ez a valsag okozta, hogy
a hajduk az 1514. évi paraszthabort katonai bazisava valva Dozsa Gyorgy leghtiségesebb
katonaiva lettek. Az elbukott felkelést tigy is tekinthetjiik, mint sikertelen kisérletet a mar-
hahajto életforma valsaganak megoldasara. A hajduk el6tt a 16. szazad folyaman mar nem
volt mas Ut, mint a marhapasztorbol katondva valas, ami a szdzad masodik felében a torok
hoditasai miatt be is kovetkezett. A torok elleni kiizdelem szamtalan falu és varos pusztula-
saval jart egyiitt éppen Magyarorszag leggazdagabb teriiletén, az Alfoldon. A szegény job-
bagynak vagy egytelkes nemesnek haza felégetése, joszagainak elhajtasa utan nem volt
mas lehetdsége, mint elmenekiilni Erdélybe vagy a kiralyi Magyarorszagra, vagy pedig be-
allni a katondva valt hajdik kozé. Az egykori marhahajtok tomege a 16. szazadban kiegé-
sziilt a falvaikbol elmenekiilt, eliizott jobbagyok, kisnemesek csoportjaival.”

' Ahajdukra vonatkozo igen gazdag irodalombol csak a legfontosabbakra hivatkozha-
tunk. Nagy Laszl6: 4 Bocskai szabadsagharc katonai torténete. Bp., 1961. Ué. Hajduvi-
tézek (1591-1699). Bp., 1983, Ub. Egy szablyas magyar ur Genfben. Hajdubdszormény,
2000. Nagy Laszl6—Nyakas Miklos: Hajdutisztesség tiikore, Hajdiiboszormény 2001. Ba-
logh Istvan: Hajdusag. Bp., 1969. Racz Istvan: A hajdik a XVII. szazadban. Debrecen,
1969. Mody Gyorgy szerk.: A4 hajduk a magyar torténelemben. A Hajdu-Bihar Megyei
Muzeumok Kézleményei 10. sz. Debrecen, 1969.

* Csaszar Edit: 4 hajdiisag kialakuldsa és fejlédése. Debrecen, 1932. Szabo Istvan: 4
hajdusag kialakuldsa. Debrecen, 1956. Racz Istvan: i. m. 24. p.



A torokellenes habortk azonban tavolrol sem teremtették meg minden hajda szamara
a zsoldos katonai szolgalat lehetoségét. Ilyeneknek csak az n. ,,iratos” vagy ,.kiralyi”
hajdukat tekinthetjiik. A tobbiek zsold nélkiili, csak prédabol €16, un. ,,szabad hajdu-k
voltak.’ A foldénfutéva vélt jobbagyok, zsellérek, kisnemesek természetesen nem az ira-
tos, hanem a szabad hajduk sorait szaporitottak. A Bocskai-szabadsagharcban fontos sze-
repet jatszo Illéshazy Istvan felvidéki nagybirtokos is ugy tekintett a szabad hajdukra,
mint akik ,tamadtak vala az jobbagysagbol, az kiknek hazajok elpusztétatott az hadak
miatt.”™

A szabad hajduk a 16. szazad masodik felében talan még inkabb a tarsadalom szamki-
vetettjei voltak, mint korabban a pasztor hajdik. Miutan 6k sem ismertek erkélcsi korla-
tot, s raboltak, fosztogattak torokot, magyart, jobbagyot és foldesurat egyarant, nem cso-
dalkozhatunk rajta, hogy kiirtdsukat — akar a vadallatokét — orszaggytilési térvények ir-
tak eld a kiralyi Magyarorszagon® és Erdélyben egyarant. 1600-ban az erdélyi lécfalvi or-
szaggyllésen pl. Gigy hataroztak, hogy ,,az hol pedig (a hajdik) contumatia ducti
(engedetlenségtdl vezetve) csoportonként jarvan falukra varosokra titvén, dalast, kobor-
last cselekedének, tehat a féle contumax (csokonyos) latroknak az hadnagyjokat meg
fogjak s felakasszak, a tobb kozlegényeket pedig megfogjak és fogsaggal meg
biintessék”.°

A hajdusag részint a torok, részint a foldesuri hatalom alol menekiilék révén kiapadha-
tatlan forrassal rendelkezett. A terhek alol menekiild jobbagy — Gyorffy Istvan szavai sze-
rint — ,,sarcolt fosztogatott helyett sarcold €s fosztogato lett, a jobbagysagbol felszaba-
dultnak érezte magat”.” E két forras természetesen a haboruk idején volt a legbéségesebb.
1567-93 kozott viszonylag kevesen valtak szabad hajduva, a 15 éves haboru alatt ismét
egyre tobben. A 16-17. szazad forduldjan parancsoldan vetddott fel a megoldas sziiksé-
gessége, azaz a hajduk visszaillesztése a tarsadalom rendjébe. E visszavezetés két szin-
ten torténhetett volna meg: a szabad hajdik tomegének allando katonava, azaz ,,iratos”
hajduva tételével, illetve a hajduk puszta f6ldekre telepitésével. A 15 éves habora soran
meg lehetett volna ragadni mindkét lehetdséget.

A Habsburgok magyarorszagi uralma ota ugyanis ez volt az elsé haboru, amelyben a
csaszari csapatok tamadolag I1éptek fel a torokkel szemben. A varhaboruk helyére ismét a
sik terepen vivott csatak 1éptek, amihez nagy tomegek kellettek. Meg volt tehat a lehetd-
ség, hogy a torok ellen felfogadjak és harcba vezessék a csekély zsoldért barmire kész
szabad hajdusagot. A toroktdl visszafoglalt puszta teriiletekre torténd telepités pedig a

* Dudas Gyula: 4 szabad hajdiik torténete a XVI. és XVII. szdzadban. Szeged, 1887.
Komaromy Andras: A szabad hajdiikra vonatkozo levéltari kutatasok. Bp., 1898. Takécs
Sandor: A magyar gyalogsag megalakulasa. Bp., 1906. 32. 92. p.

* Monumenta Hungariae Historica Scriptores (MHHS) VILI. k. Illéshazy Istvan: Fol-
Jegyzései 65. p. Sztaray Mihaly prédikator szerint ,,azok a szerencsétlen jobbagyok, kiket
a torok kitizott lakohelyiikrdl, ha valamely f6ldestr nem konyoriilt rajtuk, s nem adott ne-
kik foldet, hogy megélhessenek, csapatokba verddtek s rablasbol tengették életiiket. Mint
hajduk koboroltak be a pusztakat, torokot fogtak ha lehetett, de nagyobbara a szegény né-
pen ¢l16skddtek.” Idézi: Racz Istvan: 4 tordk vilag hagyatéka Magyarorszdagon. Debre-
cen, 1995.211-12. p.

* Az 1557. évi23. tc., az 1574. évi 14. tc.. az 1597. évi 24. tc., az 1604. évi 12. tc. stb.

S Erdélyorszag Térténeti Tara (ETT) L k. 225. p.

7 Gyorffy Istvan: 4 hajdiik eredete. Bp., 1927. 11. p.
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tarsadalomba valo befogadas, s6t a tarsadalmi felemelkedés kérdését is megoldhatta vol-
na, hiszen azt aligha lehetett elképzelni, hogy a hajduk jobbagyként lehettek volna vis-
szavezethet6k a tarsadalomba.

Minderrdl Rudolf uralkodésa alatt sz sem lehetett. S6t a mar emlitett 1600. évi rende-
lettel, a kiralyi hajduk elbocsatasaval a csaszar valsagba juttatta a ,,beérkezett”, allando
katonava lett hajdukat is. Az elbocsatasokban a financialis okoknal sokkal nagyobb sze-
repet jatszott a beteg uralkodd magyarok iranti bizalmatlansaga, amely az olcsé hajduk
helyébe a draga, de megbizhat6 német vagy vallon zsoldosokat allitotta. A csaszari poli-
tikdnak nem kis része volt abban, hogy a hajdikérdés a 17. szdzad elsé éveiben ugyan-
olyan ¢élességgel vetddott fel, mint a vallasszabadsag vagy a rendi 6nallosag és nemzeti
fliggetlenség kérdése.

Bocskai Istvan volt az a politikus, aki az elégedetlenek élére allva, szabadsagharcaban
kisérletet tett a vallasszabadsag, a rendi és nemzeti fliggetlenség megvédése mellett a haj-
dukérdés megoldasara is.

Bocskai nemzeti fliggetlenségi eszméi, a vallasszabadsag kérdései valdsziniileg ke-
vésbé érintették a hajdukat, bar 6k is gytiloltek a német zsoldosokat és parancsnokaikat.
Az a tény pedig, hogy egy torokbarat erdélyi csoportra tdmaszkodva akarta elinditani a
szabadsagharcot, eleve elriasztoan hatott a térokot (is) mérhetetlentil gytil6l6 hajdukra.

Ennek ellenére torténeti tény, hogy a szabadsagharc kirobbantdi azok a hajduk lettek,
akik fellazadtak parancsnokuk ellen, és 1604. oktober 15-én Almosd és Didszeg kozott
gy6zelmet arattak, megakadalyozvan a németeket Bocskai varanak, Kerekinek elfoglala-
saban, s ezaltal meggatoltak a csaszart abban, hogy a kelet-magyarorszagi f6ur birtokait
ugyanugy konfiskalhassa, mint pl. [lléshazy Istvanét.

A szorongatott helyzetben 1év6 Bocskai mar elézetesen targyalt Németi Balazs és
Lippai Balazs hajdt kapitanyokkal, akik megfogadtak, hogy ,,mellette lesznek mindhala-
lig in vindicanda libertatem patriae et religionis” (a haza és a vallas szabadsaganak
megoltalmazasaban).® Az is elképzelhetd, hogy Bocskaiban mar ekkor felmeriilt a hajduk
letelepitésének gondolata,” s a hajdik kapitanyai ezért sem akartak ,,nemzetiik hohéri”
lenni,'’ valésziniibb azonban, hogy a hajdik megnyerésében nagyobb szerepe volt a féur
pénzének és kincsének, ,,aki sem munkajat nem szanvan és értékét semmiben sem kimél-
vén, pénzzel amit nem ért, eziistmiveit, kit épen, kit darabokra vagdaltatvan tartozas nél-
kiil osztat4 a hajdtiknak, hogy magahoz vonhassa 6ket”."

A megnyerés mellett legalabb ennyire fontos volt a hajdiik megtartasa. Bocskai maga
is elismerte, hogy nélkiile ,,magoktél is...rea tamadtak volna a németre”,'”” de aligha ma-
radtak volna meg mellette, ha nem szervez bel6liik titoképes hadsereget, a szabadsagharc
kiszélesedésekor nem védi meg Oket a politikai timadasoktdl, s a habora végén letelepi-
tésiikkel nem igyekszik végleges megoldast talalni problémaikra.

Ismeretes, hogy a szabadsagharc a hajduk és a ,,hati boros, gubas és mezitlabas™ job-
bagyok" felkeléseként kezdddott. Bocskai oktober 15-¢ utan hajdui é1én révidesen bevo-
nult Debrecenbe és Varadra, s Tokajnal gyézelmet aratott Belgiojoso felett, aki el6tt a

% Erdélyi Torténelmi Adatok (ETA) Szepsi Lacké Mdté kronikdja 111, k. 52. p.

’ Benda Kalman: Bocskai Istvan (1557-1606). Bp., é.n. 155. p.

' Thaly Kalmén: Bocskai leveleskonyve. Magyar Torténelmi Tar (MTT) XIX. k. 103. p.
' MHHS VILI. k. Hidvégi Miko Ferenc: Historidja 167-69. p.

"> Thaly Kalman: i. m. 103. p.

" Idézi: Benda Kalman: 4 Bocskai-szabadsagharc. Bp., 1955.23. p.



kassai polgarok bezartak varosuk kapuit, de beengedték Bocskai csapatait. Kelet-Ma-
gyarorszag a felkelok kezére keriilt, s mod nyilott a szabadsagharc tarsadalmi bazisanak
kiszélesitésére. A szabadsagkiizdelem vezére mar 1604. november 12-én Kassarol kialt-
vanyban szolitotta fel a nemességet a csatlakozasra. A felhivas sikere — bar a nyugati me-
gyék nemessége vonakodott — nemcsak a résztvevok korét szélesitette, de azt is jelentet-
te, hogy a vezetés atcsuszott a nemesség kezébe, kiilondsen akkor, amikor Illéshazy Ist-
van s az ¢ példajara tobb fénemes is Bocskaihoz csatlakozott. A nemesség csatlakozasa
nem egyszerlien szobeli gesztus volt. Bocskai mar 1604 novemberében azt is megkivan-
ta, hogy ,,mind urak, mind nemesek ¢és egyéb statusok quo meliori possunt, ordine et
apparatu personaliter statim de facto insurgaljanak” (minél jobban képesek, rendben és
felkésziilten személyesen tiistént és azonnal szalljanak hadba) és velem jojjenek”."

Ohatatlan volt, hogy a nemesség bekapcsolodasaval a hajdik szerepe csokkenjen a
kiizdelemben. A valosdgban mégsem teljesen ez volt a helyzet. A hajdik eszkozt jelentet-
tek a fejedelem kezében a hadba szallastol vonakod6 nemességgel szemben. Az erdélyi
rendeket pl. azzal intette Bocskai, hogy ,,...az hadaknak innen (ti. Magyarorszagrol) vald
bevitelére okot ne adjanak Kegyelmetek, nehogy az orszag a hajdik altal még jobban el-
pusztuljon, s ha mégis be kell vinni 6ket... az nagyobb pusztitasotokra lészen és karo-
tokra”."?

Annak ellenére, hogy 1605 januarjatol a hajdik nem egyediil harcoltak Bocskai sere-
gében, tovabbra is rajtuk allt vagy bukott a szabadsagharc sikere. Mellettiik nem a neme-
si felkelés, hanem csak a székelyek és a torok—tatar segédcsapatok jatszottak érdemleges
katonai szerepet a hadjaratokban.

Ez okozta, hogy Bocskainak torekednie kellett a szabad hajduk regularis csapatokka
szervezésére. Ez 1605 tavaszan kezdddott, de még a békekotéskor sem fejez8dott be. A
cél az volt, hogy a harcolo csapatokbdl hadsereg szervezédjék. Egyik 1épésként Bocskai
a zommel gyalogosokbol allé hajda csapatok mellé ,,minthogy mindent csakis az gyalog
altal végbe nem vihetni”,'® lovas hadat szervezett. Hires ,kék gyalogjaibél” pedig elit
csapatot szervezett. A regularizacio jele volt az is, hogy a hajduk fizetését és élelmezését
kozpontilag intézték — legalabbis elvben. A zsold jo részét Bocskai adta sajat jovedelmé-
bdl, bar a rendek is megajanlottak a portankénti két forint hadiadot. A fejedelem a torok-
t6l is elsésorban pénzt és nem katonat kért, mivel ,,az hadbéli segitség az pénzbeli segit-
ség nélkiil... semmiképpen nem alland6™'” A vérosok taxajat is zsoldfizetésre hasznaltdk
fel. A regularis hadsereg szervezésének fontos eleme volt Bocskai két hadiszabalyzata is,
amelyek kimondottak a regularitas legfébb elvét, azt, hogy a kapitanyoknak rendszeres
lajstromot kell vezetniiik katonaikrol.'®

Azon, hogy a szdz év ota szervezetlen szabad hajdukbol nem lehetett néhany honap
alatt reguldris sereget kovacsolni, nem csodalkozhatunk. Azt azonban elismerés illeti,
hogy Bocskai térekedett megoldani a hajduknak egyik sok évtizedes problémajat.

' Demko Kalmaén: Adatok Bocskai Istvan kordnak torténetéhez. Torténelmi Tar 1889.
164. p.

" ETAL k. 215.p.

' Demko Kalmén: i. m. 622. p.
Thaly Kalman: i. m. 92. p.
A két hadiszabalyzat kozolve van a Hadtorténeti Kozlemények 1890. és 1923-24.
¢évi szamaiban.
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A hajduk és Bocskai viszonyat a szabadsagharc idészakaban az elmondottakon tal
még két kérdés befolyasolta: a torok segitség és a nemesség hajdi-ellenessége.

A hajdik németektdl torténd elpartolasanak egyik 6 oka az volt, hogy a torok helyett
Bocskai ellen akartak ket felhasznalni.'” Nehezen érthették volna meg azonban azt is,
hogy 6 ellenségiikkel, a torokkel egyiitt kell harcolni a németek ellen. Arra kérték a fe-
jedelmet: ,,ne tartozzanak tik az torokkel egyiitt hadakozni, hanem tik akkor mas hadban
legyenek”.

A nemesség hajdu-ellenessége jorészt azokban a megujuld panaszokban mutatkozott
meg, amelyek a nemesség csatlakozasa utan 1605 tavaszan megerdsodtek. Azt kivantak
Bocskaitol, hogy kemény biintetésekkel fegyelmezze meg hajdu katonait, akik ,,malmo-
kat el vagdalanak, a féléknek kezek el vagattassék, a kik pedig falukat szant szandékkal
égetének, azok megégettessenek”.”' A fejedelem beismerte ugyan, hogy ,,hadunk a ko-
zénséges jonak felette nagy artalmara és karara vagyon”,” de meg is védte hajdu katona-
it, s arra figyelmeztette nemes tarsait, hogy ,.ilyen valtozas k6zonségesen soha kar nélkiil
nem lehet, ha oly jo sz¢l talaltatott volna valahonnan, az mi hirtink nélkiil az német csa-
szar erejét kifuhatta volna Magyarorszagrol, talan gy kar nélkiil helyre tudtuk volna
hiitiinknek és nemességiinknek szabadsagat allitani, de hogy haddal kellett azokat innen
kiverniiink az kik minket rontottak, kérral kellett annak meglenni, kit az kovetkezendd
jolétért el kell mindnyéjan szenvedniink”.”

A nemesi panaszok megsziinhettek volna, ha megolddodik a hajduk tarsadalmi befoga-
dasanak masik modja: megnemesitésiik €s letelepitésiik. A korponai orszaggyilésig a
hajduk letelepitésiikre és kivaltsagolasukra csak igéreteket kaptak, konkrét megvaldsulas
nélkiil. Ez a helyzet valtotta ki azokat a mozgalmakat, amelyek valaszit elé allitottak az
orszaggyiilést: vagy konkrét igéretet tesznek a hajdukérdés megoldasara, vagy szamolni
kell azzal, hogy a hadsereg zomét alkotd hajdusag elpartol a szabadsagharc ligyétol. Az
orszaggyiilés az elobbit valasztotta. A megoldast az 1605. december 12-én kiadott kivalt-
saglevél jelentette, amely a székelyekhez hasonld szabad katonasagot hozott létre.

A kivéltsaglevélben a fejedelem kimondotta, hogy ,.0ket (ti. a hajdukat) egyenként és
Osszességiikben a paraszti és nem nemesi allapotbol, amelyben sziilettek, és amelyben
eddig éltek, kegyelmesen kiemeljiik és elrendeljiik, hogy emlitett katonainkat térvényes
utddaikkal egylitt a mai Magyar- €s Erdélyorszagunk igazi nemesei soraba és szamaba
szamlaljak és beirjak, oket igaz nemeseknek tartsak, miként mi is azok sordba szamlaljuk
és fogadjuk éket”.**

Az ilyen egyiittes nemesités természetesen nem jelentette a nemesi privilégiumok kor-
latlan birtoklasat, valdjaban szabad paraszti allapot volt, de az 6rokosen foldhoz kotott
jobbagyokra igy is oridsi vonzerdt gyakorolt, foleg, ha figyelembe vessziik, hogy a job-
bagyi felemelkedés torvényes Utjai éppen a hajduk kivéltsagoldsa utan par évvel, 1608-

' ETAIIL k. 49-50. p.

* MHHS XXI. k. Gyulafy Lestdr Feljegyzései. 33. p.

*' ETAIIL k. 60. p.

2 Szilagyi Sandor: Bocskai Istvdn és Illéshdzy Istvan levelezése 1605 és 1606-ban.
Torténelmi Tar 1878. 17. p.

# Uo. 585.p.

* Benda Kalman: i. m. (A Bocskai-szabadsagharc) Okmdnytdr, 127. p.

» Varga Janos: Jobbdgyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban
1556-1767. Bp., 1969. 165-67. p.



ban zarddott le végérvényesen azzal, hogy az orszaggyiilés a jobbagykoltozések ligyében
a dontést a varmegyékre bizta.”’

A hajduk katonai szolgalataikért (az eddigiekért és az ezutan kovetkezokért) kaptak
nemességiiket, mellette Kallo, Nanas, Dorog, Varjas, Hadhaz, Vamospéres, Sima és Vid
teriiletét, valamint a ,,rendes ¢és rendkiviili ado, bér, segélypénz és kamarai nyereség, nem
kiilonben kilenced, tized, vagy barmilyen paraszti és polgari szolgaltatasok teljesitése”
aloli felmentésiiket, s ezzel a kivaltsagosak soraiba léptek. A letelepitésiikre szant telepii-
1ések koziil Siman, Viden és Varjason nem sziilettek j oppidumok, bar az elpusztult ha-
rom falu hatarat késébb a hajdik hasznaltak. Soraik Bocskai késébbi telepitései soran ki-
béviiltek a koleséri és a szoboszloi hajdukkal. Ez utobbi a Halasi Fekete Péter kapitany
vezetése alatti hétszaz lovas hajdi varosava valt. A 17. szazadban ,,6reg” hajda varosnak
nevezett hét telepiilés kdzé szamitottak Boszorményt, amelyet valojaban a kalloi hajduk
kaptak meg a privilégium-levélben szereplé Kallo mezdvaros helyett. Polgar ugyan nem
szerepelt a fejedelem telepitései kozott, a késobbiekben azonban a hajduk és a torok ha-
talom kozotti targyalasokban mindig ugy hivatkoztak ra, mintha a fejedelem adomanyoz-
ta volna teriiletét a hajdiiknak. Valdjaban a polgari hajduk Bathory Gabor fejedelem, il-
letve I1. Matyas kiraly adomanyabol lehettek a telepiilés birtokosai.”’

A hajduknak adott privilégiumok erés fegyvert jelentettek Bocskai kezében, mert
megerdsitették a fejedelem és a hajduk szovetségét. Erre tamaszkodva tudta elutasitani a
bécsi udvarral folytatott targyalasokon az ,,els6” bécsi békét, s kototte meg kedvezibb
feltételekkel a masodikat.

A hajduk problémai azonban véglegesen a nemesitéssel ¢s a letelepitéssel sem oldod-
tak meg véglegesen, s6t Bocskai haldla utan az 1607-1608. évi hajdufelkelésbe torkol-
lottak. Ezek bemutatasa azonban mér kiviil esik e rovid cikk keretein.”®

** Benda Kalman: i. m. (A Bocskai-szabadsagharc) Okmdnytdr, 129. p.

7 Ahajduk megtelepedésére: Komoréczy Gyorgy szerk.: Hajdiihadhdz miiltja és jele-
ne, Gyula 1972, 324. p. Komordczy Gyorgy szerk.: Hajdudorog térténete. Gyula, 1970.
222-23.p. Szendrey Istvan szerk.: Hajduboszérmény torténete. Hajdaboszormény, 1972.
62. p. Récz Istvan szerk.: Hajdunanas torténete. Hajdunanas 1973. 258. p. Danko6 Imre
szerk.: Hajduszoboszlo monografiaja. Hajduszoboszlo, 1975. 156-59. p. Bencsik Janos
szerk.: Polgar torténete. Polgar 1974. 90. p.

** Récz Istvan: i. m. (4 hajdik a XVII. szdzadban) 58. p.
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