NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE

A magyar-roman-szasz viszony kiélezédése
1848/49-ben Erdélyben

Kroner, Michael: Die sozialen und nationalen Gegensdtze in der Revolution von 1848/49 in Siebenbiirgen.
= Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 2004. 1. H. 41-58. p.

1848/49 erdélyi eseményeinek nemzetiségi — roman, illetve szdsz — szemszogbdl torténd
megkdzelitése ma mar nem ujszerti a hazai, még kevésbé a nemzetkdzi szakirodalomban,
jollehet elébbi a nemzetiségi vonatkozasokat altalaban eléggé elnagyoltan vazolja. Rit-
kasagszamba megy viszont a téma komplex, 0ssznemzetiségi keretekben vallalt, ki-
egyensulyozottsagra torekvd targyaldsa. Jelen szerz6 sem eldszér nyul a témahoz, de
mostani célkitlizése 01j, s szinte monografiavazlatként hato dsszefoglalasa a maga tomor-
ségében is tanulsagos a hazai olvasé szamara. Nemzeti tudatunk szamara ugyanis ma
sem teljesen vilagos, hogy mi is tortént pontosan a pesti forradalom napjat kovetd
egy—masfél év soran Erdélyben, s egyaltalan nem evidens az 1691 6ta kozvetlen Habs-
burg tartomanyi iranyitas alatt 4116 orszagrész Magyarorszagtol elvalasztott fejlodésének
ténye, aminek az ,,uni6” 1848-as programba vétele vethetett volna véget, de csak a ki-
egyezéssel valt valora, s hogy sziikségképpen mennyire hit volt a *48-as magyar nemze-
ti vivmanyok egyszeri erdélyi kiterjesztését illetd elképzelés — tekintettel a roppant 6n-
tudatos szaszsag s foképp a mintegy kétszeres 1étszamfolénybe keriilt romansag régota
érlel6ddé nemzeti ébredésére. A magyar nemzeti programmal {itkdz6 sajat nemzeti igény
a feltartoztathatatlan események sodrasaban kibékithetetleniil szembeforditja a két erd-
teljes sulytl etnikumot a meghirdetett, majd torvénybe iktatott uniéval, hogy a magyar
forradalommal szemben végiil is Bécsre apellaljanak — a valasztasnak aktiv cselekvéssel
is nyomatékot adva.

A magyar aprilisi torvények kihirdetése utan az osztrak kormanyzas alatt all6 Erdély-
ben sem varathattak magukra tovabb a reformok: mindenekel6tt a kozteherviselés, a job-
bagyfelszabaditas, valamint Magyarorszag és Erdély ujraegyesitésének napirendre tiizé-
se. Az atalakulasban egytttal azonban — kiilondsen az aprilis 25-én kihirdetett csaszari al-
kotmany nemzetiségi cikkelyének ismeretében, amihez hasonl6 a magyar liberalis torvé-
nyekben nem szerepelt — sem a romansag nem tekinthetett el nemzeti egyenjogusitasanak
kérdésétol, sem pedig a szaszsag a torténelmi szasz autonémia megfeleld szintli atmenté-
sétél. A majus 29-én megnyilo kolozsvari orszaggyiilés ezzel szemben az unidt veszi elé-
re, s azt — nem minden politikai nyomas nélkil (Teleki J. helytartd nagyszebeni targyala-
sai stb.) és a helyszini atmoszféra kényszere alatt és mindenesetre a romansag tavolléte-
ben — a kevés szamu szasz kiildottel is megszavaztatja. Az altalanos euforia elnyomja
egyébként az uniot ellenzé magyar konzervativok hangjat is. (Kroner a szasz szavazas
elézményeit illeten ,,szkeptikus” Miskolczy Ambrus fenntartasaival az elterjedt legen-
dakkal kapcsolatban, lasd pl.: Aetas, 1992. 1-2.) Az unidt a szavazastol fliggetleniil azon-
ban a Szasz Egyetem éppligy, mint a roman nemzeti mozgalom minden addiginal éleseb-
ben elutasitja. A szasz ellenkovetelések sajto-allasfoglalasokban és kozosségi peticiok-
ban korvonalazddnak — a Szasz Egyetem korszeriisitésével (képviseleti rendszer bovitése,
biirokratikus kindvések lenyesése stb.) vagy az uni6 esetleges elfogadasanak feltételeivel
kapcsolatban. A szasz allaspont, amint az altalanossagban ismeretes, még sem teljesen
egységes: a polgarosodottabb Brasso és Segesvar kozvéleménye sokkal engedékenyebb,
amerev elzarkozas foként Nagyszeben mint hivatali centrum sajatja, a két centrum egyéb
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témakban is rendszeresen polemizal egymassal. Nagyszebenben egyébként mar a *30-as
évektol kezdve aggodalommal figyelik — erdélyi attételeitdl tartva — a magyarorszagi re-
formtorekvések sikerét, legalabb a nyelvhasznalat vonatkozaséban. Sajnos a magyar fél
akkor és késobb is kevéssé ¢l a valaszadas, a felvilagositdo meggydzés lehetdségeivel.
Szintén Brasso jar az élen egyébként a romanok — képviseldik részérél nyomatékosan
siirgetett — egyenjoglsitasaban is az enyhe roman tobbséget felmutatd Szasz Egyetem
kozigazgatasi hatarain beliil; erre nézve az Egyetem mar éprilis elején atfogo hatarozatot
fogad el. (Nem annyira a demokratikus altruizmus, mint inkdbb a redlisan értékelt kény-
szerliség okan.)

Az eleinte részben (foként a gorog katolikus klérus vagy a roman szarmazasi nemes-
ség koreiben) még szintén partfogd vagy bizonyos feltételekkel tamogatd roman allas-
foglalast az uni6 tigyében S. Barnutiu izz6 nemzeti propagandaja hamar atforditja szinte
egyontetli elutasitdsba. Barnutiu pontosabban eldszor (jelentds utdéletet élt) kan-
tonizalasi tervét ajanlja targyaldsra, eredmény nélkiil. Ugyané majus elején a balazsfalvi
roman népgytlés vezérszonoka. A roman nemzeti elképzeléseket és koveteléseket az ud-
varhoz és az erdélyi orszaggytiléshez egyarant beterjesztett folyamodvany foglalja ossze.
Anépgyiilés egyik legfontosabb kdvetelése az orszaggyiilés cimére: az eddig kirekesztett
romansag beemelése a bevett erdélyi nemzetek soraba, ennek jeléiil: bevondsa az orszag-
gylilés munkajaba. A kolozsvari orszaggyiilés természetesen ennek nem kivant eleget
tenni. Csak a juliusi onfeloszlato aktussal a pesti orszaggyiilésbe megvalasztott erdélyi
kovetek soraban kap helyet, az igen magasra szabott cenzus korlatozo erejével, 73 £6 tel-
jes koveti 1étszambol, 18 szasz mellett 6 roman képviseld. A nemzetiségi kérdésben foly-
tatott minden probalkozasuk azonban, megitélésiik szerint, siiket fiilekre talal a magyar
képviseloknél. (Kroner itt utal Szdsz Zoltan némileg eltéré véleményére, lasd: 4 magyar
orszaggyiilés 1848 cimii, Szabad Gyorgy gondozasaban 1998-ban megjelent kotetben.)

Az erdélyi orszaggytilés junius 6-an kelt hatarozataval intézkedik a jobbagyfelszaba-
ditasrol. Tobb helyiitt a zommel roméan nemzetiségli érintettek azonban mar az elészelében,
illetve a magyarorszagi hirek alapjan joval elébb megtagadjak a robotot. A tartomanyi
vezetés altal elrendelt katonai végrehajtas mérgesiti el még jobban a helyzetet — magyar
nemzetOrok, székely egységek kikiildésével, ami etnikai szinezetet ad a szamonkérésnek.
Osi antifeudalis indulatok szabadulnak fel, melyek a zémmel magyar foldbirtokossag el-
len fordulnak. Egyébként, mint mar Kdvari Laszlo 1861-es beszamolojabol (Erdély tor-
ténete 1848—1849-ben) ismert, kezdetben a Székelyfoldet sem keriili el az antifeudalis la-
zadas szele, ez azonban a hatarérezredek magyar hazafias mozgositasaval még idejében
lecsendesithetd. De semmi nem szab hatdrt a paraszti romansag fegyverkezésének. Az
urbéri terhek hivatalos eltorlése utan a rendezetlen statusti majorsagi foldek korili vitak
szolgaltatjak a gytanyagot. A vitdk f6 kérvallottja, az ezeken foglalkoztatott ciganysag
ekkor csapodik a lazongasokhoz. Erre a mozzanatra mint maig teljesen feldolgozatlan té-
mara utal a tanulmany.

Erdélyben a nemzetiségi—magyar szembenallas 1848 0szén, Bécs magyarorszagi el-
lentdmadasa idején, az ezzel 6sszefliggd ujoncozas kapesan szélesedik tovabb. Roman és
szasz részrél kozos gytiléseken hivnak fel Bécs timogatasara a magyar torvények ¢és a ka-
tonai fellépés ellenében. Szervezett formaban tagadjak meg az ujoncozasra vonatkozo
hadparancsot. A két roman hatarérezred onhatalmulag ismét a csaszarra eskiiszik fel. A
masodik balazsfalvi gytilés roman részrél semmisnek nyilvanitja az uniot, csaszarhii 1égiok
szervezésére hiv fel, Bécstél kéri az Erdéllyel egyesitett roman fejedelemségek befogada-
sata Monarchiaba. A szasz kovetek kivonulnak a magyar orszaggytilésbdl, a Szasz Egye-
tem kijelenti elszakadasat a magyar kormanytol, Bécstdl a tagabb, Erdélytdl fiiggetlen



szasz koronatartomany létrehivasat kéri. Puchner generalis, volt csaszari fohadparancs-
nok proklamalja a csaszari kormanyzas visszaallitasat a maga vezénylete alatt és katonai
biztositasaval (oktober 18.)... A roman felkeldk, a hatarérezredekkel kar6ltve Nagysze-
bentdl Besztercéig végigduljak kozigazgatasi kdozpontokat, a nemesi udvarokat. Magyar
részrol az Agyagfalvan 6sszegytlt (oktober 16.) székely zaszloaljak adjak meg a hatasos
valaszt. Novembert6l, Avram lancu szabadcsapatanak folytatodo aktivitasat nem szamit-
va, regularis erdk veszik birtokukba a terepet: csaszariak, Puchner fovezényletével, a ro-
man ezredek s egy inkdbb csak jelképes formaban felallitott szasz nemzetdr-zaszloalj
részvételével, magyarok: Bem zaszlaja alatt, majd végiil a csaszariakkal szovetséges
orosz haderd, melynek fellépése pontot tesz az erdélyi és magyarorszagi harcokra.

A szerz0 rovid értékelésében a magyar nemzeti €s a nemzetiségi torekvések Erdélyben
is tragikusan kiélez6do osszelitkozésérdl R. A. Kann-nal (Das Nationalititenproblem der
Habsburgermonarchie) vallja: a magyar liberalizmussal politikai nacionalizmus és etno-
centrikus szellem parosult, a nemzeti szabadsagjogokat nem volt hajlandé megosztani a
nemzetiségekkel, és nem ismerte fel a nemzetiségi ellenallas eredetét, tévesen tulajdonit-
va azt egyediil Bécs aknamunkajanak; Kossuth 1849. juliusi, szegedi kiegyezési koncep-
cidjara a kezdet kezdetén lett volna sziikség. Kann szerint az 6nds magyar szabadsagfel-
fogés egykoru politikai kdvetkezménye joval sulyosabb, mint kihatasa a katonai helyzet
alakulasara, s ez a politikai kdvetkezmény hosszu tavon is kihat 1849 utan. Mindez ré-
szint igaz, de nem a teljes igazsagot jelenti. A magyar ,,nacionalizmus” attételesebb, 6sz-
szetettebb kérdés, az ,,etnocentrizmus™: 20. szdzadi jelenségek mesterséges visszavetité-
se erre az idészakra. Persze, az eredmények beszélnek. A donto ,,eredmény”: a forrada-
lom és szabadsagharc egész koncepcidjanak nemzetiségi elutasitasa, a magyar torekvé-
sek kérlelhetetlen visszaverése; ez hosszl tavra is helyrehozhatatlan vereségét jelenti,
amit a szamukra Ujra csak kétértelmii iizenetet hordozo kiegyezés latszatszertien, ideig-
lenesen old fel. A rendiség és az Grbér eltorlése, amit a magyar nemzeti vereség nem érin-
tett, a romansagnak valoban oly mértékben kedvez, hogy az egy folényes gydzelemmel
ér fel. Magyarorszag Erdélyt voltaképp mar 1849-ben elvesztette, a vereséget a kiegye-
z¢ési alku keretében mégis elért unié évtizedei alatt mar nem fordithatta vissza.

Komdromi Sandor

Balkani nacionalizmusok az Ottoman Parlamentben,
1909-ben

Sencer, Emre: Balkan nationalisms in the Ottoman Parliament, 1909. = East European Quarterly, XXXVIII. 1. no.
March, 2004. 41-61. p.

Az Ottoman Kormany beliigyminiszterének 1909. januar 30-an elhangzott képviseldhazi
beszéde €s az azt kovetd képviseldi vita bemutatasaval a szerzé mar a bevezetében illuszt-
ralja a korabeli allapotokat egy olyan parlamentben, amely mind nyelvileg, mind vallasi-
lag, mind etnikailag megosztott Macedodniat volt hivatott kormanyozni. A vitak idészaka-
ban a harom tartomany keresztény lakossaga gorogokbol, bolgarokbol, vliachokbdl, vala-
mint katolikus és ortodox albanokbdl allt, mig a muszlim lakossagot bosnyakok, muszlim
albanok ¢s torokok alkottak. A muszlimok egy része akkor vandorolt a térségbe, amikor
Oroszorszagbol és mas balkani allamokbol szamiizték dket a XIX. szazad végén, kiilond-
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sen az 1878-as San Stefano-i béke megkotését kovetden. Jelentds szamu zsido és roma ki-
sebbség is volt a régioban.

A lakossag mellett nagyszamu kormanyhivatalnok és katonasag, valamint a torvényes
rendért felelds csenddrség volt még jelen Macedoniaban. Miutan Szerbia, Gorogorszag,
Romania ¢és Bulgaria is kicstszott az ottoman fennhatdsag alol egy 1804-ben kezdddo
nacionalista felkeléssorozat kovetkeztében, a macedon régio a birodalom legfontosabb
balkani teriilete volt.

A XX. szazad fordulojan a macedon probléma volt a birodalom legfontosabb balkani
gondja. A gorogok és bolgarok kozotti egyhaztagsagi konfliktus erészakos alakot 61tott.
A Macedén Belso Forradalmi Szervezet (IMRO) miveleteit egész Macedoniara kiter-
jesztette, mig a szerb kormany ezzel egy iddben a tartomanyban jelen 1év6 szerb bandak
tdmogatasat novelte.

A legvadabb harcok a gorogok és a bolgarok kozott dultak, mivel a gorég kormany Ma-
cedonia gorog fennhatdsag ala vonasaban latta a balkani gérég dominancia helyreallita-
sanak Gtjat. Az ottoman csapatok ezeknek a folyamatoknak a kozepében talaltak magukat.
A helyi adminisztracié nem volt felszerelve az ilyen paramilitans szervezetek elnyomasa-
ra, és az ottoman csapatok gyakran gyenge teljesitményt nytjtottak. Mig ezek az esemé-
nyek zajlottak, a harmadik hadsereg tisztjei kozott 1azadas tort ki 1908 juliusaban, mely-
nek helyszine Macedodnia volt, amely az alkotmanyos monarchia és a parlament 1908. de-
cemberi megalakitasahoz vezetett.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy ezek a nacionalista mozgalmak hogyan miikodtek egy
ilyen multinacionalis birodalomban, eldszor a megalapitas retorikdjat kell megvizsgal-
nunk, amely ellen kiizdottek: az igynevezett hivatalos nacionalizmus. Ez a tipust nacio-
nalizmus az uralkodd dinasztia érdekeinek megfelelden olyan ideologiat képviselt,
amely megprobalta magaban foglalni a birodalom minden nemzeti és etnikai csoportjat.
Ennek a hivatalos vonalnak példai a torok és mas muszlim képviseldk, a nem muszlim
képvisel6k nacionalista retorikdjara adott valaszaiban lathatok.

Abalkani keresztény képviselk egy igencsak sziikds vonalon mozogtak a parlamentben,
de barmikor anti-ottomanként volt értelmezhetd az érvelésiik mas képviselok szamara, arra a
nekik adott valaszokban mindig figyelmeztették 6ket. Mas szoval igaz-¢ az, hogy a hivatalos
ottoman nacionalizmus térok nacionalizmus volt? Erre a kérdésre nagyon nehéz valaszolni,
kiiléndsen gy, hogy az ottomdn, a muszlim és a térok kozti hatarvonal oly elmosodott.

A képviselok kozotti interakcid nagyon jo forras a balkani nacionalizmus sokféle for-
majanak felderitésére, valamint az ottoman reakciora is. A nacionalizmus jelenléte a par-
lamentben természetesen nem meglepetés. A kiilonb6z6 nacionalizmusok formai és ira-
nyai teszik ezen idészak Ottoman Parlamentjét kiilonleges esetté. A nacionalizmus sok-
oldalu természete Macedonidban €s az ottoman nacionalizmus identitasi valsaga tovabb
komplikalta a helyzetet. A képviseldk vitainak alapjan a keresztény képvisel6k retorika-
janak két kiilonboz6 célja volt. Minden képviseld megprobalta sajat identitasanak hordo-
z0it a legfontosabb kisebbségként beallitani és a lehetd legtobb jogot és privilégiumot
megszerezni az Ottoman Kormanytol.

A masik fontosabb cél volt onmaguk megkiilonboztetése a tobbi kisebbségtdl a régiod-
ban, kulturalis, etnikai és torténelmi jelent6ség szempontjabol. Csak akkor valhatott le-
hetdvé szamukra sajat identitasuk megalkotasa, amely az elsd 1épés a nacionalista ideo-
l6giaban. Mas szoval a gorogok és a bolgarok szamara fontosabb volt annak bizonyitasa,
hogy egymastol kiilonboznek, mint az, hogy nem torokok.

A tarsetnikumok nemzetallamai ekkorra mar megalakultak, mikor a parlament az els6
iilésre Osszegyiilt, de a kiilonbségek ezeknek a vitaknak soran korvonalazodtak és valtak



nacionalista mozgalmak tarsadalmi municiojava, melyekhez késobb konkrét nemzetalla-
mok csatlakoztak.

Ezen feliil a vitak nyelve volt a nacionalista ideoldgidk kiilonbozé érvelésének bizo-
nyitasi teriilete. A parlament szenvedélyes 1égkorében elhangzé képvisel6i vitakban a
képviselok egymassal vitatkoztak, és az érvelésiikbol lehet nyomon kdvetni az egyes na-
cionalista eszmék eredetét. Ezekre a beszédekre gy is lehet tekinteni, mint sok, a képvi-
selok altal késobb kifejlesztett eszme eredetének helyeként. Az 6 mérges vitaikban meg-
figyelheté minden egyes kiilon nemzeti identitas egyértelmii megalakuldsa, ahogy a kép-
visel6k megprobaltak leirni azokat.

Az Ottoman Parlament egy helyszinnel szolgalt a nacionalista mozgalmak szamara. A
parlament képvisel6hazaban megyvitatott eszmék késdbb a balkani nemzetallamok nacio-
els6é évében a konfliktusok, amelyek katasztrofalisnak bizonyultak késébb a birodalom
szamara, alternativ ideologiakhoz vezettek, amelyek 1étfontossaguiak voltak a Balkan sza-
mara.

Bosznay Csaba
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