KISEBBSEGI POLITIKA
A politikai partok és demokracia: Milyen tipusu jovo?

Mair, Peter: Political Parties and Democracy: What sort of future?
= Central European Political Science Review, 4. vol. 2003. 13. no. 6-20. p.

Az, hogy a politikai partok krizisben vannak és potencidlisan stlyos hanyatlas szélén all-
nak, az tobbé-kevésbé elfogadott bolesesség a jol megalapozott demokracidk kommenta-
torainak korében. A politikai partok, amelyeket valaha a reprezentativ kormany fenntarta-
sahoz sziikséges elemének és a modern tomegdemokraciak folytatolagos miikodési és
stabilizacios alapelemének tartottak, méra divatja multak és archaikusak. A politikai par-
tokra manapsag, mint olyan szervezetekre utalnak, amelyek a demokracia megujulasanak
sokkal inkabb az Gtjaban allnak, mint hogy annak egyik alappillére lennének.

Kevesebb, mint harminc évvel ezel6tt teljesen helyénvalo kérdés lett volna, hogy 1éte-
zik-e értelmes politikai élet a partok vilagan kiviil is. Manapsag sokkal helyénvalobb kér-
dés az, hogy létezik-e még politikai élet ugyanazon a vilagon beliil.

Bar sok igazsag és valdjaban sok kemény bizonyiték szol a jelenkori parthanyatlas
mellett, az érvelés azonban egy rendkiviil fontos szempontbdl félrevezets. Mig a part-
szervezetek lehet, hogy hanyatlanak, a partok mint olyanok, egyaltalan nem. Ez az egyik
kulcskérdés, melyet a szerzo kifejt ebben a munkajaban, és amelyben kiilonbséget tesz
partszervezetek és partok, mint olyanok kozétt. Ez az, ami arnyékba szorul a kortarsvitak
soran. Ugyanakkor a szerz6 Gigy gondolja, hogy a krizisnek, amellyel a partok manapsag
szembesiilnek, az igazi természete nem lathatd szamunkra, igy lehet, hogy nem tudjuk
helyesen megitélni, hogy milyen jovo allhat nyitva eléttiik. Valojaban ez a megkiilonboz-
tetés hasznos kulcsnak bizonyulhat a partok krizisének megértésében, melyben megma-
radasuk ¢és gyakran a partok szerepének erésddése a szervezeti alapjaik erdzidjaval jar-
hat, amely megkérddjelezheti politikai legitimitasukat.

Eldszor is, a partokat érint6 valtozasokat tekinti at szervezeti szinten, a funkciokat, és
hogy mely partok azok, amelyek tradicionalisan eredményesek és a folyamatokat, me-
lyek, ugy tlinik, eltorlik a hagyomanyos partidentitast. Masrészt két olyan fontos kovet-
kezményt ir le, amelyek ezekbdl a valtozasokbol adodnak. Harmadrészt, minthogy ezek
a valtozasok és kovetkezményeik 1étrejonnek, néhany otletet vazol fel, hogy milyen jovo
allhat nyitva a partok el6tt, altalanossagban és konkrétan a baloldali partok szamara.
Megvizsgalja, hogy a mar 1étez6 partok hogyan tudnak jovébeni eréfeszitéseiket gy ira-
nyitani, hogy biztositsak legitimitasukat és hatékonysagukat.

A szerz§ felsorol néhany dolgot, melyekkel a partok szembesiilnek, és valdszintileg el
kell fogadniuk mint adott tényt, is az elérelathato jovében. El6szor is kevés vagy egyalta-
lan nem mutatkozik esély erds gyokerek kiépitésére a tarsadalomban. A tomegpartok ko-
ra lejart. A valasztok és a tarsadalom egésze eltavolodott és individualizalodott. A tradicio-
nalis politikatol torténd eltavolodas realités, és egy jol megkiilonboztethetd, erds, szerve-
zeti identitds fenntarthatdsdga mar a multé. Az j partpolitika mar masmilyen. Masrészt a
partok szamara alig vagy egyaltalan nem mutatkozik lehetdség kialakitani egy olyan ta-
mogatoi identitast, amely elég erés ahhoz, hogy 6nmagaban garantalja a legitimizaciot.

Az erds ideoldgiai projektek kora szintén elmult. Harmadrészt ezek ¢s mas okok miatt
nehéz érzékelni, hogy a partok miként tudjak mostanra megcsappant reprezentativ szere-
ptiket jelentésen hangsulyozni. Ha mas nem is, de ez a szerep, nagyon valdszinti, hogy
még erésebb hanyatlasnak indul az elérelathato jovoben. Ebbdl kovetkezden a legfonto-
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sabb szerep, amely a partok szamara fonnmaradt az elérelathat6 jovoben, és amely valo-
szintileg a legdominansabb szerep az az iigyrendi lesz. A partok szamara igy a reprezen-
tativ demokraciabol sokkal inkabb a demokracia oldal erésddik fel, mint a reprezentativ.
S6t, mi tobb, ez pontosan az a szerep, amelyet most senki nem kérddjelez meg. Amikor
partokat kritizalnak, akkor mindig reprezentativ kudarcaikat veszik el6, amikor 0] tarsa-
dalmi mozgalmak, alternativ politikak élharcosai, akkor azzal mint szervezet szembesiil-
nek. Ezzel ellentétben senki, vagy legalabbis egyetlen demokrata sem kivanja vitatni
vagy felvaltani az ¢ ligyrendi vagy kormanyzasi szerepiiket. Ez az a funkcid, amely mi-
att a partokat még mindig sziikségesnek tartjak, még akkor is, ha egyes esetekben ez a
funkcio elértéktelenedett. A partok valdsziniileg a polgari tarsadalom nem partjellegt,
fliggetlen szervezeteinek meghallgatasara és tamogatasuk biztositasara tamaszkodnak.
Mas szoval a jovében a gazdagodo vilag érdekszervezetei és tarsadalmi mozgalmai ve-
szik 4t a partok sajat, egyre elsorvado tdmogato szervezeteinek szerepét. Ha szigortan
csak kommunikacios szempontbol nézziik, ezzel a partok még jol is jarnak. Az ilyen fiig-
getlen, nem-partszervezetek valosziniileg sokkal hatékonyabb visszacsatolasi és Gtletfor-
rasok, mint amelyet barmely hagyomanyos partszervezet egyaltalan remélhetett. Tovab-
ba a part szempontjabdl ez rendkiviil hatékony rendszernek bizonyulhat, hiszen azoknak
nem kell fenntartaniuk sajat tagsagi testiileteiket, igy forrasaikat kampany-szervezésre
fordithatjak egyrészt, valamint a part szakértelmének fejlesztésére, amely a hivatalban
maradashoz sziikséges. Itt egy (ij munkamegosztast lathatunk bizonyos értelemben, ahol
az érdekszervezetek a reprezentacio csatornai, mig a karcsusitason atesett partok a kor-
manyzassal vannak elfoglalva. A szocialista partok természetesen nem talaltak nehézsé-
get abban, hogy politikdjukat miikddtessék, amely jol korvonalazott tarsadalmi valaszto-
koroket feltételezett, amelyeket a kollektiv érdekek fiiztek dssze, és amelyeket egy tob-
bé-kevésbé szoros hierarchikus szervezeti haldzat reprezentalt.

Bér mas partok hasonlé elvek mentén épitkeztek, vilagos volt, hogy a legtobb mas ko-
z¢ép- vagy jobboldali part gyakran azért szenvedett, hogy baloldali vetélytarsaik szerve-
zeti és program-eszméi altal hagyott maradékon volt kénytelen megélni. Ilyen értelem-
ben a jobboldalon valdsziniileg konnyebbnek bizonyul az adaptacio, mint a balon — egész
egyszeriien kevesebbet veszitenek.

Bosznay Csaba

Kisebbségi politika
a Nyugat-Balkanon — nemzetkozi keretekben

Bieber, Florian: Internationale Minderheiterpolitik im westlichen Balkan. = Siidosteuropa Mitteilungen,
2003. 6. H. 33—43. p.

»Nyugat-Balkan”: Albaniat leszamitva, Iényegében a jugoszlav utodallamokkal képviselt
multietnikus régiot foglalja magaba, melynek polgarai a *90-es évek konfliktusai soran
mérhetetlen kollektiv és egyéni katasztrofan mentek keresztiil, vagy életiikkel fizettek kii-
16nféle massagukért. Szlovénianak sikertilt kiviil maradni a fegyveres erészakhullamon;
idékozben Horvatorszag is le tudta zarni a haboruas korszakot, ¢s (ha némi erkolcsi bal-
laszttal is) fokrol-fokra kiteljesithette demokratikus atalakulésat. A nemzetkozi erdk elér-
ték Bosznia-Hercegovinaban, illetve Koszovoban is a rendezést, aminek torékenységére
egy-egy elszigetelt helyi provokacio figyelmeztet, s Belgradban végre megddlt az agresz-
sziv-nacionalista kurzus. Szlovénia szamara gyorsan megnyilt az eurdpai csatlakozas ko-



zeli lehetésége is. Nagyjaban az évtized végére formalis értelemben tehat bekdszontott a
Balkanon a béke, zommel folytatodhatott a demokratikus rendszervaltas. 2001-ben csak
arovid lejarati macedoniai utdjaték idézte vissza egy pillanatra a katasztrofa-korszakot.

Tekintve, hogy az 6sszecsapasok, a véres erdszakcselekmények etnikai ellentétek men-

tén zajlottak, ma joggal iranyul a figyelem a kisebbségvédelem helyzetére. Mit sikeriilt el-
érni ezen a téren mara a régioban? A téma nagyjaban a 2001-2002. év fejleményeinek at-
tekintését kinalja:

— Macedodnidban a 2001-es ohridi egyezmény nyoman masodik hivatalos nyelvként
elismerést nyert az alban; az albansag képviseldinek szdma jelent6s mértékben
megndtt a hivatalos intézményekben.

— Szerbia-Montenegroban 2002 folyaman bevezették a kulturalis autonoémia alapjan
allo kisebbségi torvényt.

— Ezt kdvette a horvat kisebbségi torvény, ugyszintén (2003 tavaszan) Bosznia-Her-
cegovindban is, ahol az csak kibdvitette a bosnyak—horvat foderaciobeli szerbek, il-
letve a boszniai szerb koztarsasagbeli horvatok részére biztositott politikai jogok
korét az egy évvel korabbi alkotmanymodositashoz képest.

A felsorolt fejlemények egyfel6l dnmagukért beszélnek, masfel6l dnmagukban azonban
korantsem elegend6k ahhoz, hogy a jugoszlav utédallamok tobbségi—kisebbségi viszo-
nyaiban még fennall6 és Gjrajelentkezé fesziiltségeket tavlatra szoldan is orvosoljak. Er-
re vonatkozolag a nemzetkdzi szereplok altal a jugoszlav valsag kezelésében betoltott
szerep ismeretében felmeriil mindenekel6tt a nemzetkdzi jog intézményeinek feleldssé-
ge. A luxemburgi illetéségii, a budapesti Kozép-eurdpai Egyetemen is megfordult bal-
kan-szakértd a kérdéskor néhany aspektusat elemzi.

A kisebbségvédelem nemzetkozi eszkoztara — elvi jelentdségli egyezmények, deklara-
cidk szintjén — jelentésen boviilt ugyan a *90-es években, azonban ezek az eszk6zok kez-
detlegesek, kevéssé hatékonyak: elviségiik szétfolyodan altalanos, fogalomhasznalatuk
pontatlanul tag. Mintha az 1993-as ,,Koppenhagai kritériumok” felhivasa pusztaba kialto
sz6 maradna. Ez — minden ,,diplomaciai” dvatossagon tul — féként annak a jele, hogy
konkrét elképzelések sem igazan allnak mogotte. Az Europa Tanacs 1994-es Keretegyez-
kinal az alairoknak arra, hogy valogassanak kisebbség és kisebbség kozott. fgy a legtbb
nyugati allam kirekeszti példaul az ,,0j” (jelenkori migracios) kisebbségeket, Macedonia
a,,fontosabb” kisebbségek korére (albanok, térokok, arumének, romak, szerbek), Szlové-
nia is az olaszokra és magyarokra korlatozza annak érvényét. Az egyezmény elGirasait is
eleve kiilonféle megszoritasok kisérik, ugyhogy az alkalmazas szinte teljességgel helyi
belatas fliggvénye, amire igen konny{i rasiitni, hogy ,,megfelel a legmagasabb szint{i nem-
zetkozi kovetelményeknek”. Nem csoda, ha ez a Keretegyezmény az exjugoszlav régio
szempontjabol is keveset ér, talan éppen a legkevesebbet ott, ahol a nemzetkdzi ellendrzés
provizorikus intézményei viselik az igencsak ovatos feleldsséget. Ez a helyzet Koszovo-
ban, ahol csak toredékeiben jeleniti meg az ideiglenes alkotmany, de még ezek végrehaj-
tasarol is elmaradnak az eldirt jelentések. (Mikdzben Belgrad 2001-ben mar aldirta az
egyezményt.) Es Bosznia-Hercegoviniban, amelynek parlamentje 2000-ben fogadta el a
keretegyezményt, beszamolot azonban azota sem adott. Az EU k6z0s kisebbségvédelmi
politikajarol altalanossagban is tobbszor megallapitottak az elemzok, hogy hatékonysa-
guk igencsak csekély.

A fogyatékos nemzetkdzi normak érvényesitését is tovabb neheziti természetesen a tar-
gyalt régio helyi tobbségeinek betokosodott etnocentrizmusa a megkiilonboztetett jogot
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illet6 feltétlen gyanakvasaval — foként azokkal a , kisebbségekkel” kapcsolatban, ame-
lyek valamely kornyezo, idegen tobbség kiiltagjai. A jugoszlav utdodallamok dvezete a
volt szdvetségi hatdrok lezdrasa utan is valtozatlanul valdsagos tarhdza az etnikumok
tobbségi-kisebbségi viszonyainak. Iskolapélda Bosznia-Hercegovina etnikai kan-
tonizalasanak kisérlete, vagy Koszovoban az atmeneti status null-szuverenitasahoz iga-
z0do, egyenld népszuverenitas tétele: Szerbidra tekintettel az albanok statusa nem ,,tobb-
ségi”, a szerbeké sem ,,kisebbségi” (még kevésbé forditva), a mindsités egyszertien: ,,ko-
z0sségek” (communities). Hasonlé modon kezeli az alban igényeket Macedonia is. Ez a
kompromisszum azonban a kollektiv jogok differencialt kialakitasara nem, legfeljebb a
diszkriminacio tiltasara altalaban nyujt lehetdséget.

De éppen ezeknek a jogoknak a rendszere az, ami nemzetkdzi szintéren is hézagos:
kritériumaik abszolut jogi értelemben gyakran vitathatok, az dllampolgari vagy altalanos
emberi jogokhoz kozvetleniil nem illeszthet6k. Ezért a tovabblépés ma nem is igazén a
formalis jogalkotas teriiletén, hanem a politikai részvétel szélesitésén at vezet. Jobban
megfoghato a kettds kiindulas a ,,reprezentacio”, illetve a ,,kooperacié” fogalma szerint.
Az dnmagaban adminisztrativ, formalis képviseleti ,,reprezentacid” is annyit ér, amennyi
egyiittmiikodé mechanizmust visznek bele; kiilonben (kevésbé jelentds 1étszamu kisebb-
ségek szempontjabol) alig tolt be tobb szerepet az ,,alibi”-funkcional, adott nacionalista
heviiletli tobbségi korben (nagyobb tomegii, 6nalloé dinamikara képes nemzeti kisebbsé-
gek kapcsan) pedig legfeljebb csak ,,szemet szar”. Ismert stratégia a tomegsuly minima-
lizalasara a kozigazgatasi, illetve valasztokeriiletek olyan atrajzolasa, széthuzasa, elje-
lentéktelenitve a kisebbségi létszamaranyokat. A civil szervezddés és onkormanyzatisag
szintjén megvalosuld ,.kooperacio”-elv fontossagat a szakértok egy ideje mar hangoztat-
jak, s6t érintélegesen emliti mar a Keretegyezmény is, a ,,Lundi ajanlasok™ (1999) pedig
egyenesen ezt célozzak, de még kevés az igazan gyakorlatias felvetés vagy kiprobalt ta-
pasztalat ezzel kapcsolatban. Es azt is hozza kell tenniink: Gnmagéban a ,,kooperéacio” el-
ve sem vezet messzire a ,,reprezentacio” atfogo teljessége nélkiil. Féként konfliktushely-
zetben, a pillanatnyi er6viszonyokbol kiindul6 alkuk (sérelmi kiindulasu) ,.kooperativ”
cselekvése raadasul az Ossztarsadalmi érdekartikulacié blokkolasara is alkalmas lehet.
Ezért bizonytalan, felemas a népcsoport-képviselet intézménye Bosznia-Hercegovina-
ban és Koszovoban (kormany- és parlamenti szinten) — teljes kor( alkotmanyos biztosi-
tékok nélkiil, mikozben a nyilvanossag alsébb forumain vagy a szocidlis gondoskodas te-
riiletén fennmaradt a diszkrimindcio; hasonl6 a helyzet Macedoniaban is, ahol a lappan-
g6 elégedetlenség Ujra szikrat vetett 2001-ben. Az egyoldalt , kooperacios” gyakorlat ve-
zet oda, hogy az eréviszonyok szempontjabol stlytalan, marginalis kisebbségek tigye
végiil is teljesen szamon kiviil marad.

Az ex-jugoszlaviai ,,kisebbségvédelmi” gyakorlat 1ényegében kényszerhelyzetbdl fa-
kadt, konfliktus-orientalt kisebbségvédelem gyanant miikodik, ami ,.tizoltas” jelleggel
munkal. Tovabbi, lappang6 konfliktusok megel6z6 kezelése nem szerepel a programja-
ban. A létszamra, szervezettségre silytalanabb kisebbségek mellett vonatkozik ez foként
a romakra mint minden nemzeti vagy etnikai csoport altal diszkriminalt, multiregionalis
kisebbségre.

A konfliktus-orientalt, kiilsé kényszer formajat 61t6 kisebbségvédelem tovabbi ellent-
mondasa: mint a nyugat-balkani helyzet tovabbi alakulasa mutatja, Gnmagaban nem ke-
véssé szolgal a biztos és tartds konfliktusfeloldas javara formajat 6lt6. Az elfojtott fe-
sziiltség ugyanis esetenként tovabb €1, sot, élesebbé lesz az atpolitizaltsag révén, s a leg-
csekélyebb provokacio elegendd lehet az ujabb kitdrésre. A legkézzelfoghatobban jelzik
ezt a menekdilt, illetve az etnikai tisztogatasok soran eliizott lakossagra les6 veszélyek a



visszatelepités kisérletei soran. Jellegzetes visszahatasa lehet a kiilsd beavatkozasnak a
kisebbségi konfrontacio tudatos eszkaldldsa annak tovabbi kikényszeritésére. Mindez
nem feltétleniil az adott esetben massal nem helyettesithetd kiils6 eszk6zok bevetése el-
len sz0l, csupan felhivja a figyelmet a konfliktus-megelézés, illetdleg a tavlatra szolo,
komplex kisebbségvédelem szempontjara. Ezt célzd eszkozoket a beavatkozo cselek-
ményhez is lehetne talan tarsitani kisérd elem formajaban. Egyszdoval a véd6hatalmaknak
nem szabad megelégedniiik az egyszeri beavatkozas eredményeinek ellenérzésével, ha-
nem a bizonytalan ¢és felemas konszolidacié megfeleld helyzetelemzésével és kiegészitd
mechanizmusok beléptetésével kell folytatniuk vallalt feladatuk végrehajtasat. A mecha-
nizmusok sordban automatikusan is teret nyerhetnek a térség szuverenitasai szamara
megnyilo, kdzelebbi vagy tavolabbi idépontra sz616 eurdpai csatlakozas eldzetes elvara-
sai. Mindekdzben azonban az eurdpai kisebbségvédelmi standard maga is tovabbfejlesz-
tésre, tokéletesitésre szorul — a ,,reprezentacios” és ,,kooperacios” eszkozok kolcsonds
teljessége szerint.

Komaromi Sandor

Csador alatt az ellenség!
— A sztalini terror és az azeri moszlimok

Baberowski, Jorg: Verschleierte Feinde — Stalinismus im sowjetischen Orient. = Geschichte und Gesellschafft,

2004. 1. H. 10-36. p.

A folyoirat ,,sztalinizmus”-kiillonszama, melyet az Aachenben 2000. évben megrendezett
torténészkonferencia egyik szekcidjanak referatumai alapjan allitott dssze, a sztalini dik-
tatira némely mentalis megnyilatkozasara tér ki — mint a monumentalis épitészet, az in-
tézményesitett szorakoztatokultira vagy a miiszaki értelmiség kiemelt kultusza. Ezek ko-
z0tt targyalja a hagyomany6rz6 életformak bolsevista szekularizalasat célzo erészakos
fellépést is (,,népnevelés”, , kultarforradalom™) a sztalini terror korai idészakaban, ese-
tiinkben a szovjet moszlim régidban. Ezek mind uj kutatasok, amelyek az ideologiai—po-
litikai vagy politikai—szociologiai sztalinizmus-elemzések korét hivatottak tovabbszéle-
siteni. Jelen tanulmany az azeri helyi tdrsadalom erdszakos bolsevizaldsanak, az 6si ma-
gatartasformak szétverésének 1920-as évek végi torténetébe enged bepillantast. A szerzoé
eredetileg a nacionalizmus-kérdés kulturologiai ujraalapozasanak elméleti 6sszefiiggése-
ihez kivan kapcsoldodni, kihangstlyozandé a szovjet ideologia valamiféle ,,transznaciona-
lis” elemét. A bemutatott tényanyag lényegileg azonban most sem valaszthat6 el az osz-
talyharc-kérdéstol, ahol a , kultarforradalmi” cimke a ,,proletar nemzetk6ziség” jelentését
veszi fel, tehat a kdzpont és periféria viszonylatara raérthetd ,,civilizatorikus™ alca. Az al-
ca alatt rejtezhet természetesen nagyorosz nacionalizmus is, amely mas szovjet népek
nemzeti identitasaval nem fér dssze, de ez az ,,0sztaly”’-szempontnak mar csak a kovet-
kezménye. Tulajdonképp a moszlim régidban is egy paraszti teokratikus kdzosség ,,visz-
szahuz06”, a szovjet célkitlizésektdl ,,idegen” gyokereinek elmetszése a cél, ugyanazokkal
a brutalis és cinikus kényszeritd eszkdzokkel, mint az orosz, ukran stb. falu esetében. On-
magaban ujnak szamithat azonban az egykorti Kaukazuson tali eseménykor bemutatasa.

Azerbajdzsan mint politikai entitas torténete 1918-ban indul a Szovjet altal meg6rokolt
Orosz Birodalombdl torténd kiszakadas rovid életii kisérletével, amit helyi nacionalista
csoportok hajtanak végre, de csak a klanok harcat és az etnikai dsszetiizések hevét lob-
bantjak magasabb langra. A Baku olajaért délrél megjelent britek is hamar odahagyjak a
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térséget, amelyet a fiatal szovjet allam 1920-ban sikeresen visszavesz. Az atfogo rendcsi-
nalas és a helyi kaderek kinevelése utan napirendre keriil a tarsadalmi atalakitas is, kezd-
ve a , kulturforradalom” jegyében végzett felvilagosité munkaval, a nyilvanossag j for-
mainak bevezetésével (allami tinnepségek, tomeggytilések, valasztoi szavazasok stb.), az
irastudatlansag (cirill abécé!), a kirivobb vallasi megrogzottségek (nyilvanos dnostorozas
stb.), a tobbnejliség, a kiskort hazassag, a csadorviselés stb. elleni kiizdelem megindita-
saval. Az akciokban bakui komszomolista, ndszovetségi, ateista szovetségi és hasonlo ak-
tivistak vesznek részt. A tokéletesen zart moszlim életforma és szokdsjog azonban hozza-
férhetetlennek bizonyul a bolsevizalas szamara, annak ellenére, hogy a kdzosségek értel-
miségi korébe mar 1917 el6tt beszivargott a Térokorszagban vagy Iranban elkezd6dd mo-
dern elvilagiasodas és nyugati igazodas hatasa. (Az irasreform teriiletén a sziik
reformer-értelmiség mindenesetre latin abécére, a hitélet €s az 0si vallasi megszokasok
ésszertli keretek kozotti megdrzésére gondolt.) Azeri f61don azonban még a helyi szdrma-
zasu kaderek sem véthetnek kozosségi tekintélyiik vagy akar azonossagtudatuk sérelme
nélkiil a hagyomanyos életkdzosség tabui ellen. A moszlim kdzosség joszerivel nem is ér-
ti, miért zaklatjak, mit akarnak tdle, az agitatorok soraiba tévedt 6rmény nemzetiségi
résztvevok megjelenésével legfeljebb vallasi-etnikai timadas célpontjanak gondolja ma-
gat.

Moszkvaban 1928-ra elérkezettnek latjak az idot a radikalis attdrésre (amit akkor pél-
daul Kazahsztanban mar elinditottak): allandosul a kozosségek zaklatasa a vallasi tinne-
pek megakadalyozasara, a mosék bezarasara ¢és az épitmények kisajatitasara, a varatlanul
erdteljes passziv ellenallas letdrésére, ,,0sszeeskiivd” gocok felkutatasara, a csador lepa-
rancsoldsara. A falukdzosségeken keresztiil a biztonsagiak eljutnak a klanfénokokig, akik
addigra felhagynak az egymas elleni hajszaval (egyel6re ez minden, amit Moszkva elér).
A falu tekintélyesebb csaladfoit kinevezik ,,kulaknak”, csaladostul hurcoljak meg ¢ket.
Az akcioknak két év alatt sok tizezer kivégzett, deportalt, szamiizott vagy foldonfutova
lett dldozata van, kozottiik a vallasi vezetok. Legszomorubb aldozatai: a ndk, akik mélto-
sagukat, tisztességiiket vesztik a csadorral, a k6zosség és a csalad veti ki vagy éppen ha-
lallal buinteti 6ket. A kampanyok kifulladasaval a legtobb né, ha a kornyezete megkegyel-
mez neki, egyszeriien ujra feldlti a csadort. A kiilonféle tiltott cselekmények visszaszori-
tasa éveken at semmilyen sikerrel nem jar. Tehetetlenségiikben a szovjet szervek egyre
csak emelik a biintetési tételeket, példaul a megszégyenitett nék ellen elkdvetett gyilkos
bosszat végiil mar ,,allamellenes” biincselekményként kezelve. Viszont alig fordul el6,
hogy meg is fognak a tettest. Az azeriek zaklatasa ¢és {ild6zése maga nem sziinik: 1930-t6l
kovetkezik az ssz-szovjet szovetkezetesités, a nyilt falusi,,osztalyharc” korszaka, amely
az eddigiekhez hasonléan bdven teremt 0j ,,ellenséget” a bolsevistak szamara, s nem kell
sokaig varni mas leszdmolasok eljoveteléig, még a *30-as években s majd még a haboru
utan is.
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